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Von  den  in  meinen  froheren  Jahresberichten  besprochenen 

Livius-Ausgaben  und  auf  das  Geschicbtswerk  des  Livius  bezüg- 
lichen Schriften  haben  einige  nacbträglicii  auch  an  anderer  Stelle 
Besprechung  gefunden.  Ich  weise  im  fulgendcn  auf  diejenigen 
Rezensionen  hin,  die  mir  bekannt  geworden  sind. 

Livius  ß.  1,  2,  21  f  22  voo  Ziagerle  und  Scbeiudler,  4.  Auflage 
(A.  Schmidt,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  GyiM.  1897  S.  1094).  —  Liviaa  B.  4 
aod  5  VOD  Weirsenborn-H.  J.  Möller,  6.  Auflage  fA.  Zingerle.  Zeitschr.  f.  d. 
Ssterr.  Gymo.  1S97  S.  1092 f.).  —  Livius  ü.  24  aod  25  voa  Weiiaeabom- 
H.  J.  MäU«r  (R.  Piehoo,  Rev.  de  phil.  XXI  S.  247—248).  —  Livins-Aitt- 
wähl  von  Egen  (A.  Schmidt,  Zeitschr.  f.  d.  üsterr.  Gymo.  1897  S.  1096; 
J.  Golliup,  ebcndas.  S.  1097;  B.  Wagner,  Württ.  Korr.  BI.  18%  S.  4b2; 
F.  Luterbacher,  IN.  Fhil.  Rdsch.  1S98  S.  246-249).  —  Li v ius- Aaswahl  voo 
Vollbrecht  (Blätter  f.  d.  GSW.  189S  S.  466).  —  *  *  Lateinische  Variationea 
nach  Livius  B.  21  und  1*2  (A.  Schmidt,  Zeitschr.  f.  (J.  österr.  Gymn.  1^97 
S.  1097).  —  Fucbä,  Hauuibals  Alpeoäbergaug  (t\  Luterbacher,     Pbii.  IWücb, 

1897  S.  410— 414;  -  Ii,  Lit  Geatralbl.  1898  Sp.  215— 217).  —  PSgoer, 
Le.\icoo  Livianum  (CW.,  Lit.  Centralbl.  1898  Sp.  336— 337;  J.  B.  Sdmals, 
Süd  westdeutsche  Schalblätter  1»98  S.  81—85;  P.  Thomas,  Rev.  de  l'instr. 
publ.  eu  Belg.  1898  S.  135  f.;  t,  Berl.  Phil.  WS.  1898  Sp.  425  f.;  A.  Zingerle 
DLZ.  1898  Sp.  50S— 510).  —  Haupt,  Livius  -  Kommentar  B.  9  und  10 
(A  Ziogerle,  Zeitschr.  f  d.  österr.  r.ynin.  1897  S.  1093).  —  Oehler,  Der 
letzte  Feldsag  des  Barkideu  Hasdrubal  und  die  Schlacht  am  Metaarot  (L.  Holz- 
apfel, Berl.  PhU.  WS.  1898  Sp.  1722;  L.  CaDtarelli,  Boll,  di  fllol.  elasi.  1898 
S.  182 — 184).  •  Soltau,  Livius'  Geschichtswerk,  seine  Knuiposition  uud 
seine  Quellen  (F.  Luterbacher,  DLZ.  1897  Sp.  1967—1969;  E.  Z.,  Lit.  Ceutralbl. 

1898  Sp.  229—232;  L.  Holzapfel,  Berl.  Phil.  WS.  1898  Sp.  590—597;  J.  Zycha, 
Zeitschr.  f.  d.  üstcrr.  Gymn.  Jb98  S.  713—715).  —  Stürenburg,  Die  Be- 
zcichaung  der  Flufsufer  bei  Griechen  und  Ilömern  (H.  Kallenberg,  WS.  f. 
klass.  Phil.  1898  Sp.  102-104;  Globus  72  S.  324— 325;  H.  Oehler,  BerL 
Phil.  WS.  1898  Sp.  436-437;  F.  Lntarbaeher,  N.  Phil.  Rdaeh.  1898  S.  206 
bii  207). 

Eine  Ühersicht  über  die  Livius- Litleratur  der  .lahre  1889 
bis  1896  giebt  F.  Fügner  in  dem  Jabresbericlite,  über  die  Fort- 
schritte der  klassischen  Altertumswissenschaft  Bd.  97  (1898,  II) 
S.  61  —  80.  Wie  schon  aus  dem  äufseren  Umfange  zu  erkennen 
ist,  beschrankt  sich  der  Verfasser  auf  das  Wichtigste;  geschichtliche 
Fragen  und  Quellenuntersachungen  sind  ansgeschlossen  worden. 
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L  ilasgabeo. 

1)  T.  Li  vi  ab  urbe  condita  libri  XXF — XXIII.  Texlaosgabe  Tiir  den  Schal* 
(gebrauch  voo  M.  Müller.    Leipzig  B.  G.  Teoboer.    XXXI  a. 

268  S.   8.   geb.  1,60  M. 

Die  Einrichtung  der  Teiibnerschen  „SchuItexte'S  zu  denen 
auch  die  Torliegende  Ausgabe  gehurt,  ist  bekannt  Die  Beigaben 
sind  dnrchaus  nQtilicb  und,  wenn  sie  sich  anf  das  Notwendige 

beschränken,  im  Unterrichte  gut  verwendbar.  Eine  scharfe  Grenze 
läfst  sich  aber  nicht  ziehen,  und  so  ist  es  im  allgemeinen  besser, 
wenn  nicht  zu  wen!«,'  geboten  wird.   So  hat  es  der  Hsgb.  gemacht. 

Nach  einer  Kinleitiiii^'  (4  S.)  über  Livius'  Leben  und  Werke, 
in  der  auch  eine  kurze  Übersicht  über  die  römische  Geschicht- 
schreibung vor  Livius  gegeben  ist,  folgt  eine  Darstellung  des  römi- 
schen Kriegswesens  zur  Zeit  der  Republik  (12  S.)»  in  der  auf 
▼iele  einzelne  Stellen  der  herausgegebenen  drei  Bficher  näher  ein- 
gegangen wird.  Hieran  schlie&t  sich  (3  S.)  eine  Zeittafel  mit 
den  wichtigsten  Daten  der  drei  punischen  Kriege,  eine  Inhalts- 
angabe der  Bücher  21 — 23  (7  S.)  und  der  Grundrifs  eines  römi- 
schen Lagers  für  ein  konsularisches  Fleer  von  zwei  Legionen. 

Alles  ist  sachlich  richtig  und  klar,  der  Ausdruck  einfach  und 
ansprechend,  nur  S,  XVI  wird  der  Stil  lapidar  („Bei  Nacht  diese 
Vortruppeu  hinter  den  Wall  zurückgenommen,  der  Wall  und  die 
Thore  zahlreich  besetzt").  —  In  der  Einleitung  und  in  der  Zeit- 
tafel werden  die  Personen  bald  mit  einem  Namen,  bald  mit 
zweien,  bald  mit  dreien  angeföhrt;  am  wenigsten  zu  bilh'gen  ist 
S.  VI  Julius  Caesar  ohne  Vornamen.  —  Bei  den  Angaben  von 
Mafs  und  Gewicht  hätte  sich  die  amtliche  Schreibweise  empfohlen: 
m  (nicht  m.)  und  kg  (nicht  Kgr.).  —  S.  XVll  Z.  4  v.  u.  sehr. 
Blockade. 

Der  Text  bietet  zu  Bemerkungen  kaum  Anlafs;  doch  er- 
kenne ich  nicht,  zu  welchem  Zwecke  auch  die  Periochae  mit 
abgedruckt  sind.  Die  Kursivschrift  ist  vermieden,  um  so  häufiger 
sind  Wdrter  durch  Sperrdruck  herrorgehoben  worden.  Mit  der 
Interpunktion  bin  ich  einverstanden,  nur  wQrde  ich  die  Konstruktion 
des  Acc.  c  inf.  nicht  durch  ein  Komma  Ton  dem  sogen,  regieren- 
den Verbum 'abgetrennt  haben.  Einige  Lficken  sind,  um  die 
Lektüre  nicht  aufzuhalten,  ergänzt.  In  einigen  Laa.  weicht  dieser 
„Schullexf*  von  der  Textausgabe  des  Verfassers  in  der  Bibliotbeca 
Teubneriana  ab;  hierüber  giebt  am  Ende  des  Buches  ein  kriti- 
scher Anhang  Aut'schlufs.  Hervorzuheben  ist  23,  17,  7  legiones- 
que  ^venire)  Numidae  cüali  nuntiassent  nach  Mg.,  nur  dafs  dieser 
ct(t  statt  eUati  schreibt  Der  Hsgb.  Iiat  die  bei  Livius  gewöhnliche 
Form  dtati  gesetzt;  das  nur  an  einer  Stelle  (26,  15,  8)  bei  Livius 
vorkommende  cAiis  sei  dort  wohl  deshalb  gebraucht,  weil  eStahn  km 
vorher  stehe.  —  22,  29,  9  will  M.  das  dum  mit  „solange  als** 
fibersetzt  wissen:  „solange  wir  das  Befehlen  noch  lernen,  noch 
Lehrlinge  darin  sind".   Er  deutet  aber  zugleich  an,  dafs  die  La. 
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dum  imj^art  newinmi  (statt  dnwsmtis)  die  Undeutlichkeit  wirksam 
beseitigen  würde.  —  Die  von  mir  empfohlene  La.  Itdliae  omnis 
(23,  10,  2)  scheint  sich  in  einer  jüngeren  Hs.  zu  finden;  für  iüa 
ferüuros  pes/e  (23,  48,8)  war  Frigell  als  Uiheber  zu  nennen. 

Das  Namenverzeichnis  (S.  2U0 — 266)  hat,  obgleich  nieist 
nur  die  uichtigeren  Belegstellen  angeführt  sind'',  einen  ziemlich 
bedeutenden  Umfang  gewonnen.  Es  ging  nicht  gut  anders,  weil 
die  Torkommenden  Namen  alle  erwähnt  werden  sollten,  und  doch 
Iteb  sieh  von  manchen  Personen  nur  Unwichtiges  mitteilen,  bzw. 
nichts  anderes,  als  was  an  der  beirelTcnden  Stelle  des  Textes 
über  sie  gesagt  war.  So  wird  sich  auch  mit  der  Zusammen- 
stellung der  Älier,  Aurelier,  Bäbier,  Fulvier,  Furier  und  anderer 
Familien,  deren  Mitglieder  Quästor,  Prätur,  Gesandter  u.  dergl. 
gewesen  sind,  im  Unterricht  so  gut  wie  nichts  anfangen  lassen, 
itu  aligemeinen  aber  sind  die  einzelnen  Artikel  mit  ebensoviel 
Nachdenken  wie  Geschick  ausgearbeitet  und  bieten  dem  Schüler, 
namentlich  in  den  staatsrechtlichen  Erörterungen,  ein  reiches 
Material  zur  Orientierung  und  Belehrung. 

In  der  äufseren  Form  empfehlen  sich  im  Interesse  der  Schüler 
später  einige  kleine  Änderungen.  Wenn  „Quästor"  und  „F*rätor" 
geschrieben  wird,  so  sollte  es  auch  „Ädil"  (nicht  „Aedil")  heifsen; 
„l*hönicier"  findet  sich  n«'ben  „Phönizier",  auf  S.  249  „Ver- 
accordierung"  neben  „Verakkordierung".  —  S.  201  „aes,  erg. 
atsium'*;  die  Schüler  werden  bei  dem  Genetiv  assium  in  Verlegen- 
heit kommen.  —  S.  206  wird  BmUm  erklärt  (S.  216  unter  CrUo 
dieselbe  Form);  aber  im  Text  steht  BoeoAif.  —  S.  206  sehr. : 
B9i,  imrum\  sonst  denkt  (li>r  Schüler,  der  Genetiv  heifse  Boorum. 
Ebenso  mufs  es  S.  263  Vei,  iorum  heifsen;  denn  22,  3,  10  steht 
im  Text  die  Form  Veis.  —  S.  207  ist  der  italienische  Name  für 
Kampanien  zu  sperren.  —  S.  208  Z.  13  fehlt  ein  Komma.  — 
S.  217  sehr.:  gr  und  M  (ohne  Punkte).  —  S.  231  Z.  12  sehr.: 
von  lectus  und  sUrnere.  —  S.  238  Z.  14  v.  u.  sehr.:  stadt- 
beschirmenden. —  S.  240  Z.  t4  sehr.:  Koloniecn.  —  S.  240  sehr.: 
Nihfa  C(ass£i.  —  8.  241  Ostia  sehr.:  Ancus  Hardus.  —  S.  242 
Z.  9  V.  u.  sehr.:  wie  (sie)  die  Griechen  ...  S.  244  ist  das 
Adjektivum  RmiUus,  wie  im  Text,  mit  grolsem  Anfangsbuchstaben 
zu  schreiben.  —  S.  254  ,,die  Gesandten  des  Philipp  von  Wace- 
donien",  S.  '2GI  .,d(!r  Sieg  des  llannibal"  und  so  gewöhnlich; 
vorzuziehen  scheint  mir  die  (iesaudten  Philipps,  der  Sieg  Hannibals 
u.  8.  w.  —  Eine  für  Schüler  überllüssige  Notiz  tindet  sich  S.  226 
unter  Himäeo.  Unnötig  scheint  es  mir  auch,  296  zu  Brantm 
hiniuzufagen:  „andere  Lesart  Brmwu^*,  Wer  dieses  NameuTer- 
leichnis  benutzt,  hat  den  dazu  gehörigen  Text  in  Händen,  und 
hier  steht  doch  Branem,  Die  „andere"  Form  ist  doch  obendrein 
jetzt  als  die  veraltete  zu  betrachten.  I^benso  S.  243  bei  phala- 
rica,  S.  264  bei  Pineut  und  PoeiMiius,  S.  219  und  S.  263  bei 
Erycim, 
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2)  Ausgewählte  Stücke  aas  der  dritten  Dekade  des  Livias.  Mit 

Aamerkaogeo  fdr  deo  Scbolgebraoch  von  W.  Jordao,  Vierte,  durch- 
gesebene  Aonage.   Stattgart  1891,  Paul  Neff.   XVI  n.  187  S.   kl.  8. 

3)  H.  Süskiod,  PräparatioB  zu  W.  Jordans  aosgewählten  Stüekeo  aus 

der  dritteu  Dekade  des  Livius.  £rste  Hälfte.  Stattgart  o.  J.,  Paul 
ffetr.  28  8.  gr.  8.  0,50  H. 

Die  Auswahl  enthält  die  interessantesten  Partteen  der  dritten 
Dekade,  welche  sogleich  einen  klaren  Oberbliek  aber  den  sweiten 

punischen  Krieg  gewähren.  Ausgelassen  ist  sehr  riel,  wohl  mehr, 
als  eigenllicb  notwendig  war.  Auch  innerhalb  einzelner  Kapitel 
ist  manches  unterdrückt  (aus  pädagogischen  Gründen),  wodurch 
hier  und  da  wieder  klnint;  Einschiebungen  und  vereiozeite  Wort- 
umstelluiigen  nötig  geworden  sind. 

Die  Anmerkungen  unter  dem  TeAt  enthalten  vorwiegend 
sachliche  Erklärungen;  die  sprachlichen  Noten  „beschränken  sich 
'  auf  die  Erklärung  des  eigentOmlich  Livianischen  und  seltener  Er- 
scheinungen des  allgemeineo  Sprachgebrandis**. 

Es  wird  sich  empfehlen,  bei  einer  nenen  Auflage  den  Text 
an  der  Hand  der  Luchsschen  Ausgabe  einer  gröndlicheu  Hevision 
zu  unterziehen  und  auch  den  Kommentar  daraufhin  gewisseniiaft 
zu  prüfen,  ob  Inhalt  und  Form  überall  für  den  Sciiüler  geeignet 
üiud,  ob  nicht  manches  verkürzt  werden  kann,  anderes  hinzugefügt 
werden  sollte.  Textkritiscbe  ßemerkungen  sind  doch  gewifs  ganz 
vom  Obel,  ich  würde  auch  sämtliche  an  den  SchQler  gerichtete 
Fragen  ausmerzen  und  die  Lemmata  durchgehend  ohne  AbkOrzungen 
geben.  Abkürzungen  begegnen  überhaupt  zu  viele:  dabei  heilst 
es  bald  „u.  s.  w.",  bald  „e/c",  bald  „s."  (=  siehe),  bald  „cf  '. 
Wie  soll  der  Schüler  „c/".  cap.  14,  Anmerkung  1"  (S.  59)  lesen? 
Doch  wohl:  „conferatnr  caput  14,  Anmerkung  1",  wofür  „vgl. 
Kap.  14  Ann).  1 '  (mit  voranslehendem  Semikolon)  vorzuziehen 
sein  dürfte.  Aber  „cap.''  heilst  es  immer  (S.  58:  cap.  16  /tn.; 
S.  125  cap.  43  sub.  /In.  mit  Funkt  hinter  luft).  Auf  die  äufsere 
Gestalt  ist  zu  wenijg  Sorgfalt  verwandt.  In  der  ersten  Zeile 
der  Vorrede  steht  „Äenderungen'S  in  der  Inhaltsühersicht  steht 
„des  Diktators.  1''  und  „des  Diktators.  beide  Male  mit  einem 
Punkte  hinter  ,J)iktators*S  und  ähnliche  Druckfehler  begegnen 
zahlreiLli. 

Da  nach  der  Vorrede  zur  dritten  Auflage  ,,für  das  Deutsche 
die  Regeln  der  neuen  preufsischen  Orthographie  in  Anwendung 
gekommen  sind",  so  sei  auf  folgende  Abweichungen  in  den  Über- 
schriften hingewiesen :  Abschn.  5  Uebergaug  (st.  Obergang),  Ab- 
schn.  6  Ueberfahrt  der  Elephanten  (st.  Uberfahrt  der  Elefanten), 
Abschn.  18  Fabius  Edelmut  (st.  Fabius'  Edelmut). 

Die  Präparation  zu  dieser  Auswahl,  von  Süskind  verfafsl,  ^'iebt 
zur  Ergänzung  der  erklärenden  Anmerkungen  die  dem  Schüler 
unbekannten  Ausdrücke  und  Wendungen  mit  deutscher  Über- 
setzung.   Dabei  geht  der  Verf.,  was  sehr  zu  billigen  ist,  überall 
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Ton  GruDdbedeutoDg  ans  and  giebt  in  Parenthete  etymologl* 
sehe  Andeatangen  und  Belehrungen,  die  den  Schöler  mm  Nadi- 
denken  anregen.  Alles  ist  wohldurchdacht  und  für  die  Vor- 
bereitung geeignet,  doch  läfst  sich  hier  und  da  vielleicht  einiges 
präziser  fassen.  So  wird,  um  ein  Ueispiel  anzuführen,  S.  20  „pro- 
$peclare  von  ferne  schauen,  aus-,  herabschauen"  angeführt,  und 
es  wird  dem  Schüler  kaum  verständlich  sein,  dafs  pro  die  He- 
deotung  „von  ferne''  oder  gar  „herab'*  haben  soll.  Für  ihn  würden 
Bich  aus  „vorwärtssehauen**  und  „ansachaaen**  eher  die  Bedeutungen 
„in  die  Feme  schauen'*  und  „Ausschau  halten",  (mit  Objekt,  wie 
hier)  „in  der  Ferne  schauen**  und  „ausschauen  nach"  entwickeln. 
Beim  praktischen  Gebrauche  der  Präparation  werden  sich  kleine 
Nachbesserungen  dieser  Art  ganz  von  selbst  ergeben.  Mehrfach 
wird  ein  kleiner  Zusatz  genügen  (z.  B.  Abschn.  I  Kap,  2  regulus 
Hanplling,  Abschn.  VII  Kap.  33  dissonus  niifstönend),  oder  eine 
Streichung  (z.  D.  Abschn.  Vi  Kap.  2ä :  „irrilare  causativ.  zu  irr'ire 
V.  ira");  die  Hauptsache  wird  der  Lehrer  im  mfindJichen  Verkehr 
mit  den  SchOlem  erledigen,  bei  denen  er  auf  diesem  interessanten 
Gebiete  ein  eifriges  Entgegenkommen  finden  wird. 

Unpraktisch  will  es  mir  erscheinen,  dafs  manche  Ausdrucke 
dem  Schüler  in  doppelter  Schreibung  vorgeführt  werden  (II  Kap.  9 
protinus  und  protenus,  VII  Knp.  35  dreifach:  promunlnrium,  pro- 
nmntorium,  promontorhm,  X  Kap.  35  prosper  und  prosperus,  XI 
Kap.  2  dilectus  und  delectus,  XIV  Kap.  9  teter  und  taeter)^  es  niülsle 
denn  sein,  dafs  in  dem  vorliegenden  Texte  beide  Schreibweisen 
begegnen,  was,  soviel  ich  sehe,  gottlob  nicht  der  Fall  ist 

Im  Gegensatz  zu  den  Anmerkungen  des  Textbandes  zeigt  die 
Priparation  eine  gefällige  äufserc  Form,  liier  heifst  es  nirgends 
„c/.",  sondern  dafür  „vgl."  (Abschn.  IX  Kap.  45  steht  einmal 
„resp."),  und  Abkürzungen  sind  im  wesentlichen  auf  grammatische 
Termini  beschränkt.  Aber  z.  B.  statt  „Praep.  c.  Acc.''  (Abschn.  IX 
Kap.  45),  das  doch  ,,praepositio  cum  accusativo^'  gelesen  werden 
mufs  und  dann  wohl  besser  mit  kleinen  Anfangsbuchstaben  ge- 
schrieben wQrde,  wäre  „Präp.  m.  Akk."  einfiicher;  ebenso  statt 
„cum  DaÜo**  (Abschn.  IV  Kap.  18)  besser  „cum  itofAH»"  oder  „m. 
Dativ."  u.  dergl.  m.  Ich  würde  auch  bei  ,,operire,  perui,  pertum'' 
(Abschn.  I  Kap.  4)  beim  Perfektum  und  Supinum  das  o  nicht 
unierdrückt  und  Absch.  XIX  Kap.  34  „concntio,  concussi,  co»- 
ciisiuoi",  Abschn.  XXll  üap.  55  „conticw:'  geschrieben  haben. 

4)  Ausgewählte  Stöcke  ausLivius'  vierter  und  fün  fte  r  Deka  de , 

mit  Anmerkungen  und  einem  geogra|)hisch-historischeu  Ref^ister  von 
Märklio  und  Treuber.  Stuttgart  1898,  W.  Koblbanimer.  IV  o. 
116  S.   &         1,40  M. 

Man  kann  es  nur  billigen  und  loben,  dafe  auch  die  beiden 

letzten  Dekaden  des  Livianischen  Geschicbtswerkes  für  die  Lektüre 
in  der  Schule  verwandt  werden.  Der  Stoff  ist  interessant  und 
fesselt  die  Schüler  sehr,  namentlich  die  Kriege  mit  Antiochus  und 
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Peneus,  zweien  Peril^nlichkateii,  denen  in  PoUius  Sdpio  nnd 
Lneiae  Äniüiu8  Paulas  verschieden  geartete  Charaktere  gegen- 
überstehen. Bei  der  Auswahl  „wurde  der  Gesicbipunkt  des  sach- 
lichen Zusammenhanges  befolgt,  insoweit  nicht  die  Rücksicht  auf 
die  Schwierigkeit  einzelner  Absdmilte  ein  Abweichen  erheischt»;". 
Vermutlich  hat  diese  Rücksicht  dazu  beigetragen,  dafs  die  Opera- 
tionen t^egeu  Anliochus  in  Asien  nicht  zur  Darstellung  gekommen 
sind.  Nach  Anliochus'  [Niederlage  in  den  Thermopyien  gelangen 
wir  auf  S.  59  mit  dem  Heere  des  Konsnis  Luciut  Sinpio  Ins  sum 
Hdlespont,  und  dann  folgt,  durch  eine  nicht  dazugehörige  Episode 
getrennt,  ohne  weiteres  der  „Friedensschiulis  mit  Antiochus**. 
Polyxenidas*  Niederlage  bei  Chics  und  die  Schlacht  bei  Magnesia 
werden  auf  S.  57  und  61  nur  in  der  Anmerkung  erwähnt.  Diese 
Lficke  ist  das  einzige,  was  ich  an  der  Auswahl  auszusetzen  habe. 

Die  unter  dem  Text  ge^f^lienen  Anmerkungen  sowie  das 
Register  dienen  dem  saclilirlien  Verständnisse;  alles  ist  kuiz  und 
klar  erhiutert.  Kine  Scbülerpräparation  wird  in  kurzem  erscheinen. 
Ein  paar  Kleinigkeiten  können  Tielleicht  in  der  nächsten  Auflage 
geändert  werden. 

8. 1  und  durchweg  im  Buche  ist  „Aetoler**  und  „Aetolien** 
geschriebeD,'  ebenso  Aemilius,  Paeoner  u.  s.  w. ;  aber  S.  116  a 
steht  „Ätoler**,  wie  auch  sonst  Kynoskephalä,  Ägypten,  Bäbius 
(S.  50,  3)  u.  a.  Vgl.  S.  13,  2  Phönizien,  S.  38.  3  Phönikier; 
S.  13,  2  Cülesyrien,  S.  85,  4  Coelesyrien.  —  S.  3  Anm.  ist  „welche 
Erklärung"  ein  Latinismus.  —  Vürkomniende  Namen  sollten  nur 
in  der  Form  gegeben  werden,  in  der  sie  im  lateinischen  Texte 
auftreten:  vgl.  S.  21  Larisa  Cremaste,  S.  45  Larissa  Kremasle, 
S.  110bLaris(8)a.  —  8.24  steht  196/558  statt  558/196;  ebenso 
8. 58.  —  8. 61  Anm.  2  stehen  neben  einander  die  Formen 
Phryger  (in  Antiqua)  und  Phrygier  (in  Fraktur).  —  8.  93  dei* 
Name  „Paulus**  sollte  nur  mit  einem  1  geschrieben  werden.  — 
S.  94,  2  sollte,  wie  sonst,  der  Vorname  mit  Abkürzung  geschrieben 
sein;  S.  64,  3  lieber  Q.  als  Qu.  —  S.  ^15  genügt  ein  kleiner 
Anfangsbuchstabe  bei  cum  inlinilivo;  vgl.  S.  41,  3.  42,  3.  Im 
Register  will  mir  die  Anführnugsweise  „Acilius,  M."  (muls  aufser- 
dem  M\  heifsen)  oder  „Aemihus,  L.  —  PauUus"  nicht  gefallen. 
—  Die  ErwShnung  der  Form  Adrumetum  ist,  wenn  im  Texte 
Hadrumetum  steht,  unnötig.  —  8. 105  b  fehlt  der  Apostroph  hinler 
Antiochus.  —  S.  108b  Konsul  190  (sL  196).  —  Ebend.  steht 
„Naissus  d.  h.  Nisch"  (=  das  heutige  Nisch);  ebenso  S.  11,1  und 
S.  109a;  man  liest  das  doch  zunächst  ,,das  beifsl'*.  —  Ebend. 
weifs  der  Srhnlcr  mit  <letn  zweiten  Namen  des  Flusses  („oder 
Lnipeus")  nicbts  anzufangen.  —  S.  113a  Peneiosflufs,  S.  115b 
Peneus.  —  S.  114a  steht  Hhegini,  aber  im  Text  (S.  40)  richtig 
Regini.  —  S.  116b^  steht  Quintius. 

Im  Druckfehlerverzeidinis  ist  angegeben,  dafs  die  Assimilation 
von  n  vor  I,  von  d  vor  f,  g,  s  nicht  gleichmüXBig  durdigefflhrt 
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sei  Es  empfiehlt  iich  wohl,  dies  in  der  nächsten  Auflage  oech* 
suholen. 

6)  T.  Li  vi  ab  arba  eoodiu  Hbri.  Eine  Avswabl  des  historicdi  Bedent- 

Mttsten.  Herausgegeben  von  A.  Egen.  KonuiicnUr  zum  zweiten 
BSodcbcn:  LesestofT  aus  der  dritten  Dekade,  bearbeitet  von  Joseph 
Heawes.  Münster  i.  W.  1697,  AscheudorU'sche  liuchhauUluug.  11  u. 
158  S.  kl.  8.   1,25  M. 

Die  ErkläruDgeo  sind  geniäb  den  fßr  die  Ascbendorffsche 
Sammlung  lateinischer  und  griechischer  Klassiker  aufgestellten 
Grundsätzen  aiifserordentlich  kurz  und  knapp  gehalten.  Für  die 
erste  Einführung  in  die  Lektüre  dieses  den  Schülern  erfahruugs- 
nKKsi^f  ^Mofse  Schwierigkeiten  bereitenden  Schriftstellers  sind  sie 
vielleicht  etwas  zu  kurz.  Wenn  es  aufserdein  in  den  Grundsätzen 
heifst:  „wo  es  nötig  oder  nützlich  erscheint,  wiid  uuch  eine  An- 
leitung zur  passenden  Übersetzung  hinzugefügt'',  so  ist  der  Teif. 
hiervon  insofern  abgewichen,  als  er  in  der  HinzufSgung  einer 
Obersetzung  nicht  die  Ausnahme,  sondern  eher  die  Regel  gesehen 
hat.  Seine  Anmerkungen  bestehen  zur  einen  HSlfte  nur  aus' 
Übersetzungen,  und  auch  bei  den  übrigen  Erklärungen  fehlt  es 
meist  nicht  an  einer  Hülfe  zur  Auffindung'  des  passenden  deutschen 
Ausdruckes.  Ich  glaube,  dafs  in  dieser  Beziehung  des  Guten  elwas 
zu  viel  gethan  ist.  Es  heifst  zwar  in  den  neuen  Lehrplänen,  dafs 
eine  gute  deutsche  Übersetzung  des  Schriftstellers  die  beste  Er- 
klärung sei  und  bleibe;  aber  diese  gute  deutsche  Übersetzung  soll 
in  gemeinsamer  Arbeit  von  Lehrer  und  SchCUer  in  der  Klasse 
festgestellt  werden,  d.  h.  sie  soll  sich  auf  Grund  eines  genauen 
leiikalischen  und  grammatischen  Verständnisses  als  reife  Frucht 
von  selbst  ergeben,  in  dem  vorliegenden  Hefte  ist  gewissermafsen 
der  umgekehrte  Weg  vorgezeichnet:  dem  Schüler  wird  die  fertige 
Übersetzung  geboten,  und  seine  Sache  ist  es  nun,  zu  überlegen, 
wie  diese  aus  der  Grundbedeutung  der  Worte  gewonnen  ist.  Da 
wird  denn  wohl  eine  ,, gemeinsame  Arbeit"  vorausgehen  müssen, 
uiu\  ich  glaube  auch,  dai's  diese  bei  Livius  besonders  wünschens- 
wert ist;  denn  daüis  die  Schfiler  sich  nur  langsam  in  seine  Aus- 
drucksweise hineinleben  und  nicht  ganz  leicht  mit  der  deutschen 
Übertragung  zustande  kommen,  steht  erfahrungsmifsig  fest.  Gleich- 
wohl wäre  es  gewib  von  Nutzen  gewesen,  wenn  die  Übersetzung 
nicht  immer  so  unvermittelt  gegeben,  sondern  öfter,  als  es  ge- 
schehen ist,  die  Grundbedeutung  zum  Ausgangspunkt  genommen 
wäre;  die  Schüler  sind  heutzutage  mehr  als  früher  geneigt,  alles 
auf  Treu  und  Glauben  hinzunehmen,  und  müssen  daher  zum 
ISachdenkeu  angeballen  werden. 

Sodann  ist  es  meiner  Meinung  nach  angezeigt,  gelegentlich 
auf  Eigentftmlichkeiten  des  Schriftstellers  hinzuweisen.  Wenn  z.  B. 
zttjvMfife  angemerkt  wird:  „hier:  sehr  viele**  (wobei  die  alleinige 
Sperrung  des  Wortes  „sehr"  mir  nicht  begründet  zu  sein  scheint), 
so  weiCg  der  Schüler,  weichem  für  pkrique  die  Bedeutung  „die 
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meisten"  geläufig  ist,  nicbl,  ob  plerique  nur  an  dieser  einzigen 
Stelle  so  übersetzt  werden  mufs,  oder  ob  er  auch  künftig  p/en- 
que  mit  „sehr  viele''  übersetzen  darf.  Deslialb  würde  ich  vor- 
ziehen: „hier,  wie  Öfter  bei  Livius,  sehr  viele".  Umgekehrt 
sollte  in  einem  Schfilerkommentare  auf  Singularitäten  nicht  hin- 
gewiesen werden,  wenn  dazu  keine  besondere  Veranlassung  vor- 
Uegt.  Warum  dem  Schäler  sagen,  dafs  die  Adjektive  propior 
und  proximus  bei  Livius  meist  mit  dem  Dativ  verbunden  werden? 
Wenn  prope  den  Akkusativ  bei  sich  hat,  ist  es  für  den  Schüler 
nur  natürlich,  dafs  die  Wörter,  weiche  er  als  Komparativ  und 
Superlativ  von  prope  gelernt  hat,  gleichfalls  mit  dem  Akkusativ 
verbunden  werden;  aber  bei  propior  und  proximus  wird  ihm  ein 
Akkusativ  kaum  glaublich  erscheinen,  da  bei  propinquus^  welches 
er  ab  Positiv  zu  jenen  beiden  Wörtern  kennt,  nur  der  Dativ  be- 
gegnet. Deshalb  ist  es  früh  genug,  eine  Erklärung  zu  geben,  wenn 
der  Text  dem  Schüler  diese  merkwürdige  Konstruktion  voi*Augen 
führt,  was  vermutlich  niemals  der  Fall  sein  wird,  und  es  würde 
also  besser  geheifsen  haben:  „propius  und  proxime  stehen  wie 
prope  mit  dem  Akkusativ"  (ohne  den  Zusatz :  „bei  Livius"). 

Ferner:  je  kürzer  die  Erklärungen  sind,  desto  präziser  müssen 
sie  in  der  Form  sein.  Zu  imperitatum  me  heifst  die  Obersetzung: 
„man  wiederholt  den  Herrn  nnd  Gebieter  gespielt  habe";  hier 
hStte  wohl  vietii  inm  Lemma  hiningenommen  und  in  der  Über- 
setzung „gegen  die  .  .  hinzugefügt  werden  sollen.  Auch  wird 
der  Schüler  vielleicht  erkennen,  dafs  „wiederholentlich"  in  der 
Verbform  liegen  soll;  bekanntlich  haben  aber  die  sogenannten 
verba  frequentativa  bei  Livius  diese  ihre  besondere  Bedeutung 
bereits  abgelegt.  Umgekehrt  wird  ingens  Spiritus  ejkKirt  n)it:  die 
eigenen  Kräfte  überschätzender  Thatendrang,  „hochstrebeuder 
Sinn".  Soll  der  SchAler  nun  glauben,  spirüut  sei  =  Thatendrang 
und  ingens  =  die  eigenen  Kräfte  überschätzend,  oder  spiritwsss 
Sinn,  Mi^siiff  ss  hochstrebend?  Offenbar  handelte  es  sich  bloDi 
um  spiritut,  und  tn^ais  mufste  im  Lemma  wegbleiben. 

Auch  im  einzelnen  wird  auf  Genauigkeit  des  Ausdrucks  noch 
mehr  acht  gegeben  werden  müssen.  Zu  me  scriptnrum  heifst  es 
ganz  richtig:  „sc.  esse,  abh.  von  praefarV';  aber  die  hinzugefügte 
Übersetzung:  „dafs  ich  den  merkwürdigsten  .  thut  des  Guten 
zu  viel,  weil  von  „merkwürdigsten  .  •  /'  In  dem  Lemma  nichts 
enthalten  ist.  Es  mufste  einfach  heifsen:  „dafs  ich  beschreiben 
werde'*  und  dann  würde  sich  ergeben  haben,  dafs  diese  Über- 
setzung Oberhaupt  überflüssig  ist.  —  arma]  confemx  „sich  im 
Kriege  messen."  Als  Lemma  hätte  [contulernnt  arma,  wie  im 
Texte  steht,  gegeben  und  entweder  dies  überselzt  oder  die  Er- 
klärung mit  arma  conferre  begonnen  werden  sollen.  —  conserebant] 
brachten  sie  feindlich  aneinander,  „traten  gegen  einander  auf 
mit**.  Hier  mufste  „feindlich'*  wohl  in  Klammern  gesetzt  werden, 
nnd  soll  „sie*'  Subjekt  sein,  dann  mufste  es  auch  heifBen:  „traten 
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sie  gegen  einander  auf  mit".  Vielleicht  aber  ist  „sie"  als  Akku- 
sativ zu  fassen,  worauf  das  am  Ende  stehende  „mit"  schliefsen 
lälst;  dann  hätte  die  ganze  Nute  lauten  sollen:  artes  .  .  conserebant] 
brachten  . «  (feindlich)  an  einander,  „traten  gegen  einander  auf 
mit .  der  SchOler  wird  auch  nicht  begreifen,  weshalb  „anein- 
ander** in  einem  Worte  geschrieben  ist,  „gegen  einander**  da- 
gegen in  fweien.  —  odiis ,  .  .  maiorilm  emiavernnt]  übersetze: 
„zudem  war  die  (gegenseitige)  Erbillerung,  womit  sie  kämpften, 
fast  noch  gröfser  als  .  .  Was  im  Lemma  ausgelassen  ist,  sollte 
auch  in  der  Ubersetzung  ausgelassen  werden,  oder  umgekehrt  was 
übersetzt  wird,  sollte  auch  im  Lemma  stehen;  also  ist  „zudem'' 
{etiam)  und  „als  . .  .**  {quam  .  , .)  entbehrlich,  besonders  aber 
„noch**,  weil  der  Schdler  in  Gefahr  kommt,  dieses  „noch**  in 
€tkm  zu  wittern,  das  doch  schon  mit  „ludem**  übersetzt  ist.  — 
Romanis  indignantibuB]  kausal:  „denn  die  Römer  waren  entrüstet**. 
Aber  kausal  ist  es  auch,  wenn  der  Schüler  den  Abiativus  absolutus 
nach  der  Weise,  die  er  gelernt  hat,  auflöst  mit:  „da  die  Hömer 
„entrüstet  waren".  —  ultro]  ..gegen  alles  Herkommen";  da  niufs 
man  doch  fragen,  wie  diese  Übersetzung  gewonnen  wird  und  ob 
sie  auch  recht  trelTend  ist.  —  Poetiis]  sc,  indignantibus :  „wogegen 
die  Pnnier  ergrimmt  waren**.  Warum  hat  indignari  hier  die  Be- 
deutung „ergrimmt  sein**,  während  es  zwei  Zeilen  Torher  mit 
„entröstet  sein**  übersetzt  war?  Ich  habe  nichts  gegen  den  Hin- 
weis auf  das  zu  ergänzende  Verbum;  aber  es  kommt  hier  doch 
hauptsächlich  auf  das  Asyndeton  adversativum  an.  Ich  wurde 
daher  geschrieben  haben:  Poenis]  sc.  indignajitibus,  Asyndeton  ad- 
versativum: die  Punier  dagegen  (näml.  „waren  entrüstet",  bezw. 
„entrüstet  waren").  Zu  einer  Unterordnung  des  Satzes  mit 
„während'*  liegt  kein  Grund  vor.  —  In  der  Erklärung  zu  fama  . . .] 
gehört  der  erste  Anführungsstrich  nicht  m  die  Klammer,  sondern 
vor  „allgemein**,  hinter  itüm  sollte  kein  Komma  stehen,  und  da 
in  dem  vorangestellten  Nebensatze  eo  durch  «n  Büpaniam  ersetzt 
ist,  hätte  weiterhin  eo  statt  in  H.  geschrieben  werden  müssen. 

Aus  diesen  Beispielen,  die  dem  Kommentar  zur  ersten  Seite 
des  Textes  entnommen  sind,  ist  ersichtlich,  in  welcher  Hinsicht  ich 
den  Erklärungen  und  Übersetzunfi;en  grörsere  Genauigkeit  wünsche. 

Was  die  äulsere  Form  anbelriflt,  so  würde  ich  alle  Lemmata 
und  lateinischen  Wörter  in  Kursivschrift  gegeben  hsben.  Dieselbe 
tritt  ganz  vereinzelt  auf  (man  erkennt  nicht,  weshalb);  regelmifeig 
verwandt,  würde  sie  zur  Klarheit  viel  beigetragen  haben,  nament- 
lich auch  in  der  Beziehung,  dafs  dann  in  beiden  Schriftarten  die 
gesperrten  Wörter  als  nachdrücklich  betont  sich  deutlicher  ab- 
gehoben hätten.  Ferner  würde  ich  den  Lapidarstil  durchaus  ver- 
nieidiMi  und  Erklärungen  regelmäfsig  in  Sritzen(mit  aiisjjeschriebenem 
Prädikat)  gegeben,  auch  abgesehen  von  terniini  technici  und 
einzelnen  häulig  wiederkehrenden  Wörtern  wie  „Liv.",  „näml.", 
„im  D.**  u.  a.  all  und  jede  Abkürzung  vermieden,  nicht  „sc.*'. 
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sondern  ,,nnml."  gesagt  und  dieses  erste  Wort  der.  Erklärungen 
nicht  bükl  mit  einem  kleinen,  bald  mit  einem  groben  Anfangs- 
buchstabe n  geschrieben  haben. 

6)  T.  t^ivi  ab  urbe  condita  libri.  PAue  Auswahl  des  historisch  Bedeut- 
samsteo.  Erstes  Baudchen:  LesestofT  aus  der  ersten  Dekade.  Kom- 
mentar von  Heriuaou  Wiedel.  Münster  i.  W.  IbüS,  Ascheodorlf- 
•ehe  Baehhandlnng.   140  S.  8.  1  M. 

Der  Text,  za  welchem  dieser  Kommentar  gehdrt,  ist  vor  drei 
Jahren  erschienen,  bearbeitet  von  Alfons  Egen  (s.  JB.  1897  S.  1). 
Wiedel  ist  mit  der  Gestaltung  des  Textes  nicht  uberall  ein- 
verstanden, bat  aber,  von  pädagogischer  Einsicht  geleitet,  seine 
abweichende  Ansiciit  nirgends  zum  Ausdruck  gebracht. 

Der  Kommentar  ist  nach  denselben  Grundsätzen  gearbeitet 
wie  der  soeben  besprochene  von  üeuwes  zu  dem  zweiten  Teile 
der  Ggenschen  Textausgabe.  Er  ist  diesem  auch  in  der  ganzen 
äufserlichen  Einrichtung  und  in  der  Form  der  einzelnen  Noten 
sehr  ähnlich,  was  ja  bei  zwei  so  eng  zusammenhängenden  Bflchern 
nicht  nur  wünschenswert,  sondern  geradezu  notwendig  ist.  Der 
Verf.  hat  rin  Vorwort  vorausgeschickt,  in  welchem  er  sich  über 
deu  Plan  ausspricht,  den  er  bei  Ausarbeitung  des  Ganzen  befolgt 
hat.  Der  Kommentar  solle  dem  Schüler  nur  dasjenige  bieten, 
was  ihm  zum  vorläuligen  Verständnis  des  Textes  und  zur  Erziclung 
einer  leidlichen  Übersetzung  erforderlich  sei,  alles  aber,  was  darüber 
hinausgehe,  dem  Unterrichte  Qberlassen.  Es  müsse  vor  allem 
darauf  Bedacht  genommen  werden,  dem  Schfller  die  spradilicben 
Schwierigkeiten  überwinden  zu  helfen,  welche  für  ihn,  wenn  er 
an  die  Lektüre  des  Livius  herantrete,  sehr  grofs  seien.  Erst  wenn 
eine  klare  Einsicht  in  den  Hau  dei*  S;lt/e  und  Perioden  fjewonnen 
sei,  könne  von  einer  angemessenen  llbertragung  die  Hede  sein. 
Daher  gehe  es  nicht  ohne  Übersctzuiigshülfen  u.  s.  w.  Dem  allem 
wird,  man  gern  beistimmen,  auch  lal  anzuerkennen,  dals  der  Verf. 
seinen  Plan  dauernd  im  Auge  behalten  und  mit  sichtbarer  Sorg- 
falt gearbeitet  hat  Dennoch  glaube  ich,  dafs  manches  von  dem, 
was  ich  über  den  Heuwesschen  Kommentar  gesagt  habe,  auch  auf 
den  Wiedelschen  Anwendung  flndet.  Über  das  Zuviel  oder  Zu- 
wenig in  den  Erklärungen  enthalte  ich  mich  jedes  Urteils,  weil 
sich  in  dieser  Hinsicht  unmö<:li(  h  Normen  aufstellen  lassen.  Aber 
über  die  x\rt,  wie  die  Erklärungen  zu  gestalten,  und  den  Umfang, 
in  welchem  Übersetzungen  zu  geben  sind,  kann  man  verschiedener 
Meinung  sein.  Übrigens  habe  ich  mir  bei  Durchlesung  dieser 
Kommentare  von  neuem  verg^enwärtigt,  wie  schwer  es  ist,  Er- 
klftrungen  in  so  knapper  Form'zu  geben,  wie  es  hier  geschehen  ist 

Ausländische  Litteratur, 
die  mir  nicht  vorgelegen  hat: 

E.  Pais,  II  porto  dl  Satiro;(Liv.  26,  39,  6).  Stadl  ital.  di  lloL  dan.  V 

p,  109-U2. 
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P.  Rasi,  Deila  cosi  detta  patavinitu  di  Tito  Livio.  Jst.  Lomb.  di  seieoz« 
e  lettere,  Serie  2,  Vol.  XXX,  27  S.  —  Vjl.  J.  Uilborg,  ZeitMbr.  f.  d. 
öst.  G.  IbUS  S.  715-717. 

II.  Beiträge  zur  Kn'lik  und  Erklärung. 

a)  Abhandlunpen. 

7)  W.  GemoU|  Kritische  BeuterkungeD  zu  lateiuiacheu  Schrift- 
•tellaro.  Teil  IL  Progr.  Liegaitz  (Stadtgymnakinn)  1898.  32  S.  8. 

Die  ersteo  22  Seiten  sind  dem  Gesdiiebtswerk  des  Livius 
gewidmet 

Im  ersten  Abschnitt  (S.  1 — 11)  wird  von  dem  Liegnitzer 
Liviuskodex  gehandelt,  den  der  Verf.  mit  grofser  Goiiaiiij^keil  ver- 
glichen hat.  Er  ergänzt  die  Ausführungen  KraflTerts  und  Peipers, 
die  sich  früher  mit  der  Iis.  eingehend  beschäftigt  haben,  und  ver- 
folgt den  Zweck,  ein  bestimmteres  Urteil  über  sie  zu  ermö^liciien. 
Die  Hs.  gehört  zu  den  jüngeren  Hss.  ((Z>)  der  vierten  Dekade  und 
steht  unter  diesen  dem  cod.  Gärlnerianus  näher  als  den  anderen. 
Sie  enthalt  Tiel  Verkehrtes  (thörichte  Umstellungen,  dreiste  Kon- 
jekturen, Auslassungen,  sorglose  Verschreibungen),  sie  stimmt  aber 
umgekehrt  nicht  selten  mit  ß  oder  M  oder  BM  im  Richtigen  über- 
ein. Dort,  wo  Lg  (Lignizensis)  andere  Laa.  bietet  als  B  und  M, 
ohne  dafs  man  an  willkürliche  Verbesserungen  des  Abschreibers 
glauben  darf,  verlangt  und  verdient  er  Beachtung.  Denn  diese 
seine  Laa.  sind  zu  einem  nicht  geringen  Teile  an  sich  brauchbar, 
uiehrere  sin  dentscbieden  besser  als  die  vou  B  und  M  und  sind  auch 
bereits  aus  anderen  jüngeren  Hss.  von  den  Herausgebern  in  den 
Text  aufgenommen  worden.  Der  Verf.  sucht  nun  zu  erweisen, 
dafs  noch  an  weiteren  Stellen  Lg  entweder  allein  oder  zusammen 
mit  anderen  Hss.  das  Biciitige  hat.  In  allen  diesen  Varianten 
nichts  als  Aliscbreiberkonjekturen  zu  sehen,  hält  der  Verf.  mit 
Recht  für  unmöglich.  Va-  meint,  dafs  wir  durch  sie  auf  eine  von 
B  und  M  verschiedene  Noriage  hingewiesen  werden,  was  man  in 
dem  Sinne  unbedingt  unterschreiben  mufs,  dafs  weder  B  noch  M 
die  Vorlage  von  Lg  gewesen  ist.  Aber  die  Übereinstimmung  in 
den  beiden  grofsen  Lücken  Ufot  es  nicht  zweifelhaft  erscheinen, 
dab  Lg  keine  andere  Stellung  einnimmt  als  die  übrigen  jüngeren 
Hss.,  d.  h.  dafs  er  ebenso  wie  0  aus  demselben  Archetypus  stammt 
wie  B.  Welche  Stellung  er  aber  innerhalb  der  grofsen  iMasse  der 
jüngeren  ILss.  einnimmt  (er  scheint,  wie  schon  gesagt,  dem  cod. 
Cärtnerianus  besonders  nahe  zu  stehen),  ist  ohne  gründliche 
Untersuchung  der  letzleien  nicht  zu  entscheiden,  und  diese  Unter- 
suchung läfst  sich  zur  Zeit  nicht  austeilen,  da  wir  weder  zu- 
verUssige,  noch  Überhaupt  TollslSndige  Kollationen  dieser  Hss.  be- 
sitzen. Wir  dürfen  hoffen,  dafe  die  Ausgabe  von  Luchs  in  dieser 
Beziehung  bahnbrechend  uod  grundlegend  sein  wird,  und  darum 
ist  es  sehr  zu  wünschen,  daXis  er  Ton  den  gesamten  Laa.  des  Lg 
rechtzeitig  Kenntnis  einhält. 
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Der  zweite  Abschnitt  hat  es  mit  der  Frage  zu  thim,  ob 
Livius  aus  der  Lektüre  des  Iloraz  Ausdrücke  und  Wendungen  in 
sriiie  Sprache  filipmommen  habe.  Dies  ist  neuerdings  von  M.  Hertz 
geleugnet  worden,  drr  liei  vorhandener  Ähnlichkeit  eine  gemein- 
same Ouelle  annahm  oder  die  Erklärung  in  einer  gewissen  'gene- 
ralis stili  cognatio'  zwischen  Livius  und  den  Dichtern  des  augustei- 
schen Zeitalters  zu  findeD  glaubte,  der  eDdlicb  meinte,  *iD  incerto 
fere  reliogaendum  esse,  nter  auctor  alternm  exscrlpsissel'.  Diese 
Ansicht  widerlegt  Gemolt;  nach  den  von  ihm  angefahrten  Bei- 
spielen kann  eine  Nachahmung  füglich  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden,  und  der  Naciiahmer  war  Livius,  nicht  Horaz. 

Im  dritten  Abschnitt  sind  kritische  HemeriLungen  ZU  einzelnen 
Stellen  der  1.,  3.  und  4.  Dekade  enthalten. 

Ob  man  die  Li.  von  Lg  (oder  0)  für  die  richtige  zu  halten 
hat,  wird  an  allen  den  Stellen  unsicher  bleiben,  wo  es  sich  um 
Auslassungen  oder  Zusätze  handelt,  die  beide  statthaft,  aber  nicht 
notwendig  sind.  Denn  wo  der  Sprachgebrauch  nicht  zur  Ent- 
scheidung herangezogen  werden  kann,  hingt  alles  davon  ab,  ob 
wir  annehmen  wollen,  dafs  etwas  aus  Versehen  fehle  oder  dafs 
etwas  willkürlich  weggelassen  oder  hinzugefugt  sei.  Ersteres  würde 
dem  Abschreiber  zur  Last  fallen,  letzteres  dem  Redaktor  der  Vor- 
Inge; alter  beide  Male  wird,  auch  wenn  die  gröfste  Wahrscheinlich- 
keit vorhanden  ist,  von  unbedingter  Sicliei  heit  nicht  die  Hede  sein 
können.  Wenn  Livius  z.  B.  excedere  fast  stehend  mit  dem  blofsen 
Ablativ  verbindet,  so  ist  es  sehr  beachtenswert,  dafs  37,  52,  9 
in  Lg  <2>  tmplo  exemt  fiberliefert  erscheint,  während  B  ex  templo 
exeessit  hat;  aber  der  erwähnte  Redaktor  kann  auch  auf  Grand 
seiner  Kenntnis  des  Livianischen  Sprachgebrauches  jenes  ex  eigen* 
mächiig  gestrichen  haben.  Trotzdem  wird  hier  wohl  an  dem 
blofsen  Ahlativ  festzuhalten  sein,  weil  auch  die  andern  Stellen  ein 
Schwanken  in  den  Uss.  zeigen.  So  halte  ich  es  nicht  für  gerecht- 
fertigt, dafs  Luchs  29,  19,  3  aus  JJf^  excedere  e  templo  gegen  I* 
aufgenommen  und  26,  30,  1 1  mit  I"  excedere  ex  templo  gegen  JS"* 
geschrieben  hat.  An  beiden  Stellen  liegt  wohl  eine  Dittographie 
vor;  wie  leicht  et  (so  bat  statt  ex)  zwischen  excedere  templo 
entstehen  konnte,  springt  in  die  Augen.  Ähnlich  ist  es  mit  wrbem 
invehiy  nur  dafs  ^diesem  die  Konstruktion  in  urhem  dtoeU  an 
mehreren  Stellen  sicher  beglaubigt  gegenübersteht.  Hat  nun  der 
Kenner  des  Sprachgebrauches  34,  52,  9  die  Präposition  gestrichen, 
weil  Livius  mit  invehi  den  blofsen  Akkusativ  zu  verbinden  pflegt, 
oder  ist  die  Präposition  hier  wie  anderswo  ursprünglich?  Mit  Be- 
stimmtheit läfst  sich  darüber  nicht  urteilen;  nur  als  wahrschein- 
licher wird  man  es  bezeichnen,  dai's  der  vielleicht  mehr  an  den 
Sprachgebrauch  Giceros  gewöhnte  Abschreiber  eher  in  Versudiung 
kam,  die  Präposition  hinzuzufügen.  Im  allgemeinen  wird  man 
namentlich  dort  an  Interpolationen  zu  glauben  geneigt  sein,  wo 
durch  Zusätze,  die  an  sich  unnötig  sind,  der  Ausdruck  glatter  und 
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dnrchttcbtiger  wird.   Dies  spricht  m.  E.  gegen  die  HiosufUgong 

der  sogenannten  Kopula  sowohl  34,  14,  4  (Mg.),  als  auch  an  den 
14  Stellen,  an  denen  sie  Gemoll  S.  7  Anm.  aus  Lg  in  den  Text 
einführen  möchte.  ISur  37,  30,  2  isi  virlleichl  auszunehmen,  weil 
hier  ohne  est  eine  Unklarheit  bestellen  würd»'  und  die  der  Ge- 
wohnheit des  Schriftstellers  entsprecliendc  Worllolge  est  poUintus, 
wie  schon  Aldus  geschrieben  hat,  für  die  Richtigkeit  dieser  La. 
angefübrl  werden  kann  (vgl.  W.  Mfiller  zu  d.  St.).  Aber  sicher  ist 
selbst  dies  nicht,  und  so  bleibt  kaum  etwas  anderes  übrig,  als  an 
solehen  Stellen,  wo  B  und  0  in  Laa.,  die  beide  brauchbar  sind, 
?on  einander  abweichen,  ß  prinsiplell  ab  Grundlage  zu  betrachten. 

Es  Wörde  zu  weit  führen,  wenn  ich  alle  Liaia.  des  Lg,  die 
dem  Verf.  der  Aufnahme  würdig  scheinen,  an  dieser  Stelle  er- 
wähnen wollte.  Haben  wir  erst  eine  authentische  Übersicht  über 
die  Varianten  von  0,  dann  wird  sich  bestimmter  darüber  urteilen 
lassen,  welche  von  den  jüngeren  llss.  auf  eine  stärker  überarbeitete 
Vorlage  zurückzugehen  und  welche  das  Ursprüngliche  reiner  be- 
wahrt XU  haben  scheinen,  dann  wird  sich  auch  klarer  erkennen 
lassen,  welche  Stellung  Lg  unter  0  einnimmt  und  ob  ihm  die- 
selbe oder  gar  eine  gröfsere  Bedeutung  luzuerkennen  ist  als  den 
übrigen  Codices  recentiores.  Dals  eine  ganze  Reihe  Ton  seinen 
Laa.  (=  denen  von  0)  künftig  im  Livius-Text  stehen  wird,  ist 
für  mich  eine  ausgemachte  Sache.  Irli  führe  also  im  folgenden 
nur  diejenigen  Stellen  an,  wo  der  Verl.,  zum  Teil  im  Anscblufs 
au  Lg,  eine  Tcxtäudeiung  vorgeschlafen  hat. 

6,  17,  4  vermutet  G. :  noctis  ülius,  qme  yaene  ultima  alque 
exirmna  (aetema  die  Hss.)  nonM  Rmmo  fwrü,  was  mir  sehr 
beachtenswert  erscheint  (dieselbe  Verbindung  tou  uüimui  und 
9Xirmus  bei  Cic.  d.  div.  2,  91). 

10,33,5  nimmt  G.  an  primae  Anstofs  und  meint,  es  sei 
vielleicht  aus  ,pruta  entstanden,  unter  Hinweis  auf  Tac.  Hist.  3,  23 
hostium  aciem  proruebat.  Wenn  primae  nicht  zu  erklären  ist, 
könnte  man  vielleicht  an  ,pximae  (nänil.  hostibus,  qni  wipetum 
fecenmt)  denken.  —  31,  3  slreiclit  G.  fugae\  dies  sei  als  Gou.  ohi. 
bei  vinculis  im  Sinne  von  „Hindernisse  der  Flucht''  nicht  möglich; 
die  Richtigkeit  von  fugae  kommt  auch  mir  iweifelhaft  vor. 

22,  5,  4  lehnt  6.  die  Erklärung  Wölfflins  ab,  die  allerdings 
merkwflrdig  ist,  da  man  nicht  recht  versteht,  was  das  allein- 
stehende cnpitum  besagen  soll,  zumal  mit  „vgL  auch  .  fort- 
gefahren wird.  „Schwerlich  richtig  ist  hier  ictus  corportm  (Hiebe, 
Schläge  auf  die  Körper)  aut  arinorwn  (mit  den  Waffen),  einmal 
Grn.  übi.,  das  zweite  Mal  Gen.  subi.,  bride  von  rinem  Worte  ab- 
hängig", hies  scheint  allerdings  die  Auflassuii;:  Wölfflins  zu  sein, 
wie  aus  seinem  Hinweis  auf  5,  47,  4  zu  schlielsen  ist,  und  das 
wird  sich  schwerlich  hallen  lassen,  mit  den  arma  werden  ja  wohl 
Oberhaupt  keine  «cfiif  ausgeteilt  Aber  warum  soll  nicht  armmm 
ebenfalls  Gen.  obL  sein?  Die  SchUge  auf  die  arma  (Helm,  Panser, 
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Schild)  sind  hörbarer  als  die  auf  die  corpora.  Darum  scheint 
eine  Ergänzung,  wie  G.  sie  vorschlägt  {armorum  (^sonüum)),  nicht 
notwendig;  denn  nun  fällt  auch  das  Bedenken:  „ictusque  corporum 
schliefst  sich  doch  wohl  sprachlich  (wegen  que)  und  inhaltlich  an 
genitui  vhUl  an**  fort  Übrigens  wäre  (crepiium}  für  das  Krachen 
und  Dröhnen  der  der  gewöhnlichere  Ausdruck  gewesen.  — 
Zu  41, 1  sagt  G.:  „Auch  Wölfflin  hat  ae  vor  proeurgu  noch,  docii 
muFs  es  zweifellos  gestrichen  werden,  orto  hat  ja  sonst  gar  keine 
Beziehung,  und  es  kann  doch  nur  zu  proelio  gehören*'.  Die  Heraus- 
geber haben  diese  Beziehung  schwerlich  verkannt  {=  tumuUuario 
ac  procursH  inagis  .  .  .  orto  proelio),  und  liegt  auch  dann  noch 
ein  Anstois  in  ac,  so  wäre  die  Emendation  (a  oder  ah)  der 
Sireichung  vielleicht  vorzuziehen.  —  49,  4  will  G.  quak  .... 
vidcria  (d^ü),  fuü  schreiben;  mir  scheint  ein  solcher  Zusats 
nicht  nötig  zu  sein. 

27, 14,  8  empfiehlt  auch  G.  die  Streichung  tou  „es 
wird  durch  Dittographie  ans  dem  folgenden  se^ut  entstanden  sein 
und  hat  eins  nach  sich  gezogen,  wofür  ursprünglich  wohl  ewn 
stand.''  Dann  wird  «^nt  ems  noch  besser  als  Interpolation  ge- 
strichen. 

31,  43,  5  Lg  hat  aduexit,  „worin  auexü''  steckt;  ich  stimme 
durchaus  bei. 

32,  21,  20  will  G.  eius  hinler  urbes  streichen.  Die  von  ihm 
geiuCserten  Bedenken  teile  ich;  besonders  anstöfsig  i^t  mir,  dafs 
et'tis  wegen  des  dazwischengetretenen  froisidia  ngia  keine  direkte 
Beziehung  hat.  Denn  eiia  auch  zu  praesidia  regia  zu  ziehen,  ist 
doch  wegen  regia  nicht  möglich.  Vermutlich  ist  ems  eine  Inter- 
polation, die  durch  das  vorhergehende  regni  eius  veranlafst  wurde. 
Dafs  n  in  veränderter  Wortfolge  eius  nrbes  habe,  ist  nicht  richtig; 
B  ist  Wühl  Schreibfehler  für  L.  —  33,  11  hat  Lg  non  an  antiquos, 
wozu  G.  bemerkt,  dafs  darin  non  aeqne  antiquos  stecken  dürfte. 
Der  ÜegrilT  aeque  pafst  sehr  gul  in  den  Zusammenhang  (Zingerle 
wollte  eine  Ergänzung  M.  Möllers  unter  Anwendung  desselben 
Wortes  abändern);  aber  wie  soll  aeque  aus  an  gewonnen  werden? 
Die  Vergleichung  mit  dem  GIrtnerianus  legt  es  nahe,  in  o»  eine 
Dittographie  zu  sehen. 

33,  5,  6  ändert  G.  eomm  in  earuniy  und  eanm  soll  mit  valli 
in  dem  Sinne  von  „eines  Walles  aus  ihnen",  d.  h.  den  ramosae 
arbores,  verbunden  werden.  Dies  scheint  mir  schon  wegen  des 
Ausdrucks  nicht  annehmbar  zu  sein.  Ich  beziehe  eortim  auf 
castra.  —  43,  8  streicht  G.  et  vor  P.  Manlio,  was  in  der  Thal 
wohl  nicht  zu  halten  ist. 

34,  4.  2  hält  6.  mnia  för  fehlerhaft  und  ändert  es  in  eKsm, 
wozu  wieder  evertunt  (Lg)  besser  passe  als  eoertinmi  (ß).  Ich 
nehme  in  einer  Rede  an  einem  übertreibenden  Ausdrucke  nicht 
so  starken  Anstofs.  —  4,  3  streicht  G.  res  hinter  magis  und  be- 
zieht dann  iUae  auf  Graßciam  AtiamqiUf  indem  er  an  eine  Remi- 
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niscenz  au  Hon»  (Ep.  2,  1, 156)  denkt.  Sehr  zu  beherzigen.  — 

31,  13  bat  Lg  compleri  (statt  vacart)y  und  G.  meint,  es  könne 
vielleicht  compellari  darin  stecken;  allein  diese  La.  des  I-g,  der 
hiermit,  soviel  ich  sehe,  alleinsteht,  verdient  meiner  Meinung  nach 
keine  Beachtung.  —  Ähnlich  ist  es  32,  3.  Ilior  hat  Lg  et  tyranno 
q  näq  sevissimo,  woraus  (i.  nüq  als  Uiltographie  von  noq  entfernt 
(er  liest  also:  et  tyranno  quam  saevissimo  et  violentissimo).  Sinnig 
erdacht;  aber  angesichts  der  klar  vorliegenden  Überlieferung  in 
BM  auf  der  einen  Seite  und  in  0  auf  der  anderen  (hier  fehlt 
das  fuit)  kann  kaum  daran  gezweifelt  werden,  dafs  in  Lg  die  Aus- 
lassung von  qui  und  die  Wortform  numquam  nichts  als  Versehen 
sind,  denen  man  keinen  urkundlichen  Wert  beimessen  darf.  Wie 
jedoch  die  Stelle  zu  lesen  ist,  mufs  unentschieden  bleiben,  bis 
wir  einen  Überblick  über  0  haben.  Die  bisherigen  Versuche,  die 
Stelle  zu  heilen,  befriedigen  alle  nicht.  Vielleicht  ist  qni  umquam 
fuit  als  Glossem  einlach  zu  tilgen,  —  54,  4  setzt  G.  nach  inter- 
pretantibus  ein  Kolon  und  streicht  das  folgende  et:  „Die  Ansicht 
derer,  welche  mit  der  Trennung  des  Senats  vom  Volk  bei  den 
Spielen  zufrieden  waren,  wird  kurz,  die  Ansicht  der  Gegner  aus- 
führlich wiedergegeben''.  Ganz  richtig;  aber  dabei  kann  et  (=  und 
überhaupt)  doch  vielleicht  stehen  bleiben.  —  62, 1  hat  Lg:  infames 
reges  Carthaginiensis,  wozu  G.  bemerkt:  ,,sens>Y,  das  auch  in  \\ 
fehlt,  wird  man  an  den  Platz  von  reges  zu  setzen  haben";  dies 
scheint  mir  an  sich  unwahrscheinlich  zu  sein  und  auf  Über- 
schätzung des  Lg  zu  beruhen  (reges  ist  in  meinen  Au^en  eine 
plumpe  Interpolutiun).  Auch  44,  1  wird  Lg.  zu  sehr  honuiiei  l, 
wenn  ein  In  ihm  stehendes  Me,  vermutlich  eine  Verwässerung 
aus  in,  gestrichen  wird,  ohne  daX^  die  La.  von  H  Oberhaupt  Be- 
rflcksichtigung  findet.  Die  Gefahr,  einem  för  sich  allein  be- 
trachteten Kodex  zu  hohen  Wert  beizumessen,  vermeidet  man 
nicht  leicht,  und  auch  Gemoll  ist  ihr  nicht  völlig  entgangen. 
39,  19,  1  nennt  er  die  nach  meinem  Urteil  notwendige  La.  der 
Hss.  consules  habnissent  eine  glättende,  verflachende  Konjektur  und 
nimmt  die  La.  des  Lg  consul  habuissel  in  Schulz,  üei  dieser 
würde  an  Poslumius  zu  denken  sein;  aber  das  wäre  eben  nur 
eine  Erklärung  zu  dieser  La. 

36,7,5  vermntet  G.:  per  Thraeiam  pro(^fectw  in'o)xima 
Mauäoni0$  eoeperü  defopulean\  was  Beachtung  verdient.  —  20,  5 
hat  Lg  tremore  et  ferrore;  G.  vermutet:  tremore  [et  terrore]. 

38,  47,  11  setzt  G.  nach  adessent  ein  Kolon  und  streicht  das 
folgende  et  (vgl.  zu  34,  54,  4),  weil  die  sich  ansrbliefsenden  W^orte 
die  Folge  des  Wunsches  angeben.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum 
das  nicht  als  weitergeführter  Wunsch  ausgedrückt  sein  kann. 

39,  28,  11  streicht  G.  me  als  Glossem.  Dies  scheint  auch 
mir  notwendig,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dafs  die  über- 
lieferte Wortfolge  verworren  sei.  Um  me  zu  retten,  mfll^te  man 
die  Wörter  so  umstellen,  wie  es  Gronov  gethan  ist  —  Zu  54, 12 
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bemerkt  G.:  „Die  Römer  wünschen  ein  Überschreiten  der  Alpen, 
des  natürlichen  Grenzwalles,  durch  die  Gallier  nicht.  Kommen 
jene  doch  hinüber,  so  werden  auch  sie  den  Grenz  wall  über- 
schreiteDi  daher  äadero  ich  mdiu»  in  medäit". 

40, 10,  7  hat  Lg  absumptenmt,  worin  nach  G.8  Ansicht  ad-  \ 
nsmpurunt  steckt  (so  hat  die  Aldina);  aber  ist  dieser  Ausdruck 
nicht  recht  ungewöhnlich?  —  21,  5  hat  Lg  wie  andere  jüngere 
Hss.  hinter  Antigoni  den  Zusatz  Tmti\  G.  fragt:  „Vielleicht  ataviV' 
ist  mir  nicht  wahrscheinlich.  —  31,9  wird  von  G.  die  Periode 
bei  caphmtur  geschlossen  und  der  neue  Salz  mit  castris  captis 
(statt  des  überlieferten  custra  castris)  begonnen.  Äufserüch  nimmt  j 
die  Änderung  nicht  für  sich  ein,  und  wird  man  nicht  bei  cajtf-  | 
tdiAir  als  Subjekt  die  mit  ^uoi  eiim . .  iemduei  Bezeichneten  ? er-  | 
stehen?  ich  meine,  cattra  mah  bei  caphiniwr  bleiben,  und  wem  i 
die  Änderung  von  castris  in  captis  (iMg.)  zu  stark  erscheint,  der  ' 
schreibe  castris  (^captis).  —  50,  3  ist  berbice  überliefert;  dem  ' 
Sinne  und  im  ganzen  auch  dem  Wortbestande  entspreche  verere,  , 
—  51,  8  vermutet  G.  unter  Verwerfung  des  Zingerleschen  Vor-  , 
Schlages:  ^ublicaque  (^de)lubrat  was  nicht  ohne  weiteres  überzeugt. 

8)  S.BttO^€,  De  locis  qoikas4am  Lirianik  qaaestioDes  eriCicaa. 

U0n^  X  (1898)  S.  409—412. 

XXI  3,4  vermutet  er  repeti  censeo;  'iure  fieri  censebat  is, 
qui  haec  nunc  dicit  (Hanno)'.  Verfasser  hat  nicht  einmal  die 
Stellung  des  Wortes  Tlasdrubal  beachtet.  —  10,  7  empfiehlt  er 
quae^^que}  mit  Perizouius.  —  10,  12  ändert  er  ego  in  ergo,  'cum 
haec  totius  orallonis  tamquam  conclusionem  coutiiieant',  und  ver- 
gleicht Cic.  Phil,  a,  a? ;  ü,  7;  10.25;  11,40;  13,50.  —  17,8 
sireicht  er  ComeKd  hinter  ««Bäne  (*adscripsit  quidam  stultorum 
causa").  —  28,  6  ändert  er  fartt  in  fitenU\  'cum  hoc  consilium 
re  Vera  caplum  esse  dicatur,  nullus  hic  locus  coniunctivo  prae> 

'  teriti\  Nov&k  hat  erat  oder  fitit  dafür  vorgeschlagen,  —  30,  7 
vermutet  er  pervias  patuisse  exercitihus,  'i.  e.  iam  antea  ab  ex- 
ercitibus  superatas  esse'.  —  32,  9  tragt  er:  'ubi  in  eius  modi 
locis  valles?'  und  schreibt:  quam  extensissimo  polest  vallo.  — 
52,  7  streicht  er  facinora  als  ein  'supplementum  inepti  gram- 
matici'. 

XXII  17, 14  vermutet  er  fttfäsi'mwn  (jper)  iter  und  ändert 
das  folgende  tarnen  in  tanäem»  —  25, 12  schreibt  er  in  actione 
mmime  popuZon',  *cum  eius  actio  minima  popularis  esset\  —  27  ,S 
vermutet  er  omnia  foriunae  vim  habiinram  mit  folgender  Erklärung: 

*omnia,  quae  temeritas  collegae  habebit,  fortunae  vis  habebit, 
fortunae  arbitrio  subiecta  erunt'.  —  27,  9  schreibt  er  geretida  und 
erklärt:  'nunquam  cessurum  gerenda  consilio  ea  parte,  quam  posset 
consilio  gerere,  i.  e.  se  quam  partcm  consilio  posset  gerere  (h.  e. 
eam,  quae  sui  imperii  esset),  eam  consilio  suo,  non  collegae 
arbitrio  gen  passurum*. 
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XXIII  19,  7  streicht  er  Cumas,  das  aus  wiederholtem  eimi 

entstanden  sei.    So  schon  früher  Noväk. 

XXXI  46,  6  müsse  erat  entweder  vor  et  moenibus  itder  hinter 
praesidio  slehen;  er  sclilügt  vor.  dafür  etiam  zu  schreiben. 

XXXn  5,  7  sclii  eibl  er  Ueradidem  amicum^  (^quem^  .  .  .  . 
eemaret,  . . .  emUcä*  —  26,  3  streicht  er  reüni  *consuI  Romanus 
Colones  belli  casibos  ezpulsos  civitatibus  in  eas  invitos  redire 
cogebat?  minime  vero;  sed  eos  dissipatos  cogebat  in  colonias,  i.  e. 
colligebat,  convocabat,  cönvenire  iubebat,  tuta  esse  omnia  bellique 
periculum  nullum  iam  esse  adfirmans'. 

9)  A.  Ziogerle,Zur  vicrtea  Dekade  des  Livius.  Wieo  1898^  C.  Gerolds 
Soho.  10  S.  gr.  8.  (S.-A.  aos  dem  SiUoogsberiehtea  der  Kais.  Ak. 
d.  Wiss.  m  Wies,  phiL-hirt.  RIabm,  Band  139.) 

Der  Verfasser  bietet  in  dieser  dritten  der  handschriftlichen 
Oberlieferung  der  vierten  Dekade  des  Livius  gewidmeten  Ab- 
handlung weiteres  Material  zur  Beurteilung  der  jüngeren  Codices, 

namentlich  des  Lov.  2  und  anderer,  die  mit  ihm  verwandt  sind 
(llarl.,  Mcad.,  Voss,,  Lov.  4  ),  In  übersichllicher  Iii  uppieruiii,'  ver- 
zeichnet er  l)  llhereinslimmiini^MMi  des  L  mit  .M  j;egen  U  resp. 
B0  oder  0,  2)  Übereinstimmungen  oder  Berüiirungen  mit  U 
gegen  M  resp.  M(Z>  oder  0,  3)  Steilen,  wo  L  allein  oder  mit 
kleiner  Begleitung  Richtiges  oder  Bemerkenswertes  erhalten  hat 
Die  Besprechung  der  Lesarten,  zu  denen  TL  wiederholt  Anlafs 
findet,  ist  sorgsam  erwägend  und  Kommt  überall  zu  Entscheidungen, 
denen  man  beipilichten  muls.  Das  Ergebniss  der  drei  Abhand- 
lungen fafst  er  foigendermafsen  zusammen:  ,,L  slimmt  teils 
allein,  teils  mit  einzelnen  anderen  Vertretern  der  '^Z'- Gruppe,  bald 
aulfallend  mit  iM,  bald  mit  H  überein,  bisweilen  /.l  ii:!  er  Misch- 
lesarten oder  einen  Uandnacbtrag,  oft  bat  er  allein  oder  in  Ver- 
bindung mit  Harl.  und  Mead.  sicher  Richtiges  erhalten  und  wieder 
Konjekturen  Neuerer  bestSligt.  Wo  letzteres  der  Fall  ist,  darf 
an  Stellen,  wo  1!  nicht  mehr  erhalten  und  von  M  eine  abweichende 
Lesart  ents(  hieden  bezeugt  ist,  gewifs  mit  grofser  Wahrscheinlich- 
keit geschlossen  werden,  dafs  wir  in  I.  die  Kesnrt  S  resj).  HS  vor 
uns  haben;  wo  die  Lesarten  H  und  .M  kontrollierbar  sind,  L  nur 
einen  Fehler  in  II,  z.  B.  einen  der  bekannten  Anslälle,  heilt,  ver- 
tritt er  wohl  entschieden  S.  Manche  Beispiele  haben  auch  neuer- 
dings Vorsicht  gegenöber  einer  einseitigen  Oberschätzung  des 
cod.  M  selbst  demjenigen,  der  gewifs  keine  Neigung  hat,  in  das 
andere  Extrem  zu  verfallen,  empfohlen,  her  Gesamtüberblick  über 
diese  Nachträge  zu  L  mit  Vergleicbung  des  früher  in  dieser  Hin- 
sicht t;olegentlirli  lierangezoi;enen  Materials  dürfte  also  nicht  nur 
die  Annahme  eines  ii^ewissen  ^egenseititjen  Kinlltisses  der  zwei 
Hauplklassen  der  l  hei  In  reninü  in  teilweise  vielleirhl  ^clion  Iriiher 
durchkorrigierten  Exemplaren  noch  mehr  .stützen,  sondern  auch 
die  Bedeutung  des  cod.  L  fQr  Eruierung  mancher  Lesarten  der 
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wichtigen  verlorenen  oder  Terslömmelten  Haoptbandschriflen,  der- 
jenigen von  von  SB  (in  den  Scblubteilen,  wo  auch  letalerer 
durdi  die  Ungunst  der  Zeit  zu  einem  Torso  wurde),  oder  des  bis- 
wdlen  wenigstens  nun  auch  unleugbaren  Gonsensus  von  MS 
klarer  legen". 

10)  A.  Ziogerle,  Kleina  Bemerkaagen  xnm  41.  Bnehe  des  Livias 
Zaitaehr.  f.  d.  Sstarr.  Gyaia.  1898  S.  897—402. 

4,  2  ist  in  den  überlieferten  Worten  si  unum  se  sequerentur 
das  unmöglich  richtige  unum  von  Noväk  gestrichen.  Auch  Z. 
neigt  dazu,  die  Entstehung  des  Wortes  durch  Abirren  auf  das 
vorhergehende  Signum  zu  erklären,  hält  es  aber  auch  für  möglich, 
darin  eine  Verderbnis  aus  um  animo  zu  sehen.  —  8,  10  nimmt 
Z.  mit  Crevier  einen  Wortausfall  an  und  teilt  folgenden  Ergänzungs^ 
Vorschlag  mit:  et  qvibus  stirpei  demet,  qwm  reHnquerent,  utekfu 
Bommi  fie(rent,  adopUone  f^um  aä»eitee)bant,  —  14, 1  entscheidet 
sich  Z.  mit  Härtel  fflr  Streichung  der  Worte  iriimplm  de 
Liffuribus  agebaturt  die  er  für  eine  in  den  Text  gedrungene 
Marginalnote  hält.  —  20,  4  wird  Gillbauers  Vorschlag  insanire 
censebant  als  sehr  beachtenswert  bezeichnet.  —  20,  10.  „Sollte 
darin  (in  sui  moris)  ein  summotis  stecken  und  an  eine  Passung 
zu  denken  sein,  wie  etwa  et  copia  Graecorum,  reliqnis  summotis^ 
artificumV'^  —  22,  6  ist  Z.  mit  l'luygers  für  die  Ergänzung  tnA(- 
riaque  (uIHum  eor}um,  will  aber  im  Folgenden  nicht  per  quonm 
(flm},  sondern  per  gwn  lesen.  —  23«  8  schlägt  er  als  nSher 
liegende  Ergänsung  de  eo  (eontämm  eaapedin}  vor. 

b)  Zerttraata  Beiträge. 

4,  2,  9  streicht  M.  Müller  (br.  Mitt.)  ex  zwischen  alia  und 
a/ns  und  vergleicht  4,  26,  7  alia  aliis  terribiHem  adfemniur  und 
Lex.  Liv.  Sp.  933,17(1.    Sehr  zu  beachten. 

24,  22,  13  vermutet  F.  Fügner  (br.  Mitt.):  oraiionemque  ex- 
orsus  est,  qua  .  .  veniam  petivit.  Die  paläographisch  ganz  leichte 
Änderung  ist  durchaus  überzeugend;  denn  das  überheferte  eam 
{eam  ornu  ssl  P)  ist  nicht  nur  überOassig,  sondern  geradezu 
störend,  und  flberdies  ist  orationem  exordiri  der  sonst  stehende 
Ausdruck  bei  Livius  (kommt  wenigstens  sechsmal  bei  ihm  vor). 
—  Über  24,  24,  6— 9  handelt  W.  Münscher  im  Philol.  1898 
S.  184.  —  24,  45,  4  hält  II.  .1.  Müller  Fabius  für  ein  C.lossem. 
liierfür  scheint  teils  die  Sullung  des  Wortes  zu  sprechen,  teils 
der  Umstand,  dafs  es  überllüssig,  beinahe  störend  ist  und  in  dieser 
ganzen  Partie  der  Name  nur  gebraucht  wird,  um  den  Konsul  zu 
beseichnen. 

38, 15,  15  ist  der  Name  der  kleinasiatischen  Völkerschafl  im 

Bambergensis  tobostoboiorum  geschrieben.  Das  erste  b  ist  Schreib- 
fehler statt  l;  aber  auch  vor  i  ist  durch  Versehen  des  Abschreibers 
ein  g  ausgelassen.  Dies  ergiebt  sich  aus  den  anderen  Stellen,  wo 
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ilit'ser  Name  begegnel;  denn  übt'rall  heifsl  in  B  die  Völkerschaft 
Tolostobugii  (3S,  1 6,  11.  12 ;  19,  1.  2;  27,  1);  ebenso  in  der  Peri- 
ocha  uod  bei  Florus.  Im  M  aber  ist  Hberail  Tolistobogii  uberliefert, 
und  hiermit  sUmineii  die  Zeugnisse  aller  griechischen  ScbrifUteJler 
(Pobybius,  Emtosthenes,  Strabo,  Hemnon,  Appian,  Stephanua  Byz.)< 
der  Münzen  und  der  Inschriften  öberein.  Schon  in  den  ältesten 
Livius- Ausgaben  findet  sich  dieses  Schwanken:  Tarv.  1485  und 
Yen.  1501  haben  Tolostobogii,  Asc.  1513  und  1516  sowie  Aid.  1520 
haben  Tolistobogii^  desgleichen  in  den  Hss.  bei  Pliriius  5,  146. 
A.  Körte,  WS.  f.  klass.  IMii).  1898  Sp.  4,  bezeichnet  hiernach 
mit  Recht  die  Form  mit  o  in  der  zweiten  Silbe  als  falsch;  man 
dürfe  nicht  zweifeln,  dafs  Livius  Tolistobogii  geschrieben  habe. 


Die  Besitxer  des  Lexioon  Livianum  Band  I  bitte  ich,  auf 
Sp.  1485  die  Stelle  barham  p'omitisu  6,  16«  4  und  Sp.  1553 
hioium  38,  45,  9  hinsuzufagen. 

Leider  wird  wegen  mangelnder  Beteiligung  des  Publikums 
dieses  Lexikon  nicht  weitergeführt  werden. 

11)  M.  Manitius,  t'hilol.  Bd.  48  S.  570—572, 

handelt  von  der  Benutzung  und  Erwähnung  des  Livianischen  Ge- 
8cbichtswerk?es  bei  mittelalteriicheu  Autoren.  Es  wird  nur  selten 
citiert,  zuweilen  mit  kleinen  Abweichungen  im  Wortlaute,  die 
keine  Bedeutung  haben. 

12)  Wilh«lii  Herias,  Za  Liviot  (br.  Hitt.). 

„Im  codex  Gassinensis  saec.  X,  von  welchem  einige  Excerpte 
im  Corp.  Gl.  V  559  ff.  gegeben  sind,  geht  eine  Anzahl  Glossen  auf 
Livius'  vierte  Dekade  zurück,  besonders  geographische  wie  S.  565, 
25  CissiiJitejn  •portus  eritreomm  (=  34,  43.  10);  S.  r)(>4,  57  cetratos 
quos  pellalos  (sie!)  vocant  (=  31,  36,  4)  u.  a.  ui.  Manchmal  sind 
ganze  Steilen  aus«:eschrielien.  z.  B.  S.  580,  47  tracas  guo^HC  et 
ipsae  itigenli  longitndine  hastas  ititer  obiectos  nndique  ramos  im- 
p^l^mU  (»31,  39,  U).  Pfir  die  Kritik  ergiebt  sich,  soweit  ich 
das  Material  Qberschaoen  kann,  nichts  Wesentliches,  abgesehen 
fielleicht  von  obigem  peUain^).  Erwähneoswert  scheint  mir  noch 


1)  Dm  Wort  begegnet  bei   Livias  nur  28,5,  11;  31,36,1;  33,4,4. 

Ao  der  ersten  Stelle  haben  P^*  and  dip  meisten  jiinpeien  Hss.  sowie  alten 
Auagaben  nicht  peUastüt  sondern  peÜatis,  uod  so  schreibt  WTsb.  iu  seiner 
erklSrenden  Ausgabe.   An  der  zweiten  Stelle  (pdttuta»)  hat  B  und  obereia« 

stinimend  die  Mehrzahl  der  jiiii(;er«n  Hss.  peltas,  aber  Lov.  (J  von  erster  Hand 
pi-ltüfns.  Ati  der  dritten  Stelle  h;il  K  eheiifalls  peltas.  Die  Forneo  pcÜasiis 
uud  peUüstan  erscheinen  erst  iu  den  ültereo  Ausgaben. 


III.  Schriften  gemischten  Inhaltes 
(LexikoD,  Spraehgebraaeb,  Qadlen  n.  a.  w.). 
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die  Glosse  V  581,  115  tetraohia  (sie!)  trium  fere  denariorum  in 
singnlis  argenteis  ponduSf  wo  tetraohia  dem  richtigen  telrachma 
nahe  kommt''. 

13)  Gustav  Ay,  De  Livih Bpiton«  deperdiu.  DiMertttioi»  Leipsig 

1894.    71  S.  8. 

Zangemeister  hatte  in  einer  Untersuchiing  über  die  Feriochae 
des  Livius  als  sehr  wahrsclieinlicli  hingestellt,  dafs  die  bei  Aufjiislin 
de  ei  vitale  dei  sich  liiidendcn  Livius-Excerpte  auf  dieselbe  ver- 
lorene Livius -Epilomo  zurückgiiij;en,  ans  der  auch  Orosiiis,  tier 
Verfasser  der  Periochae  und  andere  geschöpft  hätten.  Hieran  an- 
knüpfend, führt  Ay  alle  jene  Excerpte  im  Wortlaute  vor  und 
sucht  ihre  Zugehörigkeit  zur  £pitome  durch  Vergleich ung  mit  den 
Parallelstellen  bei  Li?ius  und  den  übrigen  Eicerptoren  nachzu- 
weisen. Zunächst  werden  die  beiden  Stellen  besprochen,  in  denen 
Augustin  den  Livius  nennt,  und  dabei  die  Möglichkeit  zugegeben, 
da^  auch  das  Originalwcrk  von  Augustin  benutzt  sei.  Doch  hält 
der  Verl.  dies  nicht  für  wahrscheinlich,  glaubt  vielmehr,  dafs 
auch  diese  Stellen  (vgl.  S.  47)  durch  die  Epilonie  vermittelt  seien. 
Auf  die  Möglichkeit,  dafs  Livius  selbst  Quelle  Augustins  gewesen 
sei,  wird  in  anderm  Zusammenhange,  wo  dies  näher  lag,  nicht 
hingewiesen.  Es  folgen  (S.  8 — 28)  zunächst  diejenigen  Stellen, 
die  luit  dem  Originalwerk  selbst  noch  verglichen  werden  können, 
und  da  bemerkt  Ay  unter  anderm  (S.  9  und  10),  dafs  der  Konsul 
des  ersten  Jahres  Valerius  bei  Augustin  III  10  riclUig  und  wie 
bei  Liv,  II  2  l'uhlius  heifse,  dagegen  V  IS  Lucius,  und  dies 
Pränunien  habe  er  auch  in  der  Ejiitonie  gehabt.  Wuher  stammt 
nun  die  Kenntnis  Augustins  au  erster  Stelle?  -  Des  weiteren 
vergleicht  Verf.  aufser  den  von  Zangemeister  und  andern  be- 
handelten Excerptoren  des  Livius  auch  noch  Florus,  Aurelius  Victor 
de  viris  illustribus  und  Valerias  Maximus  und  föhrt  aus,  dafs 
die  beiden  erstgenannten  aus  der  Cpitonie  geschöpft  haben, 
Valerius  Maximus  aber  vermutlich  denselben  Autor  benutzte,  den 
der  Verf.  der  verlorenen  Epitonie  zu  Livius  hinzugenonimen  hatte. 

Das  Entscheidende  der  Argumentaliou  liegt  d.irin.  dafs  Augustin 
und  andere  Excerptoreu  oll  in  demselbeu  l'uukle  sachlich 
(S.  8 — 13)  oder  sprachlich  (S.  13 — 16)  —  übereinstimmen,  in 
dem  sie  von  Livius  seihst  abweichen.  FOr  diejenigen  Stellen 
Augustins  aber,  in  denen  solche  Abweichungen  fehlen,  sucht  Verf. 
(S.  16— 2S)  durch  Vergleich  mit  den  andern  Benutzern  der  Epi- 
tome  und  durch  Hinweis  auf  den  Zusammenhang  mit  den  sicher 
der  l'.pitome  entnommenen  Abschnitten  denselben  Lrsprung  wahr- 
sclu  inlicli  zu  machen.  Es  folgen  dann  (S.  28—40)  diejenigen 
Stellen,  zu  denen  die  i'arailelen  des  Livius  nicht  mehr  vorhanden 
sind.  Hier  konnte  Verf.  natürlich  nur  durch  einen  Vergleich  mit 
den  andern  Excerptoreu  die  Herkunft  aus  der  Epitome  darzuthun 
suchen.  —  Die  Hauptschwierigkeit  der  ganzen  fiSsweisföhrung  be- 
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steht  darin,  dafs  (li<>  hier  in  Betracht  kommenden  Autoren  zum 
Teil  von  einander  abhängig  sind,  z.  B.  Orosius  und  Augustin  von 
Florus  und  Eiitroj).  Es  ist  daher  für  jedf-n  einzelnen  Fall  zu  unter- 
suchen, ob  die  Übereinstimmungen  auf  direkter  Entlehnung  oder 
auf  Quellengeraeinschaft  beruhen.  In  dieser  Deziehung  dürfte  eine 
Nachprüfung  der  Ayschen  Ergebnisse  nicht  unangebracht  sein. 
So  fährt  er  auf  S.  36  die  Berichte  Ober  den  Tod  des  jungen 
Marius  an.  Da  heifst  es  bei  Augostin:  oeuUt  effouis  et  parH- 
emlaim  membris  ampviah's,  bei  Oiosius:  effossit  aadu  membrisque 
mimUatim  demlü*  Nach  Ays  Methode  niiirste  nun  auch  memhrü 
in  der  gemeinsamen  Quelle  gestanden  haben;  aber  Florus  und 
I'eriocha  88  geben  die  memhra  fjennner  an,  nämlich  mit  manihus 
crnribusqne  resp.  cruribus  bracchiisque,  und  (loch  soll  alles  aus 
einer  und  derselben  Quelle  stammen  1  liier  war  wohl  die  Frage 
anfKUwerfen,  ob  nicht  Orosius  etwa  auch  den  Äugustin  eingesehen 
habe,  worauf  Zangemeister  in  seiner  Ausgabe  hinweist.  Ferner 
wird  man  eine  Prüfung  vermissen,  ob  die  Benutzer  der  Epitome 
auch  unter  sich  su  übereinstimmen,  wie  es  bei  einer  Abhängig- 
keit von  derselben  Quelle  nötig  erscheint. 

Auf  S.  48  f.  kommt  Ay  nochmals  auf  Florus  und  Aurelius 
Victor  zurück  und  erwähnt  -  nach  Thouret  —  eine  Angai)C  des- 
selben, die  er  mit  Periucha  5  gemeinsam  hat,  die  aber  bei  l^ivius 
fehlt.  Sie  könne  aber  nur  aus  der  Epi lerne  stammen.  Die  Frage, 
ob  Florus  aulser  dieser  auch  den  Livius  selbst  benutzt  habe,  wird 
hier  nicht  gestellt,  doch  heifiit  es  S.  15,  wo  ein  Fall  erwähnt 
wird,  in  dem  Äugustin,  Victor  und  die  Periochae  gegen  Florus 
und  Livius  übereinstimmen,  Florus  seheine  dem  Livius  zu  folgen. 
Für  Victors  Abhängigkeit  von  der  Epiloine  wird  eine  ihm  mit 
Florus  und  Eutrop  gemeinsame  Abweichung  von  Livius  geltend 
gemacht. 

S.  49 — 71  endlich  werden  der  Reihe  nach  die  schon  mehr- 
fach berflhrten  und  bereits  von  Zangemeister  fflr  die  Epitome  in 
Anspruch  genommenen  Autoren  besprochen,  nämlich  Pestus,  Cassio- 

dor,  Obsequens,  Eutrop,  Idatius  und  das  chronicon  paschale. 
Wesentlich  Neues  erfahren  wir  hier  nicht,  vielmehr  wird  in  der 
Hauptsache  nur  wiederholt  und  weiter  ausgerülirt,  was  bereits 
Mommsen,  Piroguti  und  Zangemeister  gesagt  haben. 

14)  Henry  A.  Sanders,  Die  Qu  c  1 1  en  k  o  ri  t  a  in  i  n  a  t  i  o  n  im  21.  und  22. 
iÜucbe  des  Livius.  Teil  I.  Dissertation  München  1897,  51  S.  b. 
—  VgL  W.  Soltau,  WS.  f.  kUss.  Phil.  1898  Sp.  491-495;  E.  Wölfflin, 
Arahiv  f.  lat  Lex.  X  &  56». 

Verf.  stellt  sich  auf  die  Seite  derer,  welche  eine  unmittelbare 
Benutzung  des  Polybius  durch  Livius  schon  in  der  dritten  Dekade 
annehmen.  Die  wichtige  Beantwortung  der  Frage,  welclirn  Quellen 
Livius  hier  gefoli^t  sei,  h;itlen  nianche  Forscher  sich  von  vorn 
herein  dadurch  unmöglich  gemacht,  dafs  sie  das  von  H.  M.^sen 
für  die  vierte  Dekade  gefundene  Ergebuis  ohne  weiteres  auf  die 
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dritte  übertragen  hätten.  Aber  die  Ansicht,  dafs  Livius  überhaupt 
nicht  mehrere  Quellen  zu  gleicher  Zeit  benutzt  liahe.  sei  un- 
richtig. Der  Verf.  führt  hier  mancherlei  Gründe  gegen  Nissen  ins 
Feld  (seine  „Abschreibemelhode"  oder  das  sogenannte  „Einquellen- 
prinzip" sei  niemals  bewiesen  worden)  und  zeigt,  dafs  auch  andere 
Scbiirtsteller  diese  Arbeitsweise  befolgt  haben. 

Ton  5. 18  an  spricht  er  Ober  die  alte  Epitoma  Lirii  und 
weist  eine  ausgedehnte  Benutsung  derselben  in  den  späteren  Jahr- 
hunderten nach.  Entstanden  vor  30  v.  Chr.,  weil  schon  von 
Valerius  Maximus  benutzt,  sei  sie  lange  die  allein  gebrauchte 
römische  Geschichte  gewesen  (von  Hieronymus  als  iiistoria 
Romana'  citierl),  ein  Lesebuch,  aber  auch  zugleich  ein  Schulbuch. 
Der  Verfasser,  ein  rhetorisch  geschulter,  litterarisch  bennlagter 
Mann,  habe  sich  viele  Zusätze  und  Abweichungen  gestaltel,  su  duis 
diese  Epitome  nur  in  demselben  Sinne  eine  Epitoma  U?ü  war, 
wie  die  des  Florus,  d.  h.  dafe  sie  ein  Geschichtskompendiom  dar- 
stellte, dessen  Hauptgrundlage  Livius  bildete.  Die  Benutsung 
dieser  Epitome  wird  vom  Verf.  bei  Valerius  Jtfaximus,  Seneca 
rhetor,  Seneca  philosophus,  Quintilian,  Orosius  u.  a.  bis  herunter 
zu  Augustinus  nachgewiesen. 

Verf.  spricht  im  Anlange  die  Vermutung  aus,  dafs  von  der 
'Historia  Romana'  neben  den  Periochae  noch  andere  Auszüge 
existiert  haben,  die  vielleicht  von  nicht  gci  ingem  Umfange  waren 
(S.  19. 50).  Sodann  sucht  er  wahrscheinlich  zu  machen,  dafs 
einige  Pestbeschreibungen  des  Orosius,  unabhängig  von  den  ent- 
sprechenden bei  Augustin,  aus  der  Epitome  stammen. 

Darauf  zieht  er  in  den  Vergleich  des  Orosius  mit  Eutrop, 
Florus,  Livius  und  den  Periochae  die  Coniuienta  Bernensia  zu 
Lucan  herbei  und  kommt  zu  dem  Schlufs,  dals  Orosius,  die  (]om- 
menta  und  Eutrop  ziemlich  wörtlich  einer  Epitoma  Livii  gefolgt 
sind,  die  aber  mit  derjenigen  Epitome,  aus  welcher  Florus  und 
die  Periochae  gedossen  sind,  nicht  identisch,  Tielmehr  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ein  Auszug  aus  dieser  war.  Es  seien  nämlich 
einige  sachliche  Übereinstimmungen  bei  Florus  und  den  Periochae 
Ton  jenen  dreien  anders  ausgedrückt,  aber  die  allgemeine  Ähn- 
lichkeit aller  beweise,  dafs  die  Epitome  —  direkt  oder  indirekt  — 
zu  Grunde  liege.  .VIsdann  bebandelt  Verf.  (S.  25  30)  den  Kulrop 
und  sucht  durch  einen  Vergleich  desselben  besonders  mit  Orosius 
das  eben  gewonnene  Ergebnis  noch  weiter  zu  sichern.  Dabei 
bemerkt  er,  daÜB  es  Fälle  gebe,  in  denen  die  Periochae  von  den 
andern  Hauptrepräsenlanten  der  Epitome  abwichen,  gleichieitig 
aber  mit  Livius  selbst  übereinstimmten.  Deshalb  habe  der  Verf. 
der  Periochae  das  Originalwerk  als  Nebenquelle  zur  Epitome  be- 
nutzt. —  Für  Victor  de  viris  illustribus  schliefst  sich  Verf.  in  der 
Hauptsache  dem  Resultat  Ays  an,  betont  aber,  dafs  die  Epitome 
nur  eine  Quelle  für  Florus,  Anipelius  und  de  viris  illustribus  ge- 
wesen sei,  neben  der  für  diese  drei  noch  eine  zweite  gemeinsame, 
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vielleicht  biographische  Quelle  angenommen  werden  müsse.  Auch 
für  Florus  (S.  32  f.)  schliefst  sich  Sanders  an  Ay  an,  möchte  aber 
eine  direkte  Henutzung  des  LiWus  durch  Florus,  neben  der 
Epitome,  nicht  anneiimen. 

Im  Folgenden  (S.  33—49)  werden  dann  zam  ersten  Male  noch 
andere  Scbrifitteller  fütr  die  Epitome  in  Anaproch  genommen, 
nämlich  Qnintilian,  Firmicus  Maternus,  Lucan  und  Seneca,  Appian 
und  Valerius  Maximus.  Der  Beweis  stützt  sich  in  erster  Linie 
wieder  auf  solche  Stellen,  in  denen  einer  der  Genannten  mit  Re- 
präsentanten der  Epitome  gegen  Livius  übereinstimmt;  daneben 
wird  auf  sprachliche  Eigentümlichkt'ilLMi  hingewiesen,  um  die  Be- 
nutzung der  Epitome  statt  des  Livius  ualirscheiniich  zu  machen. 
Für  Valerius  Maximus  unterläfst  Sanders  nicht  zu  bemerken,  dafs 
er  viel  öfter  den  vollständigen  Livius  als  die  Epitome  benutzt  habe. 
Auch  Velieius  Paterculua  läftt  er  (S.  48)  an  einer  Stelle  von  der 
Epitome  abhängig  seiii. 

Zum  Schlufs  fiükt  Sanders  seine  Ergebnisse  folgender mafsen 
lusanimen:  Die  Epitome  weicht  inhaltlich  gerade  so  von  Livius 
ab  wie  Valerius  Maximus,  war  nur  in  dem  einen  Falle  chronologiscli 
geordnet,  in  dem  andern  aber  nach  philosophischen  Rubriken  aus- 
einander gerissen  und  auf  das  rhetorisch  Verwendbare  beschränkt. 
Den  Stoff  zu  seinen  Zusätzen  und  Abänderungen  kann  der  Epi- 
tomator  aus  eigenem  Wissen,  aus  Ii  tierarischen  Quellen  oder  aus 
beiden  gewonnen  haben.  Ähnliche  Erscheinungen  liegen  ?or  in 
der  Epitoma  Gaesarum,  in  der  Epitome  des  Valerius  Maximua  von 
Julius  Paris  und  auch  in  der  Epitoma  de  Tito  Livio  von  Florus. 

15)  HttDry  A.  Sauders,    Die  Q  aelleokoQtamioatiou  im  21.  und 
22.  Buch«  des  Livins.    Berlio  1898,  Mayer  a.  Müller.    XU  n. 

14  S.    8.    3,GÜ  M. 

Den  ersten  Teil  dieses  Buches  bildet  die  soeben  besprochene 
Dissertation,  in  der  es  dem  Verf.  vornehmlich  um  die  Epitoma 
hmi  zu  thun  war.  Doch  gab  er  schon  hier  im  allgemeinen  die  Er- 
gebnisse seiner  Forschung  Ober  die  Art,  wie  Uriaa  seine  Quellen 
benutat  hat,  kund.  Gegen  diese  erklärte  sich  Soltau  ausföhrlicb 
an  der  oben  (S.  22)  verzeichneten  Stelle,  und  ihm  antwortet  wieder 
Sanders  in  der  Vorrede  S.  V — IX. 

Verf.  verwirft,  wie  oben  erwähnt,  die  „Einquellentbeorie" 
vollständig  und  sucht  nachzuweisen,  dafs  die  Alten  viel  excerpiert 
hätten.  Üemgemäfs  sei  bei  den  nach  litterarischen  Quellen 
arbeitenden  Schriftstellern  die  natürliche  Art  vorauszusetzen,  dafs 
sie  zunächst  die  QuellenscbrifUiteller  durchlasen,  das  för  sie  brauch- 
bare Material  sammelten  und  nun  eine  freie  Bearbeitung  Tornahmen, 
in  welcher  oft  abweichende  Berichte  vereinigt  werden  mufsten. 
Diese  Vereinigung:  von  zwei  oder  mehreren  Quellen  unternimmt 
der  Verf.  an  allen  den  Stellen  des  21.  und  22.  lUiches  aufzudecken, 
an  denen  Quellenbenutzung  erkt  inihar  ist,  hau|)tsm<hlich  an  denen, 
wo  sich  polybianische  Bestandteile  nachweisen  lassen. 
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Um  ein  Beispiol  anzuführen,  so  ergiebt  sich  für  die  Partie, 
wo  die  Sclilaclit  am  Trebia  beschrieben  wird,  Folgendes:  „^^ir 
können  als  sichere  QueUen  Polyb,  Coelius,  Piso  und  einen  spStoren 
Annalisten  (Antias  oder  Claudius?)  angeben.  Ob  die  zweite 
Donblette  (Kapitel  59)  eben  diesem  Annalisten  zuEUSchreiben  ist 
oder  einem  anderen,  ist  schwer  zu  sagen;  aas  einer  spSteren 
Quelle  aber  miifs  sie  stammen,  da  Appian  und  Dio-Zonaras  wie 
auch  Pohl)  sie  nicht  kennen". 

Man  mufs  anerkennen,  dafs  der  Verl,  überall  mit  ernstem 
Nachdenken  zu  Werke  geht  und  sich  el)ensü  scharfsinnig  wie  be- 
lesen zeigt;  aber  seiue  Resultate  sind  im  einzelnen  anfechtbar, 
wenigstens  nicht  alle  so  sicher,  wie  sie  hingestellt  werden.  Den 
Nachweis  der  Qoellenkombinatioo  bat  er  für  mich  Qberzengend 
geführt. 

16)  Gutta vReinhold,  Das  Geschichtswerk  des  Livius  nlsQoelle 
spaterer  Histoi  iker.  Hrogr.  des  Luiseustädtischen  Gymoasiunis 
za  Berliü  1898.    Berlin,  R.  Gaertuer.    20  S.    4.    1  M. 

Der  Verfasser,  dem  die  Arbeiten  von  Ay  und  Sanders  unbekannt 
geblieben  waren,  knüpft  wie  der  Erstgenannte  an  Zangemeisters 
Untersuchung  über  die  Periochae  des  Li?ius  an  und  prüft  noch- 
mals, in  welchem  Verhältnis  Orosius,  die  Periochae,  Gassiodor, 
Festus,  Eotrop  und  Julius  Obsequens  zu  einander  und  zu  Liviua 
stehen.  Er  vergleicht  zunächst  (S.  3 — 7)  die  beiden  Breviarien 
des  Eutrop  und  des  Festus  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dafs 
dieser  von  jenem  in  beiden  Teilen  seines  Abrisses  und  auch  für 
die  Zeit  der  l{e|»iil)lik  uu.ihhän^Mf,'  ist  und  dafs  die  zaiilreicben  und 
engen  Übereinstiniuiungen  zwischen  ihnen  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  für  jene  Periode  herrühren.  Der  Beweis  stützt  sich  auf 
Stellen,  in  denen  Festus  seine  Quelle  anders,  genauer  und  vor 
allem  auch  richtiger  excerpiert  bat  als  Eutrop.  Diese  verlorene 
Schrift  nun,  führt  Verf.  im  Anschlufe  an  Mommsen  und  Pirogoff 
aus  (S.  7  f.),  war  ein  *Ghronicon\  das  auch  den  Fasten  Gassiodors 
zu  Grunde  liege.  Sic  kann  aber  (S.  8  f.)  mit  der  Flpilome,  die 
Zangemeister  als  Quelle  für  die  IN  l  ioehae  und  die  Historiae  des 
Orosius  nachgewiesen  und  auch  für  Entrup,  Festus  und  ('assiodor 
in  Anspruch  genommen  hat,  nicht  identisch  gewesen  sein.  Denn 
es  giebt  eine  Ueihe  von  Füllen,  in  denen  die  letzten  drei  unter 
sich  übereinstimmen,  gleichzeitig  aber  von  den  Periochae  und 
Orosius  bzw.  Livius  abweichen.  Folglich  zerfallen  diese  Autoren 
in  zwei  Gruppen,  deren  erste  von  den  Periochae  und  Orosius, 
deren  andere  von  den  drei  übrigen  gebildet  wird.  Beide  Gruppen 
aber,  sucht  Verf.  weiterhin  (S.  9-- 13)  zu  zeigen,  sind  wiederum 
so  unter  einander  verwandt,  wie  es  aus  Livius  selbst  unmöglich 
erkiiirl  werden  kann.  Znni  lleweise  dienen  erstens  solche  Stellen, 
in  denen  Vertreter  beider  (irnppen  {^egen  Livius  nbeieinslininien 
und  die  allein  schon  ein  allen  gemeinsames  Verbindungsglied  mit 
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Livius  notwendig  machen;  zweitens  die  sonstigen  Berü  Ii  Hingen 
zwischen  heiden  (iruppen,  die  viel  zu  eng  und  zu  zahlreich  sind, 
als  dals  sie  sich  aus  dem  Originalwerk  seihst  ahleilen  liefsen. 
Hier  wird  auch  Ohscquens  hinzugezogen,  der  mit  Autoren  heider 
Gruppen  gleichmälsig  verwandt  erscheint,  den  aber  ein  Fehler, 
der  ihm  und  Gassiodor  gemeinsam  ist,  während  die  Periochae  das 
Richtige  haben,  der  zweiten  Gruppe  zuweist. 

Zur  Erklärung  dieses  Thatbestandes  stellt  Verf.  folgenden 
Stammbaum  auf: 

Livius 

I 

Epitome 
^  "  . 

Periochae,  Orosius,  Chronicon 

Eutropius,  Festus,  Cassiodorius,  Obsequens 

und  leitet  also  die  Obereinstimmungen  zwischen  beiden  Gruppen 
und  ihre  gemeinsamen  Widersprüche  gegen  Livius  aus  der  Epitome, 
die  Abweichungen  aber  der  zweiten  Gruppe  von  der  ersten  aus 

dem  Chronicon  ah. 

Im  uhrigen  (S.  14  20)  hesprichl  U.  noch  eine  Reihe  von 
Parallelstelien  aus  den  bcliantlellru  Auloren,  teils  zur  Prüfung 
und  Bestätigung  seiuer  ilyputhese,  teils  zur  Erweiterung  unserer 
Kenntnis  von  den  beiden  verlorenen  Quellen.  Dabei  ergeben  sich 
ihm  allerlei  Gleichförmigkeiten  des  Ausdrucks  bei  Orosius,  den 
Periochae,  Eutrop  und  Festus^  die  wiederum  auf  entsprechende 
EigentOmlichkeiten  der  Epitome  und  des  Ghronicons  zurQckgefflhrt 
werden. 

17)  l£.  Wölfflio,  Die  Latiaität  der  verlorenea  Epitoraa  Livii. 

ArebiT  f.  Ut.  Lexikographie  und  Grammatik.   XI  (1898)  S.  1—8. 

18)  E.  Will  ff  I  in,  Zur  Epitoma  Livii.    Ebeiid.  S.  79— 80. 

Dafs  die  F'eriochae  nicht  uniniUelhar  aus  dem  grolVen  (le- 
schichlswerk  des  Livius  excerpierl  sind,  sondern  aus  einer  umfang- 
reicheren, als  Mittelglied  zwischen  beiden  anzunehmenden  Epitome, 
ist  durch  Mommsen.  Zangemeister  und  die  Verfasser  der  im  vor- 
stehenden besprochenen  Abhandlungen  in  dem  Grade  wahrscheinlich 
gemacht  worden,  da&  man  wohl  von  einer  Thatsache  sprechen 
kann.  Es  folgt  dies  ganz  klar  aus  der  Übereinstimmung  gewisser 
Autoren,  der  ein  ahweichender  Worflant  hri  Livius  gegenül»ersteht. 
Aus  dieser  kann  dnher  auch  eine  Hekonslruktioii  des  Worllautes 
der  Epitoma  vcr.NU(ht  und,  wie  der  Verf.  an  einzelnen  Beispielen 
üherzeugend  nachgewiesen  hat,  mit  Lrfoig  durchgeführt  worden 
Ganz  besonders  dienen  diesem  Zwecke  auch  die  Periochae,  die 


*)  Per.  21  wird  nach  Liv.  21,  0,  4  ergänzt:  Sa^ti  tili  mim,  (sociorumy 
popuU  ßomani^  \VQ.  schllij^l  (amicorutn}  vor,  da  bei  Eutiwp,  Uro»iu;»  uud 
Augustiu  SaguDt  amica  popuU  Romani  gt'uauut  wird. 
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oft  in  scharfem  Gegensatze  zum  Liviusoriginal  stehen.  Hierbei 
hat  Wrt.  vermutlich  recht,  wenn  er  behauptet,  dafs  der  Verfasser 
der  Periochae  seine  Vorlage  schonender  und  konservativer  be- 
handelte, als  der  Epitomator  mit  dem  Liviusoriginale  verfahren 
war.  Letzteren  nennt  er  eine  «^stilistische  Persönlichkeits  deren 
Namen  sa  kennen  wohl  von  Interesse  wSre.  Aber  gegenöber 
Ltvius  sei  der  Name  dieses  Rhetors  ffir  die  damaligen  Zeitgenossen 
nicht  in  Betracht  gekommen,  und  vielleicht  habe  sich  der  Verf. 
selbst  nicht  einmal  in  dem  Titel  des  Baches  genannt  Er  hat  in 
stilistischer  Beziehung  zweifellos  vieles  umgestaltet.  Schon  die 
Periochae  sprechen  dafür,  in  denen,  wie  Wfl.  bereits  früher  mit 
Bestimmtheit  hervorgehoben  bat  und  jetzt  durch  ein  neues 
schlagendes  Beispiel  beweist,  Selhsiäiuligkeit  und  Einheitlichkeit 
des  Stils  zu  Tage  tritt.  INatürlich  hat  der  Epitomator  nicht  alles 
umgewanddt,  sondern  in  der  Hauptsache  wohl  die  Livianische 
Diktion  festgehalten.  Aber  frei  ist  er  za  Werke  gegangen,  selbst 
Thatsachen  zu  yerändem  hat  er  sich  nidit  gescheut,  ja  es  finden 
sich  Angaben,  die  er  neu  hinzugefugt  hat.  Dies  iSfst  auf  Konla- 
mination mit  einer  anderen  Quelle  schliefsen,  und  Wfl.  äufsert 
die  Vermutung,  die  Epitome  möge  ein  Auszug  aus  Livius  mit  Ein- 
lagen aus  Valerius  Antias  oder  auch  (für  den  Uannibalischeu  Krieg) 
aus  Coelius  Antipater  gewesen  sein. 

„Die  Annahme  von  drei  Formen  (Original  des  Livius,  Epi> 
toma  und  Periochae)  stellt  aber  nur  ein  Minimum  dar;  wahr- 
scheinlich gab  es  noch  andere,  zu  denen  Granius  Lidnianus  ge- 
hören wird,  sicher  die  Epiloma  de  T.  livio  von  Florus.  Der 
Sonderauszug  der  Prodigien  durch  Julius  Obsequens  und  die 
kürzere  Fassung  von  Periochae  lib.  1  sind  weitere  Beweise  für 
diese  Annahme.  Vielleicht  meint  auch  Martial  14, 190  eine  Epi- 
loma Livü**. 

19)  Leopold  Wickler,  Die  Quelleo  des  drittea  makedooischea 
Kriege«  der  RSner  nnd  aeioe  Ursaehen.  Progr.  BrÜDn  1898. 
18  S.  gr,  8. 

In  der  Aufoählung  und  Charakterisierung  der  Qudlen  bespricht 

der  Verf.  auch  das  Geschichtswerk  des  Livius  und  seine  Abhängig- 
keit von  Polybius.  Da  die  Darstellung  des  letzteren  zum  gröfsten 
Teile  verloren  gegangen  ist,  so  dient  zur  Konstruktion  derselben 
vor  allen  Livius,  der  sich  treuer  erweist  als  die  späteren  Bearbeiter 
dieses  Krieges.  Dies  jedoch  nur  in  den  Parlieen,  wo  er  Polybius, 
nicht  dort,  wo  er  annalistischen  Berichten  gefolgt  ist.  Freilich 
habe  Livius  dabei  flüchtig  gearbeitet,  handgreifliche  Widersprüche 
nicht  bemerkt  nnd  sich  auch,  von  seinem  einseitig  römischen 
Standpunkte  verleitet,  vor  Entstellungen  und  Beschönigungen 
nicht  gehfitet. 
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20)  0.  Schwab,  Das  Schlachtfeld  vob  Cteaae.   Progr.  Wilhelm« 

Gymn.  in  Müurhen  1S98.    4ü  S.  S. 

Verfasser  bespricht  zuerst  die  über  die  Schlacht  von  Cannae 
berichtenden  Quellen.  Poiybius  wird  als  der  widitigsto  und  bei 
seiner  anerkannt  hervurrageiuien  liistoriographischen  llefähigung 
im  allgeineinen  auch  zuverlässigste  Gewährsmann  bezeichnet.  Der 
Verf.  iweifelt  nicht  daran,  daüs  Livius  im  21.  und  22.  Bache 
aufser  römischen  Quellen  auch  den  Polybins  direkt  benotxt  habe. 
Hinsichtlich  der  Vorgänge  bei  der  Schlacht  herrsche  in  allen  Haupt- 
sachen volle  Übereinstimmung  zwischen  beiden  Schriftstellern.  Im 
zweiten  Abschnitte  bandell  der  Vorf.  von  der  Topographie  des 
(lebietes  am  unteren  Aufidus  (erläutert  durch  eine  boi^'egebene 
von  ihm  selbst  gezeichnete  Karte)  und  weist  nach,  dafs  auf  beiden 
(jfern  des  Aufidus  für  die  grofse  Feldscblacht  l{aum  war  und  auch 
rechts  das  GelSnde  fOr  die  Entwiclcelung  von  Reiterei  kein  Hindernis 
bot.  Die  beiden  letzten  Abschnitte  haben  es  mit  der  Topographie 
des  Schlachtfeldes  and  mit  der  Aufstellong  der  Heere  am  Tage 
der  Schlacht  zu  thun. 

Die  sich  hier  findenden  Widerspruche  zwischen  Poiybius  und 
Livius  beträfen  besonders  die  Ereignisse  vor  und  nach  der  SchlachL 
Poiybius  sei  eben  nicht  die  einzige  Quelle  des  Livius  gewesen. 
Aber  Kap.  45  bis  Kap.  47  folge  dieser  in  der  Hauptsache  jenem 
allein.  Im  Anfange  von  Kap.  44  sei  dies  nicht  der  Fall,  und 
daraus  erkläre  es  sich,  dafs  Livius  44,  4  die  Thatsache  flbergangen 
hat,  dafs  Hannibal  sein  f<ager  auf  das  linke  Ufer  verlegt  und  hier 
der^  aciem  lacessitque  Numiäarum  prwmrsatione  hostis.  Ihm  lag 
daran,  atif  dieser  Flufsseile  zu  kämpfen,  weil  die  Ebene  hier  aus- 
gedebtitcr  war  als  auf  dem  rechten  l'fer,  und  gerade  deswegen 
nahm  Paulus  die  angebutene  Schlacht  nicht  an. 

Livius  bat  nicht  klar  und  bestimmt  angegeben,  wo  das 
römische  Lager  aufgeschlagen  war.  Da  aber  Hannibal  bei  Cannae 
stand  and  das  Wasserholen  aas  dem  Flosse  beiden  Heeren  durch 
die  Gegner  von  dem  anderen  Plnfsufer  aus  erschwert  wurde 
(45,  2),  so  ist  anzunehmen,  dafs  das  gröfsere  Lager  sich  auf  dem 
linken  Tfer  befand.  Dafür  spriclit  auch,  dafs  das  kleinere  La^er 
Irans  Aufulum  war  {Irans  vom  gröfseren  Laj^ei-  aus)  und  von  ihm 
ans  das  Wasserholeii  keine  Schwierigkeit  hatte,  quia  ripa  uUerior, 
d.  h.  das  dem  kleineren  Lager  gegenüberliegende  Ufer,  miUum 
habebai  hottium  fraesidium  (45,  3).  Also  das  kleinere  fjSger  be- 
fand eich  auf  demselben  Ufer  wie  Hannibals  Lager,  nliher  der 
Flufsmundung.  Hannibal  verlegte  alsdann  sein  Lager  auf  dieselbe 
Seite,  wie  die,  auf  der  das  gröfsere  römische  Lager  stand,  d.  h. 
auf  die  linke,  bot  vergeblich  die  Schlacht  an,  führte  seine  Truppen 
ins  Lager  zurück,  liefs  aber  seine  numidischen  Reiter  gegen  die 
Wasser  holenden  Abteilungen  aus  dem  kleineren  römischen  Lager 
über  den  Flufs  gehen.  Am  folgenden  Tage  führt  Vairo  das  Heer 
kampfgerüstet  aus  dem  gröfseren  Lager  über  den  Flufs  und  ver- 
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einigt  es  mit  den  Truppen  im  kleineren  Lager.  Hannibal  thut 
das  Gleiche.  Die  Schlacht  liudet  demnach  auf  denn  rechten  Ufer 
des  AuHdus  statt 

Berlin.  U.  J.  MQller. 


Hannibais  Alpenzug. 

Unter  dieser  Aufschrift  sucht  W.  Oslander  JB.  1898  S.  36—63 
darzuthun,  dafi»  einer  ungezwungenen  Vereinigung  der  Berichte 
des  Polybius  und  Livius  über  Hannibais  Alpenfihergang  nichts 
mehr  im  Wege  stehe,  sobald  man  sicli  auf  den  Boden  derCenis- 
iheorie  st«'lle.  Nach  der  sorgfältigen  Lektüre  des  Werkes  von 
Jacques  Maissiat,  dvm  Ilauptvcrt'echtrr  dieser  Theorie,  hatte  ich 
mich  von  der  Vergehlichkeit  diei^es  Versm  lit^s  überzeugt.  Da 
Osiander  mehrere  Angaben  des  Polybius  und  Livius  teils  nicht 
beachtet,  teils,  wie  mir  scheint,  nicht  richtig  aufgefafst  hat,  so 
liegt  es  im  Interesse  der  Sache,  auf  seine  Ausführungen  zurflck- 
zukommen. 

Etwa  vier  TagemSrsche  vom  Meer  und  ebenso  weit  von  der 
Is^re,  etwas  nördlich  von  Avignon,  setzte  FLinnibal  sein  Heer  in 
sechs  Tagen  über  die  Rhone,  obwohl  ihn  dir  (lallier  zu  hindern 
suci»ten.  Wollte  er  nach  den»  Kleinen  St.  Bernhard  oder  nach 
dem  Moni  C.enis  ziehen,  so  konnte  er  die  Rhone  200  Stadion 
Weiler  nördlich  an  einer  bequemeren  Stelle  überschreiten,  wo  eine 
Abteilung  unter  Hanno  zuerst  hinüberging.  Am  sechsten  Morgen 
nach  der  Ankunft  an  der  Rhone  Ternahm  er«  dafs  ein  römisches 
Heer  an  den  Rhonemflndungen  sei,  und  an  demselben  Tage  wurde 
seine  Reiterei  von  der  römischen  geschlagen.  Deshalb  marschierte 
er  am  siebenten  Tage  an  der  Rhone  entlang  aufwärts.  Zum 
Kleinen  St.  Bernhard  oder  zum  Mont  Cenis  gab  es  keinen  andern 
Weg.  Nach  Livius  war  aber  für  Mannibal  noch  rin  anderer  Weg 
zu  den  Alpen  vurlianden,  eine  via  rectior,  doch  wohl  der  Weg 
durch  das  Thal  der  Durance  nach  dem  Munt  Geuevre  oder  nach 
dem  Col  d 'Argen liere.  Vermutlich  war  Hannibal  nur  deswegen 
so  weit  sfldlich  über  die  Rhone  gegangen,  weil  er  ursprünglich 
diesen  Weg  ins  Auge  gefafst  hatte.  Er  gab  ihn  nun  aber  auf, 
quantum  a  mari  recessisset,  minus  obvium  fore  Romanum  creden$, 
Osiander  meint:  wollte  Hannibal  sein  Heer  zum  Gen^vre  führen, 
so  mufste  er  sofort  die  kürzere  Strafse  zu  gnwinnen  snrhen,  die 
via  rectior.  Ein  Blick  auf  die  Kartf  zcif^t,  dals  dieser  ^^eg  nach 
Südosten  ging,  dem  herannalieiidcn  Feind  entgegen,  mit  dem 
Hannibal  nicht  zusammentre(]en  diufle,  wenn  er  die  Alpen  noch 
vor  Beginn  des  Winters  erreichen  wollte.  Der  Schlufs,  dafs  also 
Hannibal  sich  von  vorn  herein  fdr  den  Cenisweg  entschieden  hatte, 
ist  mir  nicht  verständlich.  Auch  Scipios  Strategie  ist  richtig.  Die 
Römer  hatten  in  den  letzten  Jahren  mit  den  Galliern  schwere 
Kämpfe  bestanden.  Sie  konnten  nicht  mit  einem  Heere,  für  dessen 
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Verpflegung  nicht  gesorgt  wnr,  in  Gallien  eindringen,  am  mit  den 
Puniern  und  Galliern  zugleich  zu  kämpfen. 

In  vier  Tagen  gelangle  Ilannibal  zur  Insel,  d.  h.  an  die 
Mündung  der  Isere;  dann  zog  er  nacii  Rauchenstein,  Neumann, 
Freshüeld,  1  uclis,  Osiander  an  der  Isere  entlang  aufwärts.  Wollte 
er  den  Mont  Genis  erreichen,  so  war  das  für  ihn  die  gerade 
Ricbtung,  sein  kürzester  Weg.  Livius  erklärt  aber  cum  tarn  Alpes 
peteret,  non  recta  regione  iter  instituü,  sed  ad  laevam  in  Tricastinos 
flexit.  Der  Weg  durch  das  Thal  der  Isere  nach  Nordost  führte 
Hannibal  nach  links  von  der  geraden  Richtung  nach  seinem  Alpen- 
passe ab;  diese  ging  also  nach  Sfulust.  nach  tler  Diir.ince  hin. 
Er  zog  aber  diesen  längeren  .Marsch  vor,  weil  es  eine  hauil  usquatn 
impedüa  via  war,  weil  hier  keine  Berge  und  Engpässe  den  Marsch 
erschwerten.  Dagegen  das  rwhm  iter,  der  Weg  durch  das  HQgel- 
land  im  Süden  der  unteren  Isire  nach  dem  Tlial  der  Drome  und 
dem  1180  m  hohen  Co!  de  Cabre  wäre  für  Hannibals  Heer  sehr 
beschwerlich  gewesen.  Die  Meinung,  der  Satz  non  recta  regiOne 
iter  instituit  schliefse  den  Verdacht  aus,  «lafs  Hannibal  dem  Genevre 
zustrebe  (S.  39),  leuchtet  mir  nicht  ein;  ei-  scheint  vielmehr  dem 
Gedanken  an  einen  »lurdliclieren  I'afs  vorzubeugen. 

\Venn  Hannibal  wirklich  am  südliclien  Ufer  der  Isere  auf- 
wärts zog,  so  kam  er  gegenüber  Voreppe  an  eine  grofse  Krümmung. 
Entweder  mnbte  er  hier  den  Flub  fiberschreiten  oder  sich  nach 
Süden  wenden.  Er  that  das  letztere:  inde  per  extrmam  oram 
Voeontionim  agri  tendü  in  Tricorios.  Osiander  bestreitet,  dafs 
diese  Worte  eine  Änderung  der  Mar.schrichtung  bedeuten;  aber 
ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt,  dafs  ein  Weiteniiarsch  auf  dem 
linken  Ufer  der  Isere  ohne  eine  Schwenkung  nach  Süden  un- 
möglich war.  Auch  hat  die  Erwähnung  der  Trikurier  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  Livius  sagen  will:  er  kam  zu  den  Trikoriern 
bei  Vapincum  (Gap),  nicht  blofs:  er  marschierte  in  der  Richtung 
gegen  das  Land  der  Trikorier. 

Nach  Pol.  3,  50,  1  zog  Hannibal  von  der  Insel  weg  ip  ^(U- 
Qccig  dexa  naqa  zbv  norufjov  fig  oxiccxoaiovg  (liccdlovg  zum 
Fufs  der  Alpen.  Fuchs  und  Osiander  verstehen  unter  dem  Fliifs 
die  Isere.  Polybius  meint  jedoch  die  Uhone.  Denn  die  Wurle 
müssen  zusammengehallen  werden  mit  3,  39,  9  wonach  der  Weg 
ano  Tj^g  öictßäasug  tov  ^Podavov  nag'  aviov  tov  notafiov 

inl  nr^yag  i(ag  ngog  t^v  ämßol^v  %uv  ^jiXneuy  %^ 
eU  ^hctXLat»  1400  Stadien  betrog,  so  dafs  für  die  Strecke  vom 
Übergang  über  die  Rhone  bis  zur  Insel  600  Stadien  bleiben.  Hält 
man  diese  Angabe,  dafs  der  ganze  Weg  von  1400  Stadien  un- 
mittelbar an  dem  Rhoneflufs  entlang  ging,  für  richtig,  so  konunt 
man,  wie  Maissiat  auseinandersetzt,  zu  der  Annahme,  Hannibal 
sei  über  die  Insel  gegangen  bis  zur  grul'seii  Knirniuung  iler  Hhone 
oberhalb  der  Mündung  des  Guiers  bei  Saint  Genix  d  Aoste,  habe 
dann  das  Gebirge  zwischen  dem  Lac  du  Bourget  und  dem  Lac 
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d'Aiguebelette  ^ilberstiegen,  nämlich  das  Plateau  von  Novalaise  und 
den  Col  de  TEpine,  und  habe  hier  mit  den  Allobrogen  von  Le- 
mincum  gekämpft  Die  Isere  kann  unter  noia^iov  schon  des- 
wegen nicht  gemeint  sein,  weil  Polybius  nirgends  andeutet,  dafs 
Hannibal  zur  Isere  kam. 

Von  einer  Vereinigiinf^  der  topographischen  Angaben  des 
Polybius  und  Liviuj?,  wie  Fuchs  luui  Oslander  sie  erreicht  zu 
haben  meinen,  kann  also  nicht  die  licde  sein.  Es  bleibt  kein 
anderer  Ausweg  äbrig,  als  die  Angaben  des  einen  der  beiden  für 
unrichtig  su  erklären;  entweder  sog  Hannibal  nicht  260  km  weit 
an  der  lUione  entlang,  oder  er  überschritt  die  Druentia  nicht  vor 
Beginn  des  Aufäteigens.  Ich  bin  mit  Neumann-Faltin  und  Döbi 
der  Meinung,  dafs  Polybius'  Angabe  fehlerhaft  sei.  ^och  Plinius 
und  Tacitns  (im  Agricola)  meinten,  Spanien  liege  westlich  von 
Gallien  und  Britannien.  So  ist  auch  Polybius  (3,  47)  in  einer 
irrigen  Vorstellung  über  die  Hiciituug  der  Alpenkette  und  den 
Lauf  der  Rhone  befangen.  Er  denkt  sich  Flufs  und  Gebirge 
parallel  mit  einander  von  Osten  nach  Westen  gehend,  zuerst  ganz 
nahe,  nämlich  bis  zu  der  Stelle,  wo  der  Übergang  nach  Italien 
sei,  dann  in  einiger  Entfernung.  Daher  wohnen  bei  ihm  die 
transalpinischen  Gallier  naqä  tov'^Podavov  noicxfjiov,  und  Hannibal 
zieht  nach  dem  Ilhoneöbergang  gegen  Osten:  nagd  %6v  noTa^op 
ajio  ^akäTitjg  wg  ini  iriv  to).  Von  der  Krümmung  der  Hhone 
bei  Lyon  und  der  südlichen  lUchtung  ihres  Lnterlaufes  halte  er 
keine  Ahnung.  Er  glaubte  also  auf  seiner  Reise  durch  Gallien 
noch  in  der  Nähe  der  Rhone  zu  sein,  als  er  schon  weit  von  ihr 
entfernt  war. 

Livius  giebt  richtig  an,  dafk  beim  Zusammenflufs  der  Rhone 

und  Is^re  die  Allobrogen  wohnten  und  Hannibal  den  ßraneus  als 
Fürsten  derselben  einsetzte.  Polybius  ist  auch  wegen  dieses  Volkes 
im  unklaren.  Der  Thronstreit  auf  der  Insel  fand  nach  ihm  nicht 
bei  den  Allobrogen  statt;  er  nennt  den  Braneus  und  sein  Volk 
einfach  Barbaren.  Sie  schützen  dann  das  Ende  des  punischen 
Zuges  beim  gefflkrchteten  Marsche  diä  räy  ^AXXoßqiytav  nahtv- 
fkivfav  rctXcevüiv  bis  in  die  Nähe  der  Alpen.  Dann  hmSii  es 
3,  50,  2:  Solange  sie  auf  dem  ebenen  Gelände  waren,  hielten 
sich  die  einzelnen  Häuptlinge  der  Allobrogen  von  ihnen  fern,  weil 
sie  teils  die  Heiter  fürchteten,  teils  die  nachfolgenden  Harhnren. 
Oslander  meint  S.  43:  ,,Nach  Pol.  3,  5ü,  2  ziehen  durch  die  Insel 
nur  Hannibals  Reiter,  die  ohne  Zweifel  im  allobrogischen  Thron- 
streit den  Ausschlag  gegeben  hatten,  und  zu  ihrer  Deckung  nicht 
die  eigene  Infanterie,  sondern  Rarbaren**.  Es  kann  jedoch  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dafs  Polybius  von  Hannibals  gesamten  Heere 
spricht  und  dafs  diese  tüchtigen  Reiter  keiner  Deckung  bedurften, 
sondern  selbst  die  Flanken  sicherten,  wie  Braneus  das  Ende. 

Hannibal  überschreitet  nitch  Livius  die  Druentia.  Oslander 
S.  41  glaubt,  dies  sei  nicht  die  Durance,  sondern  der  Ürac.  Ldvius 
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nennt  die  Druentia  einen  Älpinns  amnis  und  stellt  sie  dadurch 
auf  eine  Linie  mit  Rhone  und  Isara  (vgl.  Kap.  31,  4).  Ferner 
sagt  er:  ah  Druentia  ad  Alpis  pervenit\  dadurch  schliefst  er  die 
Stelle  des  Cberganges  aus  dem  Alpengebiete  aus.  Et  redet  also 
von  einem  mächtigen  Fluls,  der  in  den  Alpen  entspringt  und 
sich  dann  Ton  ihnen  entfernt.  Dies  trifft  htm  Drae  nicht  tu. 
Dieser  Bach  entspringt  in  den  Vorbergen  und  ISnft  dann^?on 
Süden  nach  Norden  mit  der  Alpenkette  parallel.  Aus  einer  Über- 
schreitung des  Drac  liefse  sich  Qbrigens  folgern.  Hannibal  sei 
durch  das  Thal  der  Honianche  nach  dem  Col  du  Lautaret,  von 
da  über  Briancon  nach  dem  Mont  Gern  vre  gezogen. 

Die  Durance  teilt  sich  zwischen  Savines  und  RemoUon  noch 
heute  in  4  bis  8  losende  Bette,  zwischen  denen  lange  Geröll- 
inseln  emporragen.  Daher  ist  es  nicht  möglich,  mit  Schiffen 
Ober  den  Plufl»  zu  fahren,  wie  die  Punier  Oher  die  Rhone  gingen, 
$t  ob  eadim  pediH  guoque  incerta  vta  est.  Nach  Oslander  „ist 
unter  der  via  die  ganze  vorher  beschriebene  Wegstrecke  von  der 
Iseremündung  bis  zur  Druentia  zu  verstehen.  Da  erst  der  Flufs 
diese  Strecke  auch  für  die  Infanterie  bedenklich  machte,  so  ist 
der  Gedanke  kaum  abzuweisen,  dafs  sie  schon  vorher  für  die 
Reiterei  bedenklich  erschien.  Da  nuu  aber  der  Weg  thatsächlich 
bis  sur  Druentia  haud  usquam  impedäa  war,  so  folgt,  da&  die 
Reiterei  denselben  nicht  benutxte*'.  Livius  meint:  Wegen  der 
Teilung  und  Veränderlichkeit  des  Flufsbettes  ist  ein  Übergang  auf 
Schiffen  unmöglich,  und  aus  den  gleichen  Gründen  ist  auch  für 
eine  Mannschaft  zu  Fufs  (d.  h.  ohne  Schille,  für  Infanterie, 
Reiterei,  Klefanten,  Bagage)  der  Weg  durch  den  Flufs  nicht  durch 
eine  Furt  bestimmt  und  dazu  schlüpfrig  wegen  der  glatten  Steine. 
Ein  Weg  in  der  Ebene,  der  von  Reitern  nicht  benutzt  werden 
kann,  ist  doch  gewifs  eine  p(a  impedüa, 

Polybitts  IShrt  3,  50,  3  fort:  Als  die  dss  Ende  des  punischen 
Zuges  deckenden  Barbaren  zurflckgeblieben  waren  und  Hannibal 
gegen  ein  ungfinstiges  Gelände  vorrückte,  da  sammelten  die  Führer 
der  Allohrogen  eine  betnu  hlliche  Menge  und  besetzten  die  für 
den  Aufstieg  geeigneten  l'unkte.  SIr  wurden  aber  xaia(favtXq 
und  brachten  Hannibal  grofsen  Schaden  hei,  doch  nicht  weniger 
sich  selbst;  yyovg  ydg  etc.  Livius  sagt:  erigetüibus  in  primos 
ß§mmi  divos  apparuerunt  immmewtes  turnuhs  nmäini^t  ttunUami 
Das  Wort  apparummit  sie  kamen  in  Sicht,  ist  richtige  Ober- 
setxung  von  »ccra^apstg  yevoftepo^  und  nicht  ein  Mifsverständnis 
Ton  /V9vg,  wie  Oslander  S.  46  meint.  Dadurch  wird  seine  ganze 
Auseinandersetzung  über  diesen  Zusammenstofs  hinfällig;  die 
tumtili  imminentes  können  nicht  40  km  von  drr  Stelle  entfernt 
sein,  wo  Hannibal  die  Feinde  erblickte,  von  den  Höhen  an  der 
Mündung  des  Are.  Es  sind  also  nicht  die  Höhen  von  Ilermillon, 
auch  nicht  das  Gebirge  von  Montandry  (nach  Perrin}  oder  der 
.  Hont  du  Chat  (nach  de  Luc),  sondern  der  Gel  de  l'Epine  (nach 
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Maissiat)  oder  noch  eher  der  nördliche  Fufs  des  Morgon  (nach 
Fuchs).  Die  Feinde  sind  nach  Oslander  die  Graioceler,  und  diese 
sollen  zu  den  Allubrogen  gchüreu,  aber  ein  vollgülliger  Zeuge, 
€a#8.  BG.  1,  10,  unterscheidel  beide  Völker  ganz  bestimmt.  Livius 
nahm  wohl  mit  Recht  einen  Irrtum  des  Polybius  an  und  nannte 
sie  blofs  moitfoiit.  Nach  Fuchs  sind  es  die  Katuriger  im  Thale 
der  Darance. 

Die  Art,  wie  Osiander  die  neun  Tage  des  Aufstieges  einteilt, 
ist  nicht  überzeugend.  Am  4.  Tag  rastet  llannibal  in  S.  Jean  de 
Maurienne,  50  km  vom  Beginn  des  Aufstieges.  Am  5. — 8.  Tag 
rückt  er  vor  bis  zum  Felsen  Esseillon,  36  km  weit  mit  520  ui 
Steigung.  Am  8.  Tag  wird  sein  Heer  von  den  Medullem  an- 
gegriffen. Hannibai  steht  während  der  Nacht  ?om  8.  zum  9.  Tag 
mit  der  Infanterie  am  Fufse  des  Esseillon,  während  Elefanten, 
Reiter  und  Trofs  durch  eine  Schlucht  ziehen.  Nach  dieser  nacht-  . 
liclien  Ueschwerde  legt  das  Heer  am  9.  Tag  einen  schwierigen 
Weg  von  40  km  (nach  den  Berechnungen  S.  55,  58  ff.)  und  etwa 
1000  m  Steigung  bis  auf  die  Höhe  (h*s  Moni  Cenis  zurück.  Das 
ist  ganz  unwahrscheinlich  und  für  mich  unglaublich.  Ich  denke  bei 
Pol.  S,  53,  6  inavQtop — 9  ivaxatog  und  bei  Liv.  21,  35,  1 — 4 
anwiUkdrIich  an  mehrere  Tage  (etwa  drei).  Dies  macht  mich  auch 
stutzig  gegenflher  der  Annahm«  von  Fuchs,  dalSi  das  XevudnsrQOP 
oxvQOf,  >vo  Hannibai  eine  Nacht  hindurch  die  Feinde  zurückhielt, 
der  Co!  de  Toulouse  oberhalb  Briancon  sei;  dieser  Ort  scheint 
mir  zu  nahe  an  der  Pal'shöhe  des  Mont  Genevre  zu  liegen.  Besser 
pafst  der  weifse  Felsen  bei  La  Baiss^e.  Pol.  3,  53,  4  i^y  xonwv 
VTiegda^itay  övkxiv  lotg  jcoXt^ioig  bedeutet  nicht  notwendig,  dafs 
die  Feinde  von  rechts  kamen,  sondern  nur  von  höher  gelegenen 
Orten  (S.  50).  Aus  3,  55,  9  folgt  nicht,  dafs  an  den  Thalwänden 
ein  mächtiger  ürwald  war;  Wälder  in  solcher  Höhe  werden  Ober^ 
haupt  nicht  mächtig.  Ob  der  Weg  damals  durch  die  jetzige  Thal- 
sohle ging,  ist  sehr  zweifelhaft.  Wahrscheinlich  hat  der  ungestüme 
Fltifs  seit  210(1  Jahren  sein  Bett  viel  tiefer  eingerissen  und  ist 
dann  auch  der  Weg  tiefer  gelegt  worden. 

Auch  für  den  Beginn  des  Abstieges  liegen  die  heutigen  Wege 
wohl  tiefer  als  der  Weg,  den  Hannibai  ging.  Der  letztere  ist 
möglicherweise  durch  Gewässer  und  Rutscbungen  ganz  ver- 
schwunden. Man  beachtet  nicht,  dafs  Polybius  sagt  (3,  54,  5): 
Da  der  Abstieg  schmal  und  jäh  war  und  der  Schnee  das  Auftreten 
unsicher  machte,  so  stürzte  alles,  was  den  Weg  verfehlte,  die  Ab- 
hänge hinnnler.  Der  Anfang  des  Abstieges  ging  also  über  eine 
schroffe  l{(  rgwand  hin,  vielleicbt  die  Kuppe  bei  Fuchs  S.  123. 
Dann  kamen  sie  über  eine  kleine  Ebeno  (o«x*c)  zu  einem  grol'sen 
Hindernis,  dem  Erdrutsch,  Liv.  21,  30,  2  natura  locus  tarn  ante 
praeceps  recenn'  ktpm  Urra»  in  fidum  mÜU  admodvm  aU&udiiMm 
abrvftus  erat  Diese  Steile  wird  von  Fuchs  S.  128  überzeugend 
erklärt.  Die  Meinung,  daüi  dUUudinem  eine  senkrechte  ,,Tiefe*' 
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bedeute,  ist  nicht  haltbar;  es  ist  hier  die  nach  unten  gehende 
„Länge*'.   Wollte  Hannibal  die  für  das  Fu&Tolk  nur  schwer,  für 

die  Tiere  gar  nicht  benutzbare  Wegstrecke  umgehen,  so  mufste 
sein  Heer  am  Ende  des  FMaleaus  {gaxtg)  über  eine  Halde  hinunter- 
steigen, wo  unter  dem  neuen  Schnee  alter  Schnee  (vom  vorigen 
Winter?)  lag  und  zienilich  lest  gefroren  und  glatt  war.  Da  diese 
Stelle  sonst  nicht  als  Weg  diente,  so  ist  nicht  anzuoehineu,  dal's 
jemand  Äsche  Aber  den  alten  Schnee  gestreut  hatte,  'S.  56.  Hier 
erweist  sich  aber  der  Abstieg  als  unmöglich.  Hannibala  Heer  mnfs 
sich  also  auf  dem  Plateau  lagern.  Was  Oslander  S.  57  (trotz  der 
Erörterungen  von  Fuchs  S.  100  f.)  über  dieses  Lager  sagt,  mufs 
Staunen  erregen.  Polybius  erzählt:  er  stand  von  dieser  HolTnung 
ab,  liefs  also  das  Heer  nicht  auf  den  alten  Schnee  vorrücken, 
und  lagerte  sich  mgi  t^v  ^«X**'»  ^^^^  IMateau  (vgl.  3,  55,  7 
xataavQaionedevdaq  nsQi  tovq  ittifsvyoviaq  ^6i]  rrjy  xiöva 
lonovg,  an  den  schneefreien  Orten),  indem  er  den  auf  demselbtio 
befindlichen  Schnee  wegschaffte  (denn  hier  war  nur  frischgefallener 
Schnee).  Ton  Aufhauen  des  Firnschnees  kann  keine  Rede  sein, 
ebensowenig  davon,  dab  durch  Wegschaffen  desselben  (er  war 
vielleicht  sehr  tief)  der  Felsen  blofsgelegt  und  Geröll  und  Erde 
darauf  geschüttet  wurden.  Hätte  man  Geröll  und  Erde  dort  ge- 
habt, so  hätte  man  sie  ja  gerade  auf  den  festen  Schnee  schütten 
können.  Auch  wäre  es  sinnlos  gewesen,  zur  Zeit  des  Neuschnees 
und  der  gröfsten  Lawinengefahr  ein  Heer  in  einem  Lawinenbett 
ersten  Uanges  zu  lagern,  da  eine  Lawine  soeben  nach  einer  von 
den  fingUndern  ersonnenen  und  von  Osiander  geglaubten  Fabel 
den  Felsen  gebrochen  hatte.  Die  von  Osiander  angezweifrite  Er- 
zählung des  Livius  ist  vollkommen  richtig,  aufser  dafs  die  Er- 
hitzung des  Felsens  erdichtet  sein  mag.  Wenn  Osiander  aber 
S.  58  meint,  den  von  ihm  angenommenen  Weg  hätten  die  Numidier 
in  einer  Nacht  hergestellt,  so  bitte  ich  PoL  3,  55,  6—8  nach- 
zulesen. 

Der  Satz  ,,auf  den  Cenis  also  und  nicht  auf  den  Genevre 
weisen  alle  klaren  Angaben  des  Livius''  ist  eine  Selbsttäuschung; 
der  Bericht  des  Livios  kann  nur  vom  Hont  Genivre  oder  einem 
südlicheren  Obergange  verstanden  werden.  Der  Bericht  Ober  die 
Wiederherstellung  des  durch  den  Erdrutsch  zerstörten  Weges, 
wonach  die  Pferde  nach  einem  Tage,  dann  die  Elefanten  nach 
drei  Tagen  hinübergeschafft  wurden,  zeigt  deutlich,  dafs  für  die 
Wahl  des  Alpenpasses  die  Elefanten  mafsgebend  waren.  Die  da- 
maligen ,,Yülkerstrafsen"  über  die  Alpen  waren  ohne  Zweifel 
Saumpfade  ohne  künstliche  Bauten,  dem  (ieiünde  folgend,  ohne 
Schutz  gegen  Abgründe,  Lawinen,  Steinschlag.  Die  „StraTse'* 
durch  das  Thal  des  Are  und  flb«r  den  Munt  Cenis  war  wahr- 
scheinlich so  schmal  nnd  schlecht,  dafs  ein  Marsch  mit  Elefanten 
dort  kaum  möglich  war. 

In  Bezug  auf  den  S.  63  erwähnten  Pompejusweg  sagt  Dubi 
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(1884):  „Bevor  die  KüslenstraXse  ausgebaut  war,  was  erst  unter 
Aiqiiistiis  geschab,  war  sicherlicii  d«r  Wog  toh  Stfooa  durch  dea 
Apennin  nacli  Guneo  nnd  durch  das  Starathal  Aber  den  Gol 

d'Argenti^re  nach  Barcelonette  und  an  die  Durancc  die  kürzeste 
Route  für  einen  Feldherrn,  der  nach  Spanien  wollte.  Die  Terrain- 

Schwierigkeiten  waren  weder  im  Apennin  noch  in  den  Seealpen 
bedeutend,  der  Col  d'Argentiere  ist  der  niedrigste  und  leichteste 
Alpenpafs".  Ks  ist  also  nicht  nötig  anzunehmen,  dafs  der  Weg 
über  den  Mont  Genevre  erst  77  v.  Cbr.  von  Pompejus  eröffnet 
worden  sei. 

Neuerdings  ist  Henry  A.  Sander»  (Die  QueUenkontamination 

im  21.  und  22.  Budie  des  Livius  S.  100  f.)  wieder  für  den  Kleinen 
S.  Bernhard  eingetreten,  indem  er  sich  hauptsächlich  auf  Pol.  3, 
56,  3  stützt.  Dort  heifsl  es:  „nachdem  Hannibal  den  ganzen 
Marsch  von  Neukarthago  her  in  fünf  iMonalen,  den  Alpenübergang 
aber  in  15  Tagen  ausgeführt  hatte,  zog  er  mulig  hinunter  in  die 
Poebenen  und  das  Volk  der  Insubrer".  Sanders  meint:  „d.  Ii. 
sobald  ala  er  in  die  Poebene  kommt,  findet  er  aicb  unter  den 
Insubrern".  Damit  muüi  jedoch  eine  andere  Polybiusatelle  lu- 
sammengehalten  werden,  die  Sanders  übergeht.  Nach  einer  längeren 
ncegixßatstg  kehrt  Polyblus  nimlich  3,  60,  1  zur  Weiterführung 
der  Erzfihlung  zurück,  indem  er  sagt:  „als  Itahen  (d.  h.  der  Hand 
der  Poebene)  erreicht  war,  lagerte  sich  Hannibal  und  liefs  zuerst 
seine  Truppen  sich  wieder  erholen".  Die  Notwendigkeit  dieser 
Erholung  an  Leib  und  Geist  wird  in  §  2 — 7  ausgeführt;  von 
«ner  UnterstQtzung  durch  die  Insubrer  ist  keine  Rede;  der  all- 
gemeine Ausdruck  w  csdr^v  tijv  nuQiiqBM»  %<A¥*!Ahntmf  uMidA 
Oberhaupt  den  Gedanken  aus,  dafs  das  Insubrerland  gemeint  sei. 
Polybius  fährt  §  8  fort:  „als  aber  sein  Heer  sich  bereits  erhell 
hatte,  forderte  er  die  Tauriner,  welche  am  Fufs  des  Gebirges 
{nqoc  tfi  TtagcoQela)  wohnten,  mit  den  Insubrern  entzweit  und 
voll  Mifslrauen  gegen  die  Karthager  waren,  zur  Freundschaft  und 
zu  einem  Bündnis  auf,  und  da  sie  nicht  auf  ihn  horten,  so  schlofs 
er  ihre  bedeutendste  Stadt  ein  und  eroberte  sie  in  drei  Tagen'^ 
Darauf  glaubte  Hapnibal  nickt  länger  sftumen  su  dürfen;  er  sog 
vorwärts  ins  Land  der  Gallier  dem  Scipie  entgegen.  Die  Insubrer 
werden  bei  Polybius  nicht  weiter  erwähnt;  wohl  aber  wird  be- 
richtet, dafs  Hannibal  mit  den  Bojern  Freundschaft  schlofs. 
Hannibal  raufsle  allerdings  durch  das  Gebiet  der  Insubrer  ost- 
wärts ziehen;  wichtiger  aber  waren  ihm  die  Bojer.  Sie  halten 
ihm  Boten  entgegengesandt  und  den  letzten  Aufstand  gegen  die 
Römer  begonnen.  Der  Zwist  der  Tauriner  mit  den  Insubrern 
hinderte  ihn  nicht,  den  erste ren  seine  ipiXla  und  üvfjkfxaxla  an- 
inbieten.  Nicht  den  Insubrern  zu  Gefallen,  sondern  um  den 
Barbaren  am  Po  Furcht  einzuflöfsen  (Pol.  §  10),  schlägt  er  die 
Tauriner  nieder.  Livius  scheint  also  den  Polybius  voUkommen 
richtig  verstanden  zu  haben,  wenn  er  angiebt,  Hannibal  sei  von 
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den  Alpen  her  tu  den  Taarinern  und  ent  ?on  dieeem  Weg  lu 

den  Insubrern  gekommen. 

Freilich  sagte  Göiius,  Hannibal  sei  per  Cremonis  iugum  ge- 
kommen, und  nach  dem  Zusammenhang  bei  Liv.  21,  38,  7  ist 
dies  wohl  der  Kl.  S.  Bernhard.  Es  ist  jedoch  nicht  anzunehmen, 
dafs  dieser  Name  aus  Silen  stamme;  sonst  würde  auch  Poiybius 
davon  Notiz  genommen  haben,  da  er  doch  den  Weg  über  die 
Alpen  80  genau  ichildert.  Wie  Cöliue  lu  diesem  Namen  kam, 
bleibt  ein  RStsel,  und  es  empfiehlt  sich  nicht,  die  FVage  des 
Weges  über  die  Alpen  von  einem  Namen  abhängig  zu  machen, 
der  noch  unklarer  ist  als  die  Trikorier,  die  Druentia  und  die 
Tauriner. 

Zuletzt  (Okt.  1898)  hat  F.  Garofalo  in  den  Publikationen 
der  Königl.  Akademie  der  Geschichte  zu  Madrid  (XXXUI  279— 296) 
die  Frage  des  Alpenüberganges  behandelt.  Wenn  er  auch  eine 
überzeugende  Antwort  für  unmöglich  hüll,  so  Andel  er  es  doch 
wahrscheiiriieh,  dafs  die  Pnnier  Aber  den  Mont  Genim  gingen. 
Der  Ansicht  fon.C  Chappnis  in  Grenoble,  dab  Hannibal  durch 
das  Thal  der  Drome  nach  der  Duranee«  dann  durch  das  Thai  der 
Ubaye  zum  Colie  di  Roure,  Ton  hier  nach  Belino  und  durch  das 
Thal  der  Varaita  gezogen  sei,  kann  er  nicht  beistimmen.  In  der 
Auslegung  und  Beurteilung  der  geographischen  Angaben  des 
Poiybius  und  Livius  stimmt  er  mit  meinen  obigen  Ausführungen 
überein.  Unverständlich  ist  mir  jedocli  der  Satz:  'Annibale  non 
prosegui  recta  rtgione^  ma  piegö  ad  laevam\  er  zog  nicht  in  ge- 
rader Riehtnng  der  Rhone  entlang  weiter,  sondern  bog  nach  links 
ab;  denn  midi  dOnkt,  in  diesem  Zusammeohange  mObte  es  ad 
äiannm  heifmu 
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1.  Ausgaben. 

1)  Q.  Horati  Placci  carmina.  Tertium  recogoovit  Lucianus  Maeiler. 
Kditio  stereotypa  maior.  Leipzig  1897,  B.  G.  Teubner.  LV  o.  808  S.  8. 

Diese  neue  Arbeit  des  verdienstvollen  und  unermüdlichen, 
inzwiBcben  leider  der  Wissenschaft  entrissenen  Herausgebers  bietet 
namentlich  in  den  Oden  und  Epoden  mit  der  vorigen  Gesamt» 
ausgäbe  ▼erglichen  eine  Fülle  von  neuen  kritischen  Bemerkungen, 
die  zwar,  wie  das  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  wühl  mir  zum 
Teil  allgemeinere  Zustimmung  finden  werden,  durchweg  jedocli 
anregend  und  interessant  sind;  die  Begründung  sollte  —  so  war 
in  Aussicht  genommen  —  für  die  Oden  und  Epoden  vielfach  erst 
aus  Müllers  beabsichtigter  grofser  Ausgabe  dieser  Gedichte  zu  er- 
sehen sein,  so  dafs  auch  Referent  sich  oft  mit  einer  Anführung 
der  These  wird  begnügen  mOssen.  Weniger  zahlreich  sind,  was 
ja  erklSriich  ist,  in  den  Satiren  und  Episteln  die  Abweichungen 
dieser  neuen  Auflage  von  der  Wiener  Ausgabe.  versuchen 
das  Wichtigste  ans  den  Prolegomena  und  dem  Texte  zusanunen- 
zustellen. 

Od.  I  1,  5 — 7.  Das  Semikolon  ist  mit  Rutgers  hinter  deos  V.  6 
gestrichen  und  hinter  nobilis  V.  5  gesetzt.  Die  Bedenken  dagegen 
siehe  unter  andern  bei  Gow.  —  Od.  I  4,  20.  Müller  billigt  Liungs- 
bergs  stupehunt  für  tejpebunt,  das  wie  anderen  so  dem  Referenten 
keinen  Anstofs  bietet  —  Od.  1 10, 1.  FaamäB  zieht  Möller  jetzt 
mit  Peerlcamp  zu  Mercwri;  gewifs  möglich,  doch  fSIlt  nun  zwischen 
den  geistigen  Eigenschaften  des  Merkur  das  äuTserliche  nepos  At" 
lantis  auf.  —  Od.  I  13,  9.  Ante  b.  v.  quaedam  videntur  hausta, 
quibus  componeretur  amor  Lydiae  nimius  cum  nimia  Telephi 
saevitia.  Ich  hatte  den  Gedankengang  so  aufgefafst:  Str.  1.  2, 
wenn  ich  von  dir  höre,  wie  du  ihn  liebst,  werde  ich  heftig  er- 
regt; Str.  3,  erregt  werde  ich  auch,  wenn  ich  an  dir  sehe,  wie 
er  dich  behandelt  hat.  —  Od.  I  15,  13—20.  Videntur  traiciendi 
post  V.  32.  In  dieser  recht  lockenden  Vermutung  begegnet  sich 
MQller  mit  Pritsch,  vgl.  JB.  XXIV  S.  69.  —  Od.  1 17,  5.  Müller 
zieht  jetzt  totum  für  tutum  vor  und  hat  es  in  den  Text  gesetzt. 
Od.  1 19,  11;  im  Texte  aus  eigener  Vermutung  auf  eerttf, 
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nach  dem  Stande  der  Überlieferaog  sehr  glaublich.  —  Od.  I  20,  11. 

Für  temperant  wird  vermutet  praeparant.  —  Od.  I  21,  13.  Das 
von  Bentley  in  der  Anmerkung  vorgeschlagene  haec  hat  Müller  in 
den  Text  aufgenommen.  Aber  wie  Latona  von  Vers  4  an,  so 
konnte  gegen  den  Sclilufs  auch  Diana  zurücktreten,  so  dafs  dem 
besonderen  Schutzgotle  des  Kaisers  das  Feld  allein  bheb. 
Od.  1 24,  6.  Jviütia  ef  toror  mit  Waddel,  deisen  Konjektur  auch 
Peerlcamp  lobte;  der  Ausdruck  wird  dadurch  einfach  und  leicht 
verstindlicb,  doch  lüfst  dch  die  Überlieferung  wohl  durch  gmüm 
BiUux  Od.  III  29,  64  aehäteen.  —  Od.  I  35,  26.  Videtur  scriben- 
dum  defugiunt,  a  quo  suspensum  sit  illud  ferre.  Die  Vermutung 
entspringt  wohl  dem  Bedenken,  ferre  von  dolosi  abhangen  zu 
lassen;  hierüber  siehe  unten  die  Anzeige  der  Ausgabe  von  Fritsch. 
—  Od.  I  36.  Müller  stellt  mit  Peerlcamp  die  Verse  13  und  14 
hinter  die  Verse  15  und  16,  was  ja  viel  für  sich  hat  —  Od.  II 
1,  38.  Er  setzt,  weil  dies  der  horazische  Spracbgebranch  erfordere, 
«niRui  in  den  Text,  was  er  auch  Od.  1 18,  7  Ifir  nötig  hält.  — 
Od.  II  2,  14  im  Texte  mit  Peil  fellü  (Peerlcamp:  pellas\  an  sich 
verführerisch;  doch  Tgl.  Kiefsling  zu  Od.  III  24,  42.  —  Od.  II  3»  21 ; 
im  Texte  sehr  ansprechend  mit  Cunningham  priseo  et  natus.  — 
Od.  II  5,  12.  Müller  hat  das  von  Benlley  vorgeschlagene  varios  in 
den  Text  gesetzt,  wodurch  der  Gedanke  schlichter  und  natürlicher 
wird.  —  Od.  H  15,  8;  im  Texte  mit  Gogau  priorem;  eine  Be- 
gründung wäre  erwünscht.  —  Od.  11  18,  14.  Scribendum  videtur 
mieo  SMm,  —  Od.  III  3,  46;  im  Texte  «odlnis,  wie  schon  in 
der  Giebener  Ausgabe.  Die  Oberlieferung  mediui  Iftfst  sich  wohl 
durch  Herbeiziehung  von  Od.  III  6, 41.  42  hallen;  ich  möchte 
meinen,  dafs  die  beiden  Stellen  gegenseitig  ihre  Lesung  bez.  Inter- 
pretation sichern.  Allerdings  ändert  sich  die  Gröfse  des  Schattens 
den  ganzen  Tag  über;  aber  doch  ist  Od.  III  6  speziell  eine  der- 
jenigen Tageszeiten  gemeint,  wo  dies  am  augenfälligsten  ist,  der 
Abend.  Und  so  auch  Od.  III  3:  freilich  trennt  das  Meer  im  ganzen 
Süden  Europa  von  Afrika ;  trotzdem  will  der  horazische  Ausdruck 
nur  diejenige  Stelle  bezeichnen,  wo  diese  trennende  Thätigkeit  am 
klarsten  xnr  Anschauung  kommt,  die  Strafse  yon  Gibraltar.  — 
Od.  in  4,  46.  Müller  hat  Bentleys  umbras  in  den  Text  gesetzt, 
wie  auch  ich  in  meiner  Ausgabe  bereits  gethan  hatte.  —  Od.  III 

14,  14.  Scribendum  bis  nunc-,  vgl.  .ID.  XXIV  S.  82.  —  Od.  III 

15,  11;  im  Texte  cogat,  wie  schon  in  der  Giofsener  Ausgabe. 
Auch  dies  ist  eine  einleuchtende  Besserung;  denn  es  handelt  sich 
nicht  um  Konstatierung  des  Thuns,  sondern  darum,  ob  jemand 
es  mit  Hecht  thuc  (V.  8),  ob  es  ihm  gezieme  (V.  7.  S.  14),  ob  er 
es  tbun  solle.  —  Od.  III  18,  13.  14.  Smbendum  agnos,  spargit 
arenles  «frt;  vgl.  JB.  XXIV  S.  82.  —  Od.  III  24,  39;  im  Texte  mit 
Wyngarden  polo;  indes  giebt  ja  auch  die  Überlieferung  einen 
brauchbaren  Sinn.  Od.  III  24,  14;  im  Texte  aus  eigener  Ver- 
mutung desens-,  doch  siehe  lüefsling  zu  dieser  Stelle.  —  Od.  III 
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29,  46;  im  Texte  efficies,  welches  Peericamp  in  den  Anmerkungen 
seiner  Ausgabe  als  elegantius  vorschlug.  Ein  zwingender  Grund 
zur  Änderung  dürfte  nicht  vorÜegen;  im  Gegenteile  könnte  der 
Dichter  vom  Leser  kaum  verlangen,  dafs  dieser  von  vornherein 
pater  occupalo  als  zweite  Person  auffasse.  —  Od.  IV  1,  9;  im  Texte 
in  domo,  —  Od.  IV  2,  2;  im  Texte  fJule;  in  den  Prolegomena  wird 
iun  Termotet.  Ref.  ist  Terwimdert,  dafi  nach  Hennee  1889  S.  155 
und  Rhein.  Mus.  XXXXIV  S.  317  JulU  noch  nicht  Oberall  (vgl. 
auch  Weifsenfeis,  Schulze,  Städler,  FritacJl)  durchgedrungen  ist.  — 
Od.  IV  10,  2.  Müller  empfiehlt  VVithofs  poena.  Bei  der  Überlieferung» 
verträgt  sich,  auch  abgesehen  von  dem  gegen  die  Bedeutung  von 
pluma  vorgebrachten  Bedenken,  Vers  2  nicht  mit  den  Versen  4 
und  5;  man  erwartet  in  V.  2  entweder  einen  von  den  beiden 
folgenden  deutlich  verschiedenen,  an  anderer  Körperstelle  statt« 
findenden  Einzelvorgang  oder  noch  eher  die  Angabe  des  Ganien, 
zu  dem  Vers  3  und  die  Vers«  4  und  5  Teile  sind.  So  ist  poma 
dem  Sinne  nach  vortrefflich,  wenn  nnr  die  Verderbnis  zu  dem 
überlieferten  phma  einleuchtender  wäre.  —  Od.  IV  12,  21.  Recte 
Sengerus  raperis.  —  Od.  IV  14,  5.  Recte  Peerlc.  extendet'^  ist  der 
pleonastische  Ausdruck  so  unerträglich?  —  Od. IV  14, 9.  Scribendum 
nunc  vel  tarn.  —  Od.  IV  14,  2G,  im  Texte  mit  Bentley  qua  und 
desgleichen  Carm.  saec.  2ö  dictum  stabilis  per  aevum  terminm^ 
wodurch  an  beiden  Stellen  der  Text  gewinnt.  Auffällig  ist  nur, 
da&  an  letzterer  Stelle  Malier  term^mu  terwU  als  Bentleys  Lesnng 
bezeichnet  und  in  den  Text  setzt,  während  doch  Bentley  tarwmmi 
servet  schrieb.  —  Epod.  2,  11.  12.  Hi  v.  traiciendi  videntur  post 
10  (post  14  collocarunt  alii).  Die  von  iMüller  hergesteilte  Reihen- 
folge: Honig,  Schafe,  Binder,  verdient  den  Vorzug  vor  der  andern: 
Rinder,  Honig,  Schafe.  —  I^pod.  3,  15.  IG;  collocandi  videntur 
post  18.  —  Epod.  3,  20;  im  Texte  mit  Markiand  iocosa,  locose 
wird  von  den  Herausgebern  angemessen  erklärt;  iocosa  aber  würde, 
indem  es  des  Mädchens  Benehmen  nicht  als  Ernst  bezeichnete, 
den  Gedanken  abschwächen.  —  Epod.  5,  34.  Scribendum  videtur 
inlermori  —  Epod.  16,  42.  P^amut  dUa  bene  Sengems,  unter 
Hinweis  auf  Verg.  Aen.  VII  362  alta  peten$\  diesem  Lobe  kann 
man  nur  zustimmen.  —  Sat.  I  6,  47.  Von  sum,  das  er  in  der 
Wiener  Ausgabe  vorzog  und  verteidigte,  ist  nun  Müller  doch  zu 
sitn  übergegangen.  Aus  dem  Sinne  scheint  keine  sichere  Ent- 
scheidung möglich;  so  mag  denn  die  bessere  Überlieferung  für 
sim  ins  Gewicht  fallen.  —  Sat.  1  10,  35.  Post  hunc  versum  quae- 
dam  videntur  hauste.  Dals  „der  Zusammenhang  sehr  lose  ist'* 
(Schütz),  ist  nicht  zu  bestreiten.  —  Sat.  1 10,  81 — 91.  Haec  ab 
Horatio  in  ed.  secunda  addite.  —  Sat.  Ö  1,  67;  ottf,  ut  puto, 
delendum.  Die  Schwierigkeit,  die  Schütz  erkannte  und  durch 
gekünstelte  klrklärung  zu  beseitigen  suchte,  ist  so  gehoben;  nur 
ist  der  Ursprung  des  ant  nicht  klar.  —  Epist.  I  5,  27;  im  Texte 
aus  eigener  Vermutung  potiorve,  gewifs  richtig. 
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Im  Abdrueka  des  Textes  Mlbst  ist,  wie  sich  mm  Teil  sehen 
aus  Ob^em  ersehen  läCit,  nicht  allzu  häufig  geinderl,  doch  be- 
gegnen recht  viel  Kreuze. 

Der  index  nominum  et  rerum  ist  sehr  sorgsam  revidiert ;  ich 
habe  nur  noch  zwei  Versehen  gefunden :  bei  dem  Worte  Mandela 
steht  s.  118,  105  statt  ep.  I  18,  105  und  bei  dem  Worte  Tenu 
ist  Teos  als  Insel  bezeichnet. 

2)  D^s  Q.  Horatius  Flaccus  Satiren  und  Episteln.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklart  von  G.  T.  A.  K rüger.  Erstes  Büodcheo.  Satireo. 
Viersehnte  Auflage,  besorgt  voo  6.  Krüger.  Leipzig  1897,  B.  G.Tenbner. 
XVn  *.  Sil  S.  8.  1,80  IL 

Auch  in  dieser  Auflage,  die  der  vorigen  schon  nach  drei 
Jahren  gefolgt  ist,  hat  der  Herausgeber  das  inzwischen  fflr  das 

Verständnis  des  Horaz  hinzugekommene  Material  mit  sorgsamer 
Sichtung  verwertet  und  auch  sonst  kleine  Unebenheiten  beseitigt. 
Von  den  Abweichungen  der  vierzehnten  Auflage  gegen  die  drei- 
zehnte sei  einiges  hier  angemerkt. 

Zu  Sat.  1  1,  17.  Früher:  „der  im  Auftrage  Juppiters  anf- 
Iretende  Gott",  jetzt:  „der  auftretende,  zunlehat  unbenannte, 
nachher  zu  Juppiter  sieh  verdichtende  Gott'*.  Das  verdient  Zu- 
stimmung; vergleiche  die  von  Kiebling  beigebrachte  Parallelstelle. 

—  Sat.  I  1,  81.  Adflixit  statt  adfixit;  gleichfalls  eine  billigenswerte 
Änderung.  —  Sat.  1  1,  101.  Naeirius  statt  Maenius;  eine  sichere 
Entscheidung  scheint  nicht  möglich.  —  Sat.  I  4,  13.  Früher: 
„nicht  =  quam  multum,  sondern  konzessiv",  jetzt:  ,,=  quam 
multiim".  Beläge  für  diese  Ausdrucksweise  wären  erwünscht.  — 
Sat.  I  4,  80;  „denique  'am  Ende  gar'  giebt  der  Frage  eine  un- 
willige Firbmig**.  —  Sat.  1 6,  4 ;  imperitariiu  statt  IsqMrÖarsttf, 
mit  feiner,  wenn  nicht  Oberfeiner  BegründuDg  (Weifsenfeis):  das 
Perfekt  sei  nicht  blofs  in  sprachlicher  Hinsicht  richtiger,  sondern 
zugleich  ehrfurchtsvoller  und  hier  von  eigentümlicher  Grandezza. 

—  Sat  I  10,  8G;  die  bisher  vermifsten  Personalnachweisungen 
für  die  in  diesem  Verse  genannten  <irei  Personen  sind  nachge- 
tragen. —  Sat.  II  1,  6.  Optimum  erat  wird  jetzt  in  Übereinstimmung 
mit  Kirchner  gedeutet:  „es  wäre  das  Beste".  Dieser  Auflassung 
kann  man  um  des  ganzen  Gedankenganges  willen  beipflichten, 
aach  wenn  man  den  von  Höger  vorgebra^ten,  von  Kröger  im 
Anhange  gebilligten  Grund,  anderenfalls  habe  der  Dichter  Optimum 
fuerat  sagen  müssen,  nicht  für  zutreiTend  erachtet.  —  Sat.  II  2,  55. 
IVooiMi  war  bisher  als  proleptiscbes  Prädikat  erklärt;  jetzt  heifst 
es:  ,,die  pravitas  nicht  Folge,  sondern  Grund  und  Veranlassung 
des  alio  se  detorquere''.  Aber  wer  diesen  Sinn  für  nutig  hiilt, 
kommt  stracks  zu  Üentleys  pravus  (IJcntley:  iileo  scilicet  pravus, 
quod  te  alio  detorqueas) ;  denn  die  llezeichnung  des  Grundes  kann 
nur  an  das  Subjekt  geknüpft  werden,  nicht  an  das  tonlose  reflexive 
Pronomen,  wie  man  denn  im  Deutschen  z.  B.  nur  sagen  kann :  „du 
hast  als  ein  verdrehter  Mensch  dich  in  Gefahr  begeben**,  nicht  aber: 
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„du  hast  dich  verdrehten  Menschen  in  Gefahr  begeben**.  Ob 
dagegen  Kiefsling  opponiert,  ist  mir  nicht  recht  klar;  denn  sein 
Schlußsatz  („nicht  an  der  Vorstellung  des  handelnden  Subjekts 

haftet  die  pravüaSy  sondern  an  der  des  Objekts,  wenn  dieses 
8chliefslich  doch  nur  wieder  auf  einen  neuen  Abweg  geraten  ist") 
scheint  zu  zeigen,  dafs  er  die  proleptische  Auffassung  teilt,  wobei 
dann  durch  sein  Argument  Hentley  gar  nicht  [;clrolTen  werden 
würde.  Pt^aviim  ist  prädikativ,  pravus  iiausal;  oder,  wie  dies  Apitz 
mit  Zustimmung  von  Kirchner  und  Keller  ausdrückt:  pravum 
pravitatem  indicat  futuram,  pravus  praesentem.  Dafs  übrigens 
pramu  einen  vorzOglichen  Sinn  giebt,  glatter  ist  als  pramm  und 
durch  zwei  andere  Horazstellen  stark  geschätzt  wird,  wird  sich 
m.  E.  nicht  widerlegen  lassen.  —  Sat.  II  2,  80.  Diclo  cühu  wird 
jetzt  mit  Kiefsling  und  L.  Muller  richtig  zu  sopori  dedU  gezogen. 
—  Sat.  II  3,  205.  Adversus  wird  als  „feindlich  gesinnt"  gedeutet, 
was  gleichfalls  zutrelfen  wird.  —  Sat.  II  5,  89.  Die  von  vielen 
gelobte,  aber  nicht  in  den  Text  gesetzte  Konjektur  opera  hat 
Krüger  jetzt  aufgenommen;  und  allerdings  verleihen  ihr  die  viel- 
fach angeführten  beiden  Belegstellen  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit. 

Noch  zwei  Bemerkungen  über  Einzelheiten,  die  die  neue 
Auflage  aus  frOheren  bewahrt  hat.  Worauf  grflndet  sich  die  schon 
in  der  vierten  Auflage  begegnende  Notiz  zu  Sat.  I  1,  35,  Venusia 
sei  im  Jahre  283  (statt  291)  kolonisiert  worden?  Ferner:  welches 
auch  die  Zahlenbedeutung  der  eigenartigen  horazischen  Wendung 
septimus  octavo  propior  Sat.  II  6,  40  sein  ma^T;,  durch  die  von 
Krüger  lierangezogene  Goelheslelle  ,,ein  Jüngling  iiiilier  dem  Manne  ' 
wird  seine  libersetzung  „näher  dem  Beginne  des  achleu  als  dem 
des  siebenten"  jedenfaUs  insofern  nicht  unterstützt,  als  die  Goethe- 
steile  keinen  öchten,  sondern  einen  unrelativen,  emphatischen 
Komparativ  enthält;  denn  sie  bedeutet  einfach  „ein  JOngUng,  der 
dem  Mannesalter  ganz  nahe  steht".  Vergleiche  über  diese  Spracli- 
erscheinung  Imelmann,  Die  Künstler  von  Schiller  (1875)  S.  69 f. 

3)  N.  Pritscb,  lloraz  für  dea  Schulg(*braurh;  Krklärung  der  ia  dem- 
selbeo  Verlage  erschieneaea  ausgefiähltea  Gedichte.  Münster  i.  W. 
1898,  AMbeadorir.  168  S.  8.  1,20  M. 

Zu  dem  im  Jahre  1897  erschienenen,  von  uns  im  JB.  XXIV 
S.  68  ff.  besprochenen  Tezthefle  liefert  das  vorliegende  BOchelchen 
den  Kommentar. 

Fritsch  bietet  wie  viele  andere  für  Schüler  schreibende  Inter- 
preten für  jede  Ode  eine  Inhaltsangahe,  wogegen  sich  Referent 
schon  wiederholt  hat  erklären  müssen  (JB.  XXIII  S.  30,  XXIV  S.72). 

Die  Anmerkungen  selbst  sind  für  Schulzwecke  m.  E.  in  ihrer 
Hauptmasse  hrnuchbar  und  mögen  einem  Schüler,  der  sie  sorg- 
sam durcharbeitet,  zu  befriedigendem  Verständnisse  des  Sinnes 
der  erklärten  Stellen  verhelfen;  nur  furchte  ich,  dafs  als  der  Er- 
klSrung  nicht  benötigend  gar  manche  Stelle  übergangen  ist,  mit 
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der  die  Schüler  hei  dem  heutigen  Stande  ihrer  Kenntnisse  nicht 
mehr  ohne  Hülfe  zurechtkommen.  Auf  einige  Anmerkungen 
möchte  ich  kurz  eingehen.  Zu  Od.  1  7,  7:  bei  frunti  sei  nicht 
«IM»,  sondern  «'vs,  nämlich  der  Stadt,  zu  denken  (einigermafsen 
ähnlich  schon  Wemeke  im  Programm  Yon  Montabanr  1895,  vgl. 
JI3.  XXII  S.  31).  Die  Personifizierung  von  Faüadii  wht  scheint 
allerdings  hart,  härter  als  etwa  eine  solche  yon  Koma  oder  dgl, 
weil  uns  wenigstens  gerade  jener  possessive  Genetiv  es  erschwert, 
urh&  als  Frauengestalt  zu  denken;  aber  der  Gedanke  gewinnt  bei 
Fritschs  Auffassung  aufserordentlich.  Denn  nicht  darauf,  dafs  ein 
Dichter  sich  selbst  mit  dem  Zeichen  des  Dichterruhms,  sondern 
daÜB  er  den  von  ihm  hewunderten  Gegenstand  mit  seinem  Liede 
schmQckt,  kommt  es  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  an.  Ich 
wfirde  für  diese  Bedeutung  von  fnmH  aUaiibu  dtbam  proeponere 
noch  auf  Od.  I  26,  8  coronam  alicui  nectere  verweisen,  was  Fritsch 
freilich  nicht  kann,  da  er  diese  Stelle  anders  auffafst;  siehe  unten. 
—  Zu  Od.  I  7,  19:  moZ/i  =  „mildere",  mit  Schütz  und  anderen. 
Wohl  richtig;  an  vitae  labores  mero  finire  nimmt  Fritsch  be- 
gründeten Anstofs.  —  Zu  Od.  I  17,  23:  cum  Marte  =  „im  Hunde 
mit  dem  Kriegsgotte".  Aber  steht  bei  Verbis  des  Kämpfens  ein 
eiMi,  so  wird  man  bei  dem  folgenden  Nomen  notwendig  an  den 
Gegner  und  nicht  an  den  Yerbflndeten  denken  mässen,  wenn 
nicht  ein  anderer  Gegner  aus  dem  Zusammenhange  von  yorn- 
herein  deutlich  ist.  Also  Horaz  läfst  allerdings  den  Bacchus  gegen 
Mars  kämpfen.  Darin  liegt  eine  bei  der  Personifizierung  ent- 
standene Verwirrung;  denn  wird  der  Wein  zum  Weingotte,  so 
mufste  der  vom  Weine  unter  den  Trinkern  angeregte  Kampf  zu 
dem  Genossen  werden,  den  der  Weingott  herbeiruft,  und  nicht 
zu  seinem  Gegner.  Indes  ist  dergleichen  bei  Horaz  häufig.  — 
Zu  Od.  1 18,  S :  super  maro  „Sber  dem  zu  Boden  strömenden 
Weine".  Ähnlich  schon  Rosenberg;  doch  scheint  der  Begriff  des 
Strömens  hineingetragen.  —  Zu  Od.  1  20:  der  Wein  sei  ein  Er- 
zeugnis des  von  Mäcenas  geschminkten  Gutes  gewesen.  Hiergegen 
schon  .lü.  XXI  S.  229,  XXIII  S.  53.  —  Zu  Ud.  I  24:  ein  Ver- 
wandter dieses  Varus  sei  33  Jahre  später  im  Tfutüburgcr  Walde 
besiegt;  vielmehr  32  Jahre  später.  ~  Zu  Od.  I  26:  die  Muse  solle 
dem  Lamia  helfen  bei  der  Abfassung  von  lyrischen  Gedichten  der 
lesbischen  Art  (so  schon  Schätz);  mei  Aoftores  seien  „die  mir  zu- 
teil werdenden  Ehren",  ßdihus  und  plectro  seien  zu  sacrare  ge- 
hörige Dative.  Dafs  Horaz  einem  Freunde  empfehlen  sollte,  zur 
Verschenchung  der  Sorgen  sich  gleichfalls  der  von  ihm,  Horaz, 
kultivierten  iiülischen  Lyrik  zu  widmen,  erscheint  aber  doch  uls 
ein  sehr  befremdlicher  Gedanke;  auch  pafst  dann  der  Satz  nü 
sine  te  mei  prosunt  honores  nicht  hinein.  Es  wird  bei  der  üblichen 
AnCfossung  bleiben  mässen.  —  Zu  Od.  I  27:  der  Dichter  erhebe 
sich;  vielmehr:  er  tritt  ein,  wie  V.  9  zeigt,  wo  Fritschs  Ober- 
setzung „weiter  mittrinken"  im  Texte  keine  Begrändung  findet.  — 
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Zu  0(1.  1  27,  18:  der  Name  werde  ins  Ohr  gesagt;  siehe  dagegen 
JB.  XXIII  S.  29.  —  Zu  Od.  1  35,  28:  ferre  könne  nicht  von 
dolosi  abhängen,  bei  dieser  Verbindung  wäre  Hon  ferre  nötig. 
Fritsch  faCst  wohl  die  Bedeutung  dee  iDfiaitirs  beim  Adjektiv  zu 
eng;  bei  ntrogroU  in  Bezug  auf  das  Tragen**  besteht  der  Trug 
eben  darin,  dafs  man  nicht  trägt.  —  Zu  Od.  II  9:  aus  den  zwei 
Beispielen  V.  14  Ü\  sei  zu  acbUelBen,  dafs  Mysles  ein  Sohn  oder 
IMlegesühn  des  Valgius  gewesen  ist.  Nicht  doch;  der  Hinweis 
darauf,  dafs  andere  sich  um  den  Tod  naher  Angehöriger  nicht 
lebenslang  gegrämt  haben,  ist  um  so  wirkungsvoller,  wenn  Valgius 
mit  dem  Mystes  nicht  in  solcher  Beziehung  stand;  vgl.  weiter 
JB.  XXIV  S.  71.  ~  Zu  Od.  II  16,  23  verteidigt  FriUcb  seine 
merkwördige  Konjektur  eervit  für  cervi$.  Ist  denn  der  Flug  der 
Raben  so  auCRUlig  schnell?  Ein  Bedenken  mufs  wob]  dem  Ver- 
fasser selbst  gekommen  sein,  da  er  schliefslich  auch  noch  ocior 
in  atrtor  andern  will.  —  Zu  Od.  II  18,  14  erklärt  Fritsch  5a6mfs 
durch  den  Znsatz  ruribus]  das  bietet  doppelten  Anstofs.  da  erstens 
nuibus  eine  äufserst  mifsliche  Form  ist  und  zweitens  zu  Sahinis 
der  Nominativ  Sabini  lautet,  —  Zu  Od.  Hl  4,  60:  humeris  =  ab 
bumeris.  Aber  der  Schütze  Apollo  steht  kämpfend  da,  von  dem 
Bogen,  den  er  in  der  ausgestreckten  Hand  hält,  einen  Pfeil  naeh 
dem  andern  abschnellend,  als  wollte  er  den  Bogen  nie  wieder  auf 
die  Schulter  hängen,  in  humeris  ponere.  —  Zu  Od.  1115,24; 
Marte,  das  hier  =  militibus  sei,  zieht  Fritsch  gemeinschaftlich 
zu  coli  und  popidata;  vgl.  dagegen  schon  JB.  XXIII  S.  33.  — 
Zu  Od.  III  21  bemerkt  Fritsch:  ,,Der  Dichter  hat  in  seinem  Hause 
(wahrscheinlich  zu  Rom)  abends  ein  Festmahl;  auf  Verlangen  eines 
hochgeehrtea  Gastes  nach  einem  älteren  Weine  (als  der  bisherige) 
lädst  er  ein  FIfiBchen  sehr  alten  Haasikers  aus  der  Vorratskammer 
des  Obergeschosses  holen;  wihrend  es  geholt,  zum  Schenktische 
gebracht  und  bineingesetzt,  dann  entsiegelt  und  entkorkt  wird, 
sagt  er  an  der  Tafel  im  Kreise  der  Gäste:  .Mit  mir  gleich  altes 
Fälschen  u.  s.  w."  Dafs  lloraz  in  dieser  Situation  die  Ode  im- 
provisiert habe,  meint  ja  wohl  Fritsch  selbst  nicht;  aber  die  An- 
nahme solcher  Situation  ist  an  sich  unwahrscheinlich  wegen  der 
Unhöflichkeit  des  Verlangens  und  wird  widerlegt  durch  V.  21,  wo 
Horas  noch  unsicher  ist,  ob  die  bestellte  schOne  Citherspiderin 
auch  wirklich  kommen  wird.  Der  Zeitpunkt  der  Ode  ist  Tor 
dem  Gastmahle,  nach  der  Zusage  des  Messalla;  demnach  heiftt 
dann  Corvino  iubente  „da  die  Teilnahme  des  Korvinus  an  dem 
Mahle  es  mir  zur  Pflicht  macht",  und  es  ist  nicht  mit  Fritsch  an 
den  arbiter  bibendi  zu  denken.  —  Zu  Od.  III  30,  15:  ,,nimm  für 
dich,  Muse,  die  verdiente  Khre"  und  dann:  „qmesitam  meritis 
den  dein  Wirken  verdient  hat".  Diese  Auflassung  stimmt  wohl 
nicht  zum  Wesen  der  Gottheil.  Vielmehr  hat  Horaz  durch  Ver- 
dienste nach  einem  stolzen  Ruhmeszeichen,  einem  Kranze,  ge- 
strebt, und  nachdem  er  seine  Aufgabe  gelöst  hat,  soll  die  Muse 
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als  Kampfricliterin  den  Kranz  von  seinem  Aufbewahrungsorte 
wegnehmen  und  dem  Dichter  aufsetzen.  —  Zu  Od.  IV  5,  17  wird 
überaus  külin  Konjiciert:  tutae  sospüe  le  rura  perambulant  nutri- 
tura;  Einwendungen  drängen  sich  wohl  jedem  auf.  —  Zu  Od.  IV 
14,  36:  ^ivacuam  verödet  durch  Kleopatras  Tod'*.  Das  ist  ein 
Fehler,  der  sich  von  Ausgabe  zu  Ausgabe  fortpflanzt.  Kleopatra 
lebte  ja  noch  bei  Oktavians  Einzüge;  sie  hatte  sich  nur  in  das 
Mausoleum  zurückgezogen.  —  Zu  £pod.  6,  12  bezieht  Fritsch 
toüo  comua  auf  das  Aufheben  des  Bugens,  von  dem  die  Pfeile 
der  Jamben  abgeschossen  werden.  Dies  scheint  beachtenswert, 
nicht  nur  (was  Fritsch  hervorhebt)  wegen  des  folgenden  Ver- 
gleichs mit  Archiiochus  und  IJipponax,  sondern  auch  weil  tollo 
zum  Bogen  besser  pafst  als  zu  den  Stierhörnern,  die  das  Tier 
beim  AngrilTe  vielmehr  senkt  —  Zu  Epod.  9,  3:  „stc  Jovi  gra- 
twn  geht  auf  dUa  und  giebt  ihm  zur  eigentlichen  Bedeutung 
(11129,10)  die  ühertragene,  deren  Gegensatz  1 37,  25  iacentem 
ist"  Also  fafst  Fritsch,  wenn  ich  recht  verstehe^  alta  im  Sinne 
von  „siegesstolz".  Einfacher  und  natürlicher  bezieht  man  doch 
tic  Jovi  gratum  darauf,  dafs  Juppiler  Anlafs  zu  einem  solchen 
Feste  gegeben  hat,  und  alta  auf  die  Höhe.  —  Sat.  I  3,  71  inclinet 
„neigt  sich  wohl  zu".  Aber  der  nachfolgende  Bedingungssatz 
Oman  sj  eokt  empfiehlt  die  Auflassung  des  Konjunktivs  als  eines 
optativischen  und  nicht  als  eines  Potentialen;  vgl.  auch  Parallel- 
stellen wie  «t  vis  amari,  ama,  —  Sat.  I  6,  5  j^adunco"  *die  ge- 
bogne' bezeichnet  Mäcens  feine  Habichtsnase*'.  Gegen  solche 
Deutung  sagt  Schütz:  ,, nicht  mit  Beziehung  auf  Mäcenas,  was 
eine  Frechheit  wäre".  Es  kommt  hinzu,  dafs  zu  dem  suspeiiäere 
gerade  nicht  eine  Habiciitsnase,  sondern  vielmehr  eine  hociige- 
tragene,  nach  oben  gekrümmte  Nase  tauglich  ist;  dais  aduHcu$ 
nicht  auch  von  dieser  Art  der  KrOmmung  stehen  könnte,  wird 
sich  nicht  erweisen  lassen.  —  Sat.  II  6,  3  „super  örtlich** ;  so 
auch  Kielsling  und  etwas  unentschieden  Scliütz.  Es  ist  von 
anderen  mit  Recht  darauf  hingewiesen  worden,  dafs  die  Lage  des 
Waldes  oberhalb  des  Gartens  und  Ackers  nicht  den  Gei^enstand 
des  Gebetes  bilden  konnte.  —  Epist.  I  10,  10;  zu  recuso  ergän/t 
Fritsch  als  Objekt  isla  aus  V.  8.  Gewifs  nicht  richtig;  gleich 
die  folgende  Zeile  pane  egeo  zeigt,  dals  liba  recuso  zu  verbinden 
ist  und  die  bei  Horaz  so  hfluflge  Vermischung  der  eigentlichen 
und  der  bildlichen  Ausdrücke  vorliegt  —  Epist  1 10,  31.  32. 
Zu  H  quid  mirahert^  pones  invihu  bemerkt  Fritsch:  j,pones  =  de- 
pone  verzichte  drauf.**  Die  Auffassung  dieses  Futurs  als  Impera- 
tiv kann  wohl  nur  auf  einem  Versehen  beruhen. 

4)  Q.  Horatias  FItecas  Briefe,  erklSrt  von  A.  Kiefsling.  Zweit« 
Auflai^e  besorgt  von  Richard  Heiazo.   Berlin  1898,  Weidmanosebe 

Bachbaodiuag.    312  S.    8.    3  M. 

Diese  neue  Auflage  ist  eine  sorgsame  Überarbeitung  der  im 
Jahre  1889  erschienenen  ersten.   Zwar  sind  die  Kiefslingschen 
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Einleituügen  zu  den  einzelnen  Kapiteln  tso  gut  wie  unverändert 
geblieben,  aber  in  den  Anmerkungen  weist  fast  jede  Seile  grüfsere 
uder  kleinere  Zusätze  auf,  die,  nach  dem  Vürwurle  zu  urleilen, 
nur  in  geringer  Anzahl  aus  dem  Handexemplare  Kiefsliogs  stammen, 
meist  von  dem  neuen  Herausgeber  herrflbren,  so  dab  die  Seiten- 
zahl Von  294  auf  312  gestiegen  ist;  seltener  sind  Ideine  Strei- 
chungen und  Umänderungen.  Die  Zusätze  enthalten  zu  einem 
Teile  Parallelstellen,  namentlich  aus  der  philosophischen  Litteratur 
der  Griechen  und  Römer,  besonders  häufig  aus  Plutarch;  manches 
davon  bieten  auch  schon  andere  Ausgaben,  doch  belindet  sich 
darunler  auch  recht  viel  neues  Gut,  dessen  Heranziehung  zur 
Horazerklärung  sehr  dankenswert  ist.  Zum  andern  Teile  er- 
läutern die  Zusätze  Sinn  und  Gedankengang  des  Textes,  und  auch 
auf  diesem  Gebiete  begegnet  manches  Gute  und  Neue.  Hieryon 
einige  Beispiele. 

Die  Stelle  Epist.  1  1,  92  f.  conducto  navigio  aeque  nauseat  ac 
lomples  gewinnt  in  erfreulicher  Weise  Licht  durch  Ileinzes  Be- 
merkung: „nun  wird,  nach  echt  horazischer  Weise,  ganz  unver- 
mittelt in  ein  Bild  übergegangen:  in  seinem  Mietskahn  ist  ihm 
nicht  weniger  übel  zu  Mut  wie  dem  Heichen  auf  seinem  eigenen 
Luxussehiff.**  Horas  bat,  wie  mir  scheint,  folgendem  Gedanken 
eine  kurse  Form  gegeben :  Der  Reiche  wechselt  aus  launenhaftem 
Oberdrusse  mit  seinen  Villen,  der  Arme  mit  seinen  Mansarden- 
stQbchen,  Möbeln,  Badehäusern,  Barbieren;  denn  wie  man  auf 
einem  kleinen  gemieteten  Kahne  ebenso  seekrank  sein  kann  wie 
auf  einem  eigenen  Dreiruderer,  so  hängt  auch  die  seelische  Un- 
stetigkeit,  die  Unzufriedenheit  mit  dem  augenblicklichen  Zustande 
und  das  Verlangen  nach  einem  anderen  keinesweges  von  Grufse 
oder  Kleinheit  des  Besitzes  ab.  Und  so  meint  es  auch  wohl 
Heinze.  Epist.  I  5,  21 ;  hdbsch  ist  auch  der  Hinweis,  daft 
Horas  in  diesem  an  einen  Rechtsanwalt  gerichteten  Briefe  mit 
tdmeiu  und  nm  inoUus  scherzhaft  technische  Ausdrucke  der  Rechts- 
spracbe  gebraucht.  —  Epist.  I  6,  67;  die  nicht  recht  verständliche 
Kiefslingschc  Auffassung  „istis  =  quae  tibi  praesto  sunt,  dagegen 
his  =  quihus  ego  ulor"  (ebenso  Orelli-Mewes)  hat  ileinze  mit 
Hecht  aufgegeben  und  erklärt  nun  mit  anderen:  „isla  und  haec 
gehen  auf  dasselbe  u.  s.  w."  —  Epist.  I  10,  15;  den  Satz  est  übt 
pbtt  tepeant  hkmes  hatte  KielSsling  als  eine  dem  rhetorisdien  Pa- 
rallelismus XU  Liebe  gewagte  Unwahrheit  gedeutet;  doch  hStte 
ja  Horaz  durch  Einmischung  einer  solchen  seiner  Sache  arg  ge- 
schadet Andere  lassen  den  Dichter  nur  das  besonders  geschützte 
sahinische  Gut  im  Auge  haben,  wobei  dann  srin  Gegner  wieder 
leichtes  Spiel  hätte.  Sehr  richtig  adoptiert  Ileinzp  dio  von  Schütz 
an»  Ende  seiner  Anmerkung  gegebene  Erklärung  durch  die  leich- 
tere lleizbarkeit  und  verleiht  dieser  Erklärung  durch  ein  Citat 
aus  Xenophun  Ocon.  5,  9  eine  feste  StQtze.  Und  wenn  auch  dies 
Citat  bereits  von  Obbarius  beigebracht  war,  wie  Hanze  im  Her- 
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mes  XXXOI  S.  459  selbst  anmerkt,  so  Ist  doch  seine  erneute 
Heranxiebung  verdMDstvoll. 

Eine  Änderung  des  Textes  röhrt  noch  von  Kiefsling  her: 
Epist.  II  3,  23  ist  er  von  quidvis  zu  dem  handschriftlich  besser  he- 
zeugten  qiiodvis  übergegangen.  Ich  müchle  meinen,  damit  ein 
adjektivisches  Prädikat  quodvis  zulässig  sein  sollte,  niülste  nicht, 
wie  Kiefsling  will,  „die  diese  ganzen  Erörterungen  beherrschende 
Vorstellung  des  Kunstwerks,  opus,''  als  Subjekt  bloft  tu  denken 
sein,  sondern  sie  bitte  dann  als  solches  ausgedrflckt  werden 
mOssen. 

Einige  Druckfehler  sind  aus  der  vörigen  Auflage  herüber- 
genommen:  Epist .  I  IG,  17  Anm.  ^iiffdfrntg  statt  ^iipaaniq; 
Epist.  I  18,  9t)  Anm.  niagiius  statt  magnas;  Epist.  I  19,  3 — 8  Anm., 
das  Citat  aus  der  Odyssee  stamnit  aus  *,  nicht  aus  o.  Sonst  sei 
noch  vermerkt:  in  der  neuen  Anmerkung  zu  Epist.  i  U,  5  Ery- 
threä  statt  Erythrä. 

5)  Di«  Odea  and  Bpoden  dos  Q.  HoratUs  Flaeeai,  fBr  des  flefcol- 

gebrauch  erklärt  voD  Emil ftoseabarf.  Dritt« Auflage.  Gotka  1898, 

F.  A.  Perthes.   260  S,  8. 

Nachdem  der  ersten  im  Jahre  1883  erschienenen  An  Hage 
eine  zweite  im  Jahre  1890  gefolgt  war,  ist  jetzt  eine  dritte  nötig 
geworden,  ein  deutlicher  Beweis,  dafs  das  Buch  an  vielen  Schulen 
benulzl  wird  und  dauernd  brauchbar  befunden  ist.  Unter  diesen 
Umsländen  kann  sich  die  vorliegende  Anzeige  der  dritten  Auflage 
des  wohlbekannten  in^erkes  im  wesentlichen  darauf  beschränken, 
die  Abweichungen  dieser  Auflage  von  der  Torigen  hervorzuheben, 
und  wird  nur  selten  Veranlassung  nehmen  auf  Stellen  einzugehen, 
die  von  früher  beibehalten  sind.  Eine  Vergleichung  zeigt  nun, 
dafs  der  Herausgeber  durch  überaus  zahlreiche  grofserc  und 
kleinere  Änderungen  in  der  Einleitung,  sowie  in  den  Anmerkungen 
zu  den  Oden  (weniger  in  denen  zum  Sakularliede  und  zu  den 
Epoden)  bemüht  gewesen  ist,  an  dem  Buche  noch  weiter  zu 
bessern.  Manches  Entbehrliche  ist  gestrichen,  der  Ausdruck  viel- 
fach präziser  und  deutlicher  gestaltet,  eine  grofse  Menge  ?on  er- 
läuternden Zusätzen  ist  hinzugekommen.  Die  dadurch  erzielte 
Erhöhung  des  didaktischen  Wertes  der  Ausgabe  mub  lobend  an- 
erkannt  werden. 

Die  Einleitung  ist  unter  anderem  vermehrt  durch  eine  Dar- 
stellung der  Einwirkung  Horazens  auf  die  deutsche  Litteratur 
(S.  3),  durch  eine  Charakteristik  der  Lyrik  des  Alcäus  und  der 
Sappho  (S.  4),  sowie  der  des  Katull  (S.  5);  auch  ist  in  den  Para- 
graphen über  die  Kigenheilen  der  Dichtersprache  ein  Abschnitt 
über  die  Formenlehre  und  ein  Ahschoilt  Aber  Figuren  und  Tropen 
hinzugekommen. 

Im  Texte  sind  jetzt  mitunter  Worte  und  Sätze  durch  Sperr- 
druck hervorgehoben;  so  in  Od.  1 1  die  Worte  MoMtiM»  V.  1, 
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sunt  quos  V.  3,  est  qni  V.  19,  li/ricis  vatibtis  V.  35;  in  Od.  18 
Sybarin  cur  V.  2;  in  Od.  III  29  V.  29  bis  V.  33,  prudens  bis 
aeqms;  ebendort  V.  41  bis  V.  43,  ille  bis  vixi;  ebendort  Y.  53 
bu  V.  56.  Gegen  eine  solche  Einrichtung  habe  ich  schon  bei 
Gelegenheit  einer  anderen  Anzeige  mich  ansiusprechen  gehabt. 
Tgl.  JB.  XXm  S.  36.  37.  Es  ist  unmaglich,  su  einem  reinen 
ästhetischen  Genüsse  sn  gelangen,  wenn  der  Druck  den  Leser 
fortwährend  an  des  Herausgebers  Meinungen  über  die  Disposition, 
über  den  Ilanplinhalt,  über  Kernsteilen  erinnert;  auf  diese  Art 
steht  immer  zwischen  dem  Leser  und  dem  Texte  ein  Dritter.  In 
einer  Ausgabe  Schilierscher  oder  Göthescher  Poesieen,  auch  in 
einer  für  den  Schulgebraucii  bestimmten,  würde  man,  meine  ich, 
solchen  Sperrdrack  unerträglich  finden;  und  kann  derselbe  bei 
fremdsprachlichen  Gedichten  minder  nachteflig  wvken? 

Noch  einer  anderen  Neuerung  kann  sich  Referent  .nicht  recht 
freuen:  für  ziemlich  viele  Oden  ist  der  Versuch  gemacht,  durch 
ein  Zahlenschema  einen  symmetrischen  Bau  nachzuweisen,  also 
z.  B.  hei  Od.  11:  2.  6.  6.  4.  4.  6.  6.  2.    Dais  hei  manchen 

Oden  —  auch  abgesehen  von  den  responsorischen,  die  hier  nicht 
in  Betracht  kommen,  da  äuTsere  Gründe  ihren  Bau  bestimmten  — 
durch  die  Symmetrie  der  Gedanken  auch  eine  Symmetrie  in  der 
gesamten  Anlage  herbeigeföhrt  ist,  wird  ja  niemand  bestreiten; 

aber  bei  Aufstellung  jener  Schemata  liegt  doch  die  Gefahr  nahe, 
dafs  der  Schüler  sich  einbilde,  Horas  habe  wirklich  nach  einem 
solchen  Schema  von  Versgruppen  gearbeitet,  in  ähnlicher  Weise 
wie  nach  dem  metrischen  Strophenschema.  Und  obgleich  der 
Herausgeber  hei  vielen  Oden  (überschlagsweise  bei  der  Hälfte)  und 
zwar  wohl  bei  den  am  stärksten  widerstrebenden  auf  den  Sehe* 
matisiemngsTersnch  venichtet  hat,  so  sind  dennoeli  auch  Ton  den 
uns  dargebotenen  Schematen  nicht  wenige  etwas  gewaltsam. 
Gleich  das  ohige  zu  Od.  I  1 :  deutliche  Pendants  sind  doch  V.  7.8. 
und  V.  9.  10,  desgleichen  V.  11 — 14  und  V.  15—18;  aber  Rosen- 
berg fafst  die  Verse  3 — 8  und  9 — 14  zu  Gruppen  zusammen 
und  stellt  die  Gruppe  15 — 18  der  Gruppe  19—22  gegenüber. 
Zu  Od.  I  2  lautet  das  Schema:  12.  12.  4.  12.  12;  indes  in  Wirk- 
lichkeit umfafst  das  Miltelstück  5V3  Verse,  V.  25 — 30  Juppiter. 
Bei  Od.  1  7  heifst  es:  IG.  16,  während  doch  vorher  in  der  Dis- 
position das  Gedicht  mit  Notwendigkeit  in  die  Teile  1 — 14  und 
15—32  zerlegt  ist.  Bei  Od.  III  5  steht:  16.  24  (12 -|-  12).  16; 
es  könnte  höchstens  heifsen:  17  V,.  22 V2.  16;  doch  ist  mir  nicht 
zweifelhaft,  dafs  Horaz  In  Wahrheit  chronologisch  so  disponiert 
bat:  V.  1—4,  V.  5—12,  V.  13—56,  also  ohne  Symmetrie:  4.  8. 
44.  Und  solche  Bedenken  lassen  sich  gegen  viele  dieser  Sehe- 
mata  vorbringen;  ich  würde  mir  den  Vorschlag  erlauben,  sie  in 
der  nächsten  Auflage  wieder  wegzulassen. 
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Im  Folgenden  stelle  ich  einige  Änderungen  der  neuen  Auf- 
lage zusanmieu,  die  teils  mit  Billigung  zu  begrufsen  sind,  teils 
zu  Einwand  Aulafs  zu  bieten  scheinen,  und  schicke  voiaus,  dafs, 
wo  nichts  dazu  bemerkt  wird,  die  Änderung  m.  £.  eine  Ver- 
besserung ist.  Zu  Einl.  S.  3 :  das  tierte  Buch  der  Oden  ist  siebt 
Im  Uhn  13  „Terfafst".  Ebsndort  setzt  Rosenberg  die  Episteln 
in  die  Jabre  ,,30  bis  zum  Tode*'  (früher:  „23  bis  zum  Tode'*), 
was  doch  recht  bedenklich  ist.  —  Od.  1  7.  19:  „Auf  besondere 
Vertrautheit  läfst  die  Anrede  mit  dem  Familiennamen"  (gemeint 
ist  (las  Cognomen  Planem)  „nicht  schliefsen"  (doch  auch  nicht 
auf  das  Gegenteil),  „wohl  aber  ist  ein  Wortwitz  beabsichtigt. 
Piancus  zu  plangere  klagen".  Das  wäre  nur  glaublich,  wenn  das 
Verbum  plangere  in  dieser  Ode  verwendet  wäre.  —  Od.  1 10: 
„die  Beziebung  auf  Augustas,  der  fOr  Merkur  galt,  liegt  nicbt  so 
fem**;  doeli  mangelt  es  an^  an  deutlicben  Hinweisen.  —  Od.  I 
12,  23;  bei  beluis  denkt  Rosenberg  an  Tityos  und  Orion.  Aber 
kein  Leser  kann  beluis  anders  als  in  dem  eigentlichen,  gut  passen- 
den Sinne  verstehen ;  zudem  hat  Diana  nur  gegen  Orion  Feind- 
schaft bethätigt.  —  Od.  I  17,  19:  haediliae  statt  des  früheren 
Haediliae;  siehe  gegen  jenes  JB.  XXIli  S.  27.  —  Od.  I  20,  l;  po- 
tabo  ist  mit  Recht  aus  den  Anmerkungen  verschwunden,  doch 
ist  dort  versehentlicb  nocb  ^nmodieis  statt  modkit  stehen  ge- 
blieben und  von  dem  „grftfsten  GefSfee**  gesprocben.  —  Od.  I 
32,  15;  metuumque  statt  des  früheren  mihi  cumque.  Diese  Kon- 
jektur, die  schon  bei  Orelli-Hirschfeider  als  von  Rosenberg  her- 
röhrend angeführt  wird,  scheint  mir  recht  hübsch  und  ist  gewifs 
besser  als  viele  andere,  die  zu  dieser  verzweifelten  Stelle  vor- 
gebracht sind.  —  Od.  II  4,  2;  prius  ist  jetzt  nicht  mehr  zu  inso- 
lentetHf  sondern  zu  movü  konstruiert.  —  Od.  II  6,  6 :  „obwohl 
fieOeiebt  erst  24  Jabre  alt";  aber  in  der  Einleitung  S.  2  und  3 
sind  die  Oden  der  drei  ersten  Bfieber  den  Jahren  30 — 23  so- 
gewiesen.  —  Od.  II  8,  3:  „der  Name  BarHu  klang  wie  Varm», 
Mit  Avarine  sollte  sich  die  Ruhlerin  angeredet  zwar  nicht  lesen, 
aber  hören  (Cauer)."  Die  harmlose  Thatsache,  dafs  vor  Barine 
ein  mit  a  endigendes  Wort  steht,  bedarf  keiner  so  künstlichen 
Erklärung.  —  Od.  III  3,  34.  Im  Texte  steht  jetzt  discere  statt  des 
früheren  ducere,  aber  in  den  Anmerkungen:  „discere  schlürfen." 
—  Od.  III  3,  58:  „Cäsar**  (in  der  zweiten  Auflage:  „Augustus") 
„bot  einmal  die  Absidit  gebebt,  die  Resident  nacb  Troja  an  Ter- 
legen.**  —  Od.  III  5,  27;  zur  Erklärung  der  Stelle  bat  Rosenberg 
jetzt  meine  Bemerkung  aus  JB^  XXIII  S.  33  herübergenommen, — 
Od.  III  8,  11:  „der  Rauch  drang  nicht  in  die  Amphora;  der  Wein 
bekommt  davon  keinen  Geschmack."  Wie  ist  das  konstatiert? 
Schon  Horazens  bibere  scheint  für  das  Eindringen  des  Hauches 
zu  sprechen,  das  man  auch  von  vornherein  bei  unglasierten  Thon- 
gefiÄen  fAr  wahrscheinlich  halten  möchte.  —  Od.  Iii  8, 15:  „die 
AHen  löschten  kenne  Lampen  aus**;  das  ist  mir  so  nicht  versUnd- 
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lieh.  —  Od.  III  12:  ,,virlleirht  die  Rede  einer  Verführerin";  das 
ist  die  auch  von  mir  (JD.  XXIll  S.  3G)  empfohlene  Ansicht  Fried- 
richs. —  Od.  III  14,  11:  tarn  virum  expertae  statt  des  hisiierigen 
iam  virum  expertes.  Ins  Klare  hat  man  üher  diese  Stelle  bisher 
Dicht  kommen  können;  ich  betrachte  als  die  relativ  beste  Kon- 
jektur canttätMm  expertae^  male  inmniiuitiB  und  als  die  sweitbeste 
iam  mmm  exipectaU,  mah  <minaiU,  —  Od.  III  18,  7;  Venem 
sodali  ist  jetzt  auf  Faunus  bezogen,  frflher  auf  erolaroe.  —  Od.  III 
18»  9:  „Eigentlich  sollten  ludü,  vacat,  errate  tpargitj  gmidet  noch 
von  st  abhängig  sein.  So  aber  treten  sie  selbständig  aus  der 
Bedingung  heraus."  Krsteres  ist  doch  wohl  nicht  der  Fall,  da  das 
si  den  Sinn  von  „so  wahr"  hat,  die  beiden  letzten  Strophen 
aber  manches  enthalten,  was  keine  Leistung  des  Iloraz  oder  über- 
haupt der  Menschen  bildet.  —  Od.  III  23,  20;  farre  pio  wird  jeUl 
alsAblativos  inatrumeoti  erklärt,  frfther  alsAblaÜTiis  comparatiooit. 
—  Od.  III  24, 6;  vtrUx  jetzt  „Giebel**,  fröher  „Scheitel*«.  — 
Od.  III  27,  41;  die  zom  Verständnis  von  parta  ebuma  leitende 
frühere  Anmerkung  ist  gestrichen,  und  doch  wäre  eine  Hilfe  hier 
erwünscht.  —  Od.  III  29,  5.  Hosenberg  hat  sich  jetzt  für  die 
Cruquiussche  Auffassung  von  morae  ne  entschieden ;  man  sehe 
dagegen  Schütz.  —  Od.  III  29,  48;  vexit  jetzt  =  advexit,  früher 
=  avexiL  —  Od.  IV  2,  2;  jetzt  Julie,  früher  Jule.  —  Od.  IV  2,  25: 
„Dirke  ist  ein  See  bei  Theben" ;  vielmehr  ein  Bacb.  —  Od.  IV 
3,  8;  caniuderü  wird  jetzt  ala  Puturam  II  aufgefiifot,  fraher  als 
Konjunktiv.  —  Od.  IV  4, 15:  „den  von  der  reichen  Milch  der 
Uutter  schon  entwöhnten.*'  —  Od.  IV  8  26;  jetzt:  „KOnnen,  Gunst 
und  Kunst  der  Dichter",  früher:  „seine  Tugend  und  das  günstige 
Wort  der  Mächligen"(?);  die  Auffassung  der  Stelle  scheint  zweifel- 
haft. —  Od.  IV  12,  17;  zu  nardi  bemerkt  Hosciiherg;  „Die  Alten 
verwendeten  eine  unglaublich  grofse  Zahl  gewürzhaltiger  Kräuter 
und  iMineralien,  um  ihren  Weinen  Würze  und  Bouquet  zu  ver- 
leihen. Sie  wurden  in  Leinwandsäckchen  in  den  Wein  gelban.** 
Es  scheint  allerdings,  schon  nach  anderen  Horazstellen,  niher- 
liegend,  hier  an  Verwendung  der  Narde  zum  Salben  zn  denken; 
indes  ist  auch  jene  Auffassung  nicht  unmöglich,  da  der  Gebrauch 
der  Narde  zum  Parfümieren  des  Weines  nicht  unbezeugt  ist.  — 
Od.  IV  14,  32;  zu  stravit  humum  jetzt:  „mit  ihnen  den  Boden 
bedeckte'S  fniher:  Pros;!  fnn)ii'\  —  Epod.  17:  „vielleicht  ist 
nicht  Iloraz  der  Sprecher,  soiideru  der  senex  adulter  der  5.  Epode, 
Varus."  Das  halte  der  Dichter  ausdrücklich  sagen  oder  sonstwie, 
deutlich  machen  müssen;  so  kann  der  Leser  doch  nur  an  ihn 
selbst  denken. 

Einige  Druckfehler,  soweit  sie  einen  Schüler  stören  können, 
oder  Versehen,  zum  Teil  aus  der  vorigen  Auflage  herübergekommen, 
seien  kurz  vermerkt,  damit  sie  künftig  wegfallen.  Zu  Od.  16,  13: 
Soph.  Antig.  St.  Soph.  0.  C.  Ebendort  orx  statt  ov.  Zu  Od.  I  7,  9:  Argi 
8t.  Argas,  Zu  Od.  1  7, 10:  patiens  jäh  statt  zäh.  Od.  1 15,  3;  Komma 
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hiDter  oHo  statt  hinter  «enlof.  Zu  Od.  I  24, 13:  relboriscb.  Zu 
Od.  I  31,  17:  jithm  und  y^ijto).   Zu  Od.  II  17,  14:  erhöbe  er 

sich,  statt:  erhöbe  er  sich.  Zu  Od.  III  3,  25:  aiUXdov  statt  ütiX- 
ßoyp.  Zu  0(1.  III  4,  3:  hrfta.  Zu  Od.  Iii  19,  7:  „die  zwei  Fra- 
gen: quo  iemyerat  el  quis  praebet  sind  in  eine  zusammengezogen", 
statt:  quis  temperat.  Zu  Od.  III  20,  15:  nolvniöa^.  Zu  fepod. 
14,  5:  examinas  statt  exanimas.  Zu  Epod.  16,  46:  „wo  stets 
der  Hutterstarom  die  braune  Feige  schmöekt",  statt :  den  Mutter^ 
stsmm. 

Es  steht  zu  hofTen,  dafs  Rof^enbergs  Ausgabe  in  dieser  und 
weiteren  Auflagen  der  Horazlektöre  immer  mehr  Förderung  bringen 
werde. 

6)  Q.  Horatioi  Flaccus  Werke,  herauag^eben  von  0.  Flcnke  und 
C.  Wapener.  Zweiter  Band:  Satiren  and  Epistelu,  heraasge- 
gebea  von  O.  Henke.  Einleitungen.  Text.  Breioen  Iti^bf  Heinsius' 
N«ebfoIg«r.  IV  ud  212  S.   8.   2,20  M. 

Dem  ersten  die  Oden  enthaltenden  Bande  (vgl.  JB.  XXIV 
S.  71  IT.)  ist  schnell  der  zweite  gefolgt.  Derselbe  enthält  die 
Satiren  und  Episteln  vollständig,  aufser  Sat.  I  2  und  Sat.  I  5, 
82 — 85.  Bei  jedem  Gedichte  wird  dargeboten:  1)  eine  Überschrilt, 
2)  eine  orientierende  Einleitung,  3)  eine  Motiz  über  die  Abt'assuDgs- 
zeit,  4)  eine  Inhaltsangabe,  5)  der  Text. 

Was  Überschriften,  Inhaltsangaben,  Sperrdruck  im  Texte  an- 
hingt, so  verweise  ich  auf  das  bei  der  Besprechung  des  ersten 
Bandes  Gesagte.  Der  von  uns  als  orientierende  Einleitung  be- 
zeichnete, von  Henke  ohne  Überschrift  gelassene  Abschnitt  ent- 
spricht im  ganzen  demjenigen,  der  bei  den  Oden  die  Überschrift 
„Anlafs"  führte,  nur  dafs  er  in  freierer  Form,  ohne  sich  enge 
Schranken  zu  setzen,  die  gesamte  Situation,  die  Zeillage,  den 
Hintergrund  behandelt.  Dadurch  wird  in  zweckmäl'siger  Weise 
der  Leser  gleich  von  Anfang  an  auf  denjenigen  Standpunkt  ge- 
führt,  Ton  welchem  aus  er  für  das  horazische  Gedicht  die  rich- 
tige Perspektive  hat.  Eigenartig  ist  dabei,  daÜB  der  Heransgeber 
mitunter  Horazens  moralisches  Thema  nach  an<k'nr  etlii^ch^r 
Norm]  erörtert,  die  Anschauungen  des  Dichters  ergänzend  oder 
an  ihnen  Kritik  übend.  So  spricht  er  zu  Sat.  I  l  «lavon,  dafs 
man  seine  Berufsarbeit  als  eine  heilige  IMlicbt  betrachten  müsse, 
die  man  im  Dienste  der  Menschheit  zu  erfüllen  habe ;  so  prült 
er  zu  Sat.  Ii  6  den  horazischen  Quietismus  auf  seine  Berechtigung; 
vgl.  auch  zu  Sat  1 3.  II  4.  O  8.  Diese  Darlegungen  sind  ohne 
Zweifel  trefflich  darauf  berechnet,  den  SchOIer  moralisch  zu 
bilden;  nur  würden  sie,  meine  ich,  noch  besser  wirken,  wenn  er 
sie  nicht  gedruckt  in  die  Hand  bekäme,  sondern  in  der  Form  des 
Dialogs  aus  dem  Munde  des  Lehrers  vernähme.  Ahnlich  denke 
ich,  wie  schon  früher  gesagt,  über  die  didaktische  Zwim  kmiifsig- 
keit  gedruckter  Inhaltsangaben;  das  hindert  aber  nicht,  anzuer- 
kennen, dafs  die  meisten  lleukeschen  Inhaltsangaben  ganz  vor- 
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ifiglich  sind.   Der  Herausgelrar  ?enteht  es,  wie  er  bereits  in  der 

Programmabhandlung  „Des  Iloraz  Krief  an  die  Pisooen  Ober  die 
Dichtkunst",  Bremen  1896  (vgl.  JB.  XXIV  S.  82  f.),  gezeigt  bat, 
mit  grofsem  Geschicke,  den  Gedankengang,  den  der  Dichter  fj;e- 
flissenllich  nicht  mit  scliemalischer  Deutlichkeit  hervortreten  lüfst, 
herauszuschälen  und  darzulegen.  So  kann  man  denn  diese  In- 
haltsangaben der  Satiren  und  Episteln  mit  Fug  als  den  Glanzpunkt 
der  vorliegeDden  Ausgabe  bezeichnen. 

Hier  und  da  wird  man  natürlich  auch  anderer  Meinung  sein 
können  und  befürchten,  dafs  im  Eifer  des  Disponiereos  dem 
Dichter  etwas  Gewalt  angethan  ist.  So  z.  B.  gleich  bei  Sat.  I  1, 
wo  Henke  zu  dem  mit  V.  23  beginnenden  Abschnitte  bemerkt: 
„der  wahre  Grund  ihrer  Unzufriedenheit  ist  die  flabsuchl".  Aber 
einen  solchen  Kausalzusammenhang  sucht  man  vergebens  bei  Horaz, 
der  nirgends  sagt,  dafs  der  Jurist  aus  Gewinnsucht  Landmann 
zu  sein  wünsche  und  dgl.  mehr;  vielmehr  reiht  der  Dichter  mit 
fraeUrta  V.  23  einen  koordinierten  Teil  an.  Hat  er  im  ersten 
Teile  (V.  t— 22)  davon  gehandelt,  dafs  niemand  mit  der  QualitSt 
seines  Berufes  zufrieden  sei,  so  legt  er  im  zweiten  (V.  23 — 107) 
dar,  dafs  vielen  das  Quantum  des  Erwerbs  nicht  genüge.  Die  an 
die  Spitze  des  ersten  Teiles  gestellte  Frage  qui  ßt  findet  in  Wirk- 
lichkeit keine  Beantwortung  (nicht  etwa,  weil  Horaz  daran  ver- 
zweifelte, sie  beantworten  zu  können,  sondern  weil  es  ihm  mit 
der  Erforschung  des  Grundes  überhaupt  nicht  Ernst  gewesen 
ist),  und  der  Dichter  beschränkt  sich  darauf,  die  Thatsächlichkeit 
im  einzelnen  zu  konstatieren.  Daher  kann  er  auch  in  der  kritisch 
bedenklichen  Stelle  V.  108  nicht  wohl  ein  begrflndendes  «1  avarui 
auf  die  Unzufriedenheit  mit  dem  Berufe  bezogen  und  so  gesagt 
haben,  er  habe  etwas  begründet,  was  er  in  Wahrheit  nicht  be- 
gründet hat.  Meines  Erachtens  rekapituliert  Horaz  dort  kurz  den 
Inhalt  des  ersten  Teiles  {qui  nemo  se  probet  ac  potius  landet  di- 
versa  sequentes,  wobei  in  ut  avarus  eine  Korruptel  steckt)  und 
kommt  dann  etwas  ausführlicher  (quodque  —  euntem)  auf  den 
Gegenstand  des  zweiten  Teiles  zurück.  Auf  beide  Teile  bezieht 
sich  dann  das  iiuis,  mit  dem  das  Schlufiwort  beginnt.  —  Ein 
anderes  Beispiel,  wo  Henkes  Disposition  nicht  das  Richtige  zu 
treffen  scheint,  sei  Epistel  I  2.    Hier  ordnet  Henke  so : 

„HI.  Die  Lehren,  die  Lollius  aus  Homer  entnehmen  soll. 
V.  32—63. 

1.  Man  mufs  sich  zeitig  aufraffen,  um  durch  Hingabe  an  das 
Edle  sich  über  die  herrschende  Gemeinheit  zu  erheben. 
V.  32-43. 

2.  Nicht  der  ftubere  Besitz,  sondern  der  Friede  des  Herzens 
macht  glOcklich.   V.  44 — 54. 

3.  Wer  sich  nicht  selbst  bezwingen  kann,  wird  ein  Sklave 
seiner  Leidenschaften,  des  Geizes,  des  Neides,  Zornes  u.  s.  w. 
V.  55-63." 
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Wie  dagegen  Referent  den  Gedankengang  dieses  Abschnittes 
glaubt  auffassen  zu  sollen,  ist  schon  im  JB.  XXIV  S.  70. 71  ans- 
einandergesetst  —  Ober  Epist  I  10,  12—43  sagt  der  Heraus- 
geber : 

„II.  Warum  v«'r(]i»'nt  das  Landlclien  den  Vorzug?  V.  12  —  43. 

1.  Weil  es  allein  uns  ermöglicht,  der  Natur  gemäüä  zu  leben. 
V.  12-25. 

2.  Weil  das  grofse  Leben  in  der  Stadt  viel  Aufwand  fordert, 
Geld  aber  uns  au  Sklaven  macht  und  uns  der  Freiheil 
beraubt.   V.  26—43*'. 

Indes  entbfllt  der  zweite  Teil  bei  Horas  gar  keine  Bexiehung 

mehr  auf  Stadt-  und  Landleben;  sondern  Horaz  handelt  im  ersten 
Teile  über  das  Landleben,  im  iweiten  über  die  (lenögsamkeit; 
die  Verse  26—29  bilden  eine  unvermerkt  hiiiübcrleitende  Brücke. 
Die  Epistel  hat  eben  keinen  einheitlichen  Inhalt,  sondern  behan- 
delt zwei  Themata  und  zwar,  wie  es  zweckmälsig  ist,  das  siuhch 
höherstehende  zuletzt. 

Im  Texte  habe  ich  keine  auffälligen  Änderungen  wahrge- 
nommen. 

Id  das  Register  der  Eigennamen  sind  aus  dem  Index  von 
Keller  und  Hiu£iner  einige  Unrichtigkeiten  berübergenommen. 
Der  von  Horaz  gemeinte  Gocceius  war  wohl  nicht  im  Jahre  36» 
sondern  im  Jahre  39  Konsul;  wenigstens  schfint  die  Streitfrage 
dahin  entschieden  zu  sein.  Gargilius  kommt  nicht  Epist.  I  1,  58 
vor,  sondern  I  6,  58.  Hei  Graecus  fehlt  vor  3,  10(J  die  Üiich- 
angabe  IL  Lupus  war  nicht  im  Jahre  160,  sondern  156  Konsul. 
Trivicum  wird  im  Register  als  apulische  Stadt  bezeichnet,  während 
doch  die  von  Henke  dem  ersten  Bande  beigegebene  Karte  den 
Ort  nach  Samnium  setzt.  (Derselbe  Widerspruch  bei  Schimmel- 
pfeng;  vgl.  JB.  XXIII  S.  40.) 

Indes  schliefst  Heferent  die  Besprechung  statt  mit  Erwähnung 
solcher  Kleinigkeiten  lieber  mit  der  nochinalit;en  Rezeugung  ab, 
daTs  hier  eine  sehr  wohldurchdachte,  geistvolle  Arbeit  vorliegt. 

7)  Q.  iioratius  Fiaccus,  erklärt  vod  A.  Kiefsliog.  Erster  Teil: 
Oden  nad  Epoden.  Dritte  Aollaf^  bfMrgtvoo  Richard  Ueios«. 
Berlio  1898,  WeidnanDaeh«  BacUiaDdlaDg.  438  S.  8.  3  Ii. 

Diese  dritte  Auflage  ist,  laut  der  Vorrede,  weil  es  dem  Her^ 
ausgeber  an  Zeit  mangelte,  gegen  die  zweite  unverändert  geblieben, 

mit  Ausnahme  jedoch  des  Carmen  saeculare.  Bei  diesem  ist  so- 
wohl die  Einleitung  umgearbeitet  und  durch  Abdruck  des  bezüg- 
lichen Teiles  der  im  Jahre  1890  gefundenen  Inschrift  vergrölsert, 
als  auch  haben  die  Anmerkungen  eine  wesentlich  erweiterte  Ge- 
stalt erhalten. 

Bietet  so  die  neue  Auflage  tu  sachlicher  Besprechung  kaum 
Anlab,  so  sei  es  gestattet  bei  dieser  Gelegenheit  auf  ein  paar 
kleine  Versehen  hinzuweisen,  die  sich  seit  der  ersten  Auflage 
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konserviert  haben.  In  der  Einleitung  zu  Od.  II  2  ist  das  Citat 
aus  Tacitiis  durch  Auslassung  des  Wortes  pcrr  entstellt.  Zu  Otl.  III 
3,  19  heifst  es:  begreif  lieh  daher,  dafs  sie  (Juno)  weder  Paris 
noch  Helenas  Namen  in  den  Mund  zu  nehmen  vermag";  sie  ver- 
mag es,  vgl.  40  dum Priami Faridisque  busto  etc.  Zu  Od.  III  17,  12: 
^swoiiäimg  statt  isto^avth^» 

8)  Horace,  Odes  and  epodes,  edited  with  introdnctioD  and  notes  by 

Paul  8horey.  Bostoa  U.  S.  A.  1898,  Beoj.  H.  Saoboro  aad  Co. 
XXXVn  «.  487  S.  8. 

Diese  Ausgabe  verfolgt  ähnliche  Ziele  und  leigt  Ihnliche 
EiDrichtuDg  wie  iwei  andere  neuere  Ausgaben  aus  England  und 
Amerika,  die  von  Gow  und  Smith.    Eine  Einleitung  bietet  eine 

Biographie  des  Dichters,  einen  Überblick  über  syntaktisch  Be- 
merkenswertes in  den  Oden,  über  den  Stil  (eigenartig  erscheint 
hier  eine  Auseinandersetzung  über  the  simplicity,  not  lo  say 
poverly,  of  bis  poelic  vocabulary)  und  über  die  Metra.  Für  Text 
und  Anmerkungen  sind  einige  deutsche  und  englische  Ausgaben 
SU  Grunde  gelegt.  Die  Anmerkungen  zeichnen  sich  aus  durch 
zahlreiche  Citate  aus  griechischer,  römischer  und  namentlich  auch 
englischer  Litteratur.  Das  Yon  Früheren  zur  Erklärung  Beigebrachte 
verwertet  Shorey  meist  verständig  und  bringt  es  in  eine  einfache, 
dem  Lernenden  leicht  fafsliche  Form.  Seine  eigene  Meinung  hält 
er  dabei  zurück:  I  have  been  more  careful  to  indicate  the  reasons 
for  fach  of  two  differing  views  than  to  insist  strenuouj;Iy  on  my 
own  preference.  Nur  gebt  diese  Zurückhaltung  mitunter  zu  weit. 
So  z.  B.  läfet  Shorey  es  unentschieden,  ob  Od.  III  9, 20  Lydia» 
Genetiv  sei  oder  Dativ,  und  möchte  im  letzteren  Falle  ianwi  meta- 
phorisch fa88en(?);  mau  sieht,  wie  ein  MifsgrifT  des  sonst  um  Uoraz 
so  verdienten  Kiefsling  immer  noch  nicht  zur  Ruhe  kommen  kann. 
Auch  über  Julie  Od.  iV  2, 2  kann  kein  Streit  mehr  sein,  und 
Shorey  hätte  nicht  Jw^e  in  den  Text  setzen  sollen;  vgl.  das  oben 
in  der  Besprechung  der  Müllerschen  Ausgabe  Bemerkte.  Zu 
Od.  IV  14,  36:  vacuam^  abandoned  by  dealh  of  Antony  and  Cleo- 
patra; wie  vaemm  zu  verstehen  sei,  konnte  der  Herausgeher  u.  a. 
aus  Smith  entnehmen,  den  er  unter  seinen  Quellen  nennt;  siehe 
oben  die  Anzeige  der  Ausgabe  von  Fritsch. 

Aber  von  solchen  kleineren  Ausstellungen  abgesehen  kann 
unbedenklich  geurleilt  \verden,  dafs  das  Buch  sich  den  Landsleuten 
des  Herausgebers  als  ein  wohlgeeignetes  Uilfsmittel  des  UoraZ' 
Studiums  bewähren  wird. 

9)  Bora  z,  für  deo  Scbulgebraucb  bearbeitet  von  H.Röhl.  KommeDlar. 

Bielefeld  Qod  Leipzig  1S9S,  Velbagen  and  Klasiog.    197  S.  8. 

An  das  im  Jahre  1896  erschienene  Textheft  schliefst  sich 
nunmehr  der  Kommentar.  Inhaltsangaben  und  Dispositionen  der 
einzelnen  Dichtungen  sind  nicht  dargeboten;  dergleichen  mag  der 
Lehrer  seine  Schüler  beim  Uoterricbte  erarbeiten  lassen.  Dagegen 
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sind  die  erklärenden  Anmerkungen  etwas  reichlicher  bemessen 
als  bei  Ueo  ia  der  Anlage  äiiolicbeo  Ausgaben  von  Schulze  und 
FriUch. 

II.  Übersetzungen. 

10)  £.  Schwabe,    Zur  Gexchichte   der   deatscben  Uorazüber- 

•etioDgeo.  Ia  d«B  Ntm  JakrMiehen  fir  Philolorie  ul  Kdagogik 
1898.  Bd.  156  8. 669—578. 

lo  ForUetzuDg  firfiberer  Arbeiten  Ober  diesen  Gegenstand 
(vgl.  JB.  XXIII  S.  44,  XXIV  S.  80)  behandelt  der  Verfasser  folgende 
HOcher:  1)  Filip  von  Zesen,  Horalia  Horaliana,  das  ist  die  lloratzi- 

sehe  Sittenlehre.  Amstelodami,  1656.  2)  Quintus  Iloratius  Fiaccus 
Latino-Germanicus  in  roniinodiorem  studiosorum  usuni  nunc  pri- 
muni  editus  a  Jacobo  Roth.  liasileae,  1G70.  3)  Horatius  enu- 
cleatus  von  Joachim  UiilUVn,  Leijizig,  1698.  Von  den  beiden 
letzten  Büchern  giebt  Schwabe  alä  Probe  die  Ode  1  38. 

11)  Wilhelm  Ilamelbeck,  Ausgewählte  Oden  des  Horaz,  ini Vers- 

marse der  Urschrift  las  Deutsche  üb(-rtra|^eo.  ProgrMHB  des 

Gymnasiums  in  Mülheim  a.  Hb.  1S98.    30  S.  4. 

Durch  eine  IIorazObtTsetzung  in  den  antiken  Metren  einen 
befriedigenden  ästhetischen  P2indruck  zu  erzielen,  dieser  Versuch 
ist  bisher  selbst  den  Sprachgew aiultestcn  nicht  gelungen.  Um  nur 
Weniges  hervorzuheben:  die  deutsche  Betonung  ist,  namentlich 
wegen  der  Menge  der  einsilbigen  Wörter,  nicht  so  anzweideutig, 
dftfs  jene  ([unstfoUen  Mafoe  deutlich  genug  hervorträten,  und  be- 
sondere Schwierigkelten  bereitet  das  Zusammentreffen  von  Iktus* 
Silben  und  die  in  Senkung  stehenden  Längen.  Ferner  ist  im 
Vergleiche  mit  dem  llorazischen  der  deutsche  vollentsprechende 
Ausdruck  oft  urasländliclier;  so  werden  ihm  denn  auf  einer  Art 
von  Prokrustesbett  die  Glieder  in  dem  Bestreben,  Amputation 
möglichst  zu  vermeiden,  widernatürlich  zusammengezwängt. 

Als  Probe  der  vorliegenden  Lbersetzung,  welche  40  Oden 
aus  den  drei  ersten  BOchem  umfafst,  möge  der  Anfing  von  Od.  III  12 
dienen : 

„So  ein  arm  Ding!    Nicht  mal  frein  darf's, 

Wie  das  Herz  will,  und  im  Wein,  söfs, 

Auch  das  Leid  nicht  mal  versenken,  will  es  ängsten 

Sich  zu  Tod  nicht  vur  dem  Scheltwort  seines  Onkels. 

Der  Kylhere  kleiner  Flaltrer, 

Der  den  Spinnkorb,  das  Geweb'  dir 

Und  die  Lust  nahm  zu  den  Werken  der  Minerva, 

Neobule,  kam  als  llebros,  Liparaier.*' 

Noch  einige  metrisch  anstöfsige  Steilen:  Od.  i  1, 18: 

— -  —  —  --^  \_x  —  —  w  ' —  \y  — 

„Leck;  sich  einschränken?    Nein,  das  ist  er  nicht  gewohnt.'' 
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Od.  I  8,  6:  „Er  doch  nicht  hinaus  mehr!   Waram?    Uiid  nvarum 

_       ^      _  w 

zwingt  sein  Wolfezaum  u.  s.  w/* 

0(1.124,6  zu  Anfang:  Selbstachtung.  Od.  11128,15:  Paphos. 
Oii.  1  13,  19:  „SchliaiDier  Klagen  Beschwer''  (es  fehlen  zwei  Silben). 
Od.  I  28, 13:  „Hati*  er  Haut  nur  dem  schwarzen  Tod,  sonst  nichts 
Qberhissen**  (ein  Hexameter). 

Der  Ausdruck  erscheint  mitunter  gar  zu  ItObn:  Od.  I  4,  10 
„der  tauen  Erde  Gaben";  Od.  I  29,  13  If.  „wenn  du  die  Bücher, 
überall  aufgekauft,  Sokratiker,  des  edlen  Panaitios,  vertauschen 
willst  11.  s.  w."  An  anderen  Stellen  will  uns  bedünken,  dafs  er 
unter  licn  Tun  des  Originals  hinabsinkt:  Od.  I  1,  22  „luht  auf 
dem  Ohr  bald  an  dem  beil'gen  Quell';  Od.  I  4,  14  „Sestius,  du 
Glückspilz'^  (o  beate  Sest{)\  Od.  1  34,  13  „ducken  den  grofsen 
Herrn"  {insignm  attmuat);  Od.  Ii  16,  33  „hundert  Herden  mahn 
im  Sikanerhinde";  Od.  III  5,  7  „ach,  auf  dem  Kopf  stehn  Brauch 
und  Sitte"  {pro  curia  invenique  mores);  Od.  III  14,  9  „HOtter 
jetzt  geretteter  Burschen  {iuvemm),  Jungfraun." 

Auch  der  Sinn  des  lateinischen  Orij,M*nals  ist  hier  und  da 
nicht  getroflen.  Od.  I  4,  3  „ungern  bleibt  nur  das  Vieh  noch 
im  Stalle,  beim  Herd  nicht  gern  der  Landmann*';  vielmehr  sind 
beide  bereits  im  Freien.  Od.  1  4,  16  „um  dich  wird's  Nacht,  ein 
Schatten  du,  ein  Härchen."  Od.  I  28,  25  ff.  „dann  mag  der  Söd- 
ost  nur  drohen  im  Westen  der  Flut:  dir  geschieht  nichts,  peitscht 
er  Venusias  Wälder."  Od.  III  24, 12  „hat . . .  derbe  geschQttelt"; 
eOMUtitur  ist  als  Perfekt  übersetzt.  Od.  II  11,  22  „wer  holt  vom 
Hause  Lyde,  das  Mädchen,  her,  hierhin  verirrt?"  Die  Bedeutung 
von  devium  kann  ja  zweifelhaft  sein;  aber  die  Worte  hierhin  ver- 
irrt" sind,  mir  wenigstens,  hier  überhaupt  nicht  verständlich. 
Od.  in  9,  7  stets  nur  Lydia  rief  dein  Mund"  {muUi  Lydia  nominis). 
Od.  III  9,  ITH.;  ,,\Venn  nun  kehrte  die  alte  Lieb',  in  eia  ehernes 
Joch  zwäng*  das  geschiedne  Paar,  wenn  ich  los  von  der  Cldoe 
blond?  Steht,  mein  früheres  Lieb  Lydia»  auf  das  Thor?"  Hier 
ist  der  Vers  20  ohne  Rücksicht  auf  das  ^  als  Hauptsatz  gefafst; 
auch  ist  nnsrheinend  Iifdtae  mit  Kiefsüng  für  den  Genetiv  gehalten. 
Od.  III  19,  7  „wer  so  sj)ät  in  sein  Haus  uns  lud";  in  wessen 
Hause  und  zu  weUlier  Stunde  das  Trinken  statltinden  soll,  das 
soll  erst  beraten  werden.  Od.  III  21,  21  „Venus,  wenn  ihre  Lust 
uns  naht"  [si  laeta  aderit  Venus);  gemeint  ist:  die  von  mir  be- 
stellte schöne,  muntere  Citherspielerin,  falls  sie  sich  eiuünden  wird. 

Die  zu  Od.  III  14, 1 1  geäuDBerte  Vermutung  exspWiiUt,  mak 
mhMltis  ist  nicht  neu;  vergleiche  IB.  XXIV  S.  64.  Etwa  gleich- 
zeitig mit  Hamelbeck  hat  sie  auch  Städler  vorgelegt,  siehe  unten 
die  Anzeige  von  dessen  Schrift. 


Digitized  by  Google 


Horatius,  von  U.  Höhl. 


55 


12)  K.  Städler,  Horaz'  zeitgeschichtliche  Odeo  in  Reimstropheo 
verdeattelit.    Programm  der  Hargaratkeaadiale  ia  Berlia.  1898. 

R.  Geertoer.    27  S.  4.    1  M. 

Schon  im  vorigen  Jahresberichte  S.  77  habe  ich  aus  AnJafs 
einer  anderen  Publikation  von  Städler  (Horaz'  Oden  an  seine 
Freunde  in  Heimstrophen  verdeutscht)  über  die  Grenze  des  Er- 
reichbaren, die  solchen  Ubersetzungen  gezogen  ist,  mich  zu 
aul^ern  gehabt  und  möchte  hier  auf  das  dort  Gesagle  verweisen. 
Auch  das  an  jenem  Orte  dem  feinen  ästhetischen  Gefühle  und 
der  poetischen  Technik  des  Obersetsers  gespendete  Lob  kann  in 
gleich  hohem  Grade  auf  die  vorliegende  Arbeit,  welche  32  Oden 
nmh&tf  ausgedehnt  werden.  Die  verwendeten  Netra  sind  wieder 
sehr  mannigfaltig:  Ottaven,  Terzinen,  Sonette  und  viele  andere 
Formen.  Bei  der  Absicht,  eine  kleine  Probe  iierzuselzen,  wird 
die  Waiil  zwischen  dem  vielen  WohlgelungeneQ  schwer.  So  möge 
denn  Od.  IV  2,  9—24  hier  stehen. 

„Würdig  immer  vollster  Lorbeerkräaze, 
Ob  in  kühneu  Dithyramben  er, 
Spottend  unsres  Verses  enger  Grenze, 
Ungewohnte  Worte  rollt  daher; 
Ob  er  Gfttter  singt  mit  Preis*  und  Danken 
Oder  Könige  aus  Gfttterblat, 
Denen  frevelnde  Centauren  sanken, 
Sank  Chimäras  Flammenwut: 

Ob  er  kündet,  wer  als  Sieger  kehre 
In  die  Heimat  aus  Oiympias  Hain, 
Strahlender  durch  seines  Liedes  Ehre 
Als  durcli  hundert  Bildnisse  von  Stein; 
Oh  des  Jünglings  frühen  Tod  er  klaget 
Mit  der  thrinenreichen  firaut  und  ihn, 
Singend,  wie  er  alle  fiberraget, 
Dunklem  Orkus  lübt  entfliehn  u.  s.  w." 

Indes,  man  lese  das  Schriftchen  selbst,  das  m.  E.  nicht  verfehlen 
Itann  einem  jeden  Horasfreunde  hohen  Genufs  zu  bereiten. 

Einige  kleine  AnstAfse  zu  notieren  wird  gestattet  sein. 
Od.  Ul  24,  1 : 

„NYas  sind,  ihr  Herrn,  die  unberührten  Schätze 

Der  Araber  und  Inder  im  Vergleich 
Mit  eurem  Gold:  und  doch,  ob  alle  Plätze 
Bingsher  um  des  Tyrrlienernieers  Bereich 
Auch  eurer  Schlösser  Zauberpracht  besetze 
Und  ums  Apulermeer  u.  s.  w." 

Aber  das  opulentiorem  esse  spricht  Horaz  nicht  als  Thatsache  aus, 
sondern  wie  das  occupare  nur  als  konzessive  Annahme.  Od.  1  2,  30 
„Jupiter**  als  Reim  auf  „Gehdr"*.  Od.  III  4  „Bantiuro**  statt  Bantia. 
Od.  III  2, 16  „statt  feig  mit  Knie  und  Rfickeu  Tod  erwerben**. 
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Aber  „Knie**,  statt  Kniekehle,  ist  für  jemand,  der  nicht  den 
lateinischen  Text  kennt,  unTerstlndlich ;  wire  nicht  besser  dieser 
Körperteil  fortgeblieben,  so  dafs  dann  die  ersparten  Silben  zur 
Verdeutlichung  des  Satziuhaltes  hätten  benutzt  werden  können? 
Od.  I  21,  G  „die  schwärzlich  stets  den  Algidus  umgaben'*  {pro- 
flimeOi  dem  Heim  zu  Liebe  ein  unrichtiges  Tempus.  Od.  II  1,  8 
„lieg  auch  die  Asche  drüber  noch  so  hoch";  aber  dafs  die  Asche 
so  besonders  hoch  liege,  ist  gar  nicht  Horazeus  Meinung.  Od.  11 
1,  12  „den  Kothurn  erklimmen". 

Die  Einleitung  enthalt  einige  kritische  Bemerkungen.  Zu 
Od.  IV  2,  2  erkMrt  Städler  sich  fQr  die  Konjektur  HU;  vgl.  das 
oben  in  der  Anzeige  der  MQllerscben  Ausgabe  dazu  Bemerkte. 
Zu  Od.  III  14,  11  vermutet  er  tarn  virum  exspectate,  male  ominatis, 
doch  nicht  als  der  erste,  vgl.  JB.  XXIV  S.  64.  Etwa  gleichzeitig 
mit  Städler  hat  dieselbe  Ansicht  Hamelbeck  geäuXsert;  siehe  oben 
die  Anzeige  von  dessen  Schrift. 

Den  Schlufs  bildet  eine  Zeittafel  über  die  politischen  Er- 
eignisse vom  Jahre  65  bis  zum  Juhre  8,  die  Erlebnisse  des  Dichters 
und  die  Abfossung  seiner  poetischen  Produkte.  Die  Odendicbtung 
läfst  Stadler  dabei  schon  im  Jahre  38  beginnen»  ein  Ansatz,  der 
doch  noch  nicht  als  bewiesen  gelten  kann. 

III.  Abhandlungen. 

13)  J.  VVtgoer,    Collatiou    einer    horazhaodschrift  aus  dem 

12.  Jahrhandert.   In  JakrMberieliltt  dea  Privat -GymMsiinia  der 

Gesellschaft  Jesa  ia  Kalksbur^.   S.  1—58.   Wien  1896.  8.^ 

Die  Handschrift  hat,  wie  der  Verfasser  richtig  bemerkt,  groXse 
Ähnlichkeit  mit  Parisinus  7973  und  8213  (das  ist  bei  Keller  u  und 
v),  und  ich  füge  hinzu:  speziell  mit  v.  Eigenartige  Lesungen 
sind  dagegen  z.  ß.  Od.  I  5,  6  ntentilos,  Od.  II  9,  24  habitare,  Od.  III 
6,  3  sedes\  doch  sind  dieselben  offenbar  minderwertig. 

14)  Jok.  Alph.  SimoB,  Bxoteriselie  StadieD  mr  aatikeo  Poesie, 

naineDtlich  zu  Horaz,  Tibull  und  Ovid.  Erster  Teil:  Znr 
AnordauDg  der  Odeo,  Epodeu  und  Satiren  des  Horaz.  Köln  und 
Leipzig  1S*J7,  Kölner  Verlaf^saoatalt   IV  n.  80  S.    4.    2  M. 

Diese  Schrift  enthält  eine  Wiederholung  und  Weiterführung 
dessen,  was  der  Verfasser  in  zwei  fröheren  Abhandlungen  mit 
dem  Titel:  Zur  Anordnung  der  Oden  des  Horas,  Bonn  1895  und 

Köln  1S96  (vgl.  JB.  XXIH  S.  47  f.)  vorgetragen  hatte.  Auch  dies- 
mal ist  Referent  der  Ansicht,  dafs,  um  von  dem  Inhalte  dieser 
ganz  eigeiiartif^pn  Studien  eine  Vorslelhinii  zu  geben,  es  am  zweck« 
mäfsigsten  sein  wird,  einige  Abschnitte  herzusetzen. 

S.  26:  „Wie  mau  am  Gesicht  den  Menschen  erkennt,  so  eine 
Ode  am  Eingangsvers:  das  scheint  Horaz  beim  h)inordnen  der 
Oden  sich  mehrfiich  zur  Richtschnur  genommen  zu  haben.  Wir 
sahen  es  an  den  Stichwörtern  zu  Anfang  von  22  und  23  (vitae 
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— vitas),  von  31  und  32  (poscil — poscimur),  dann  wiederum  an 
dem  meiodiscbeo  Gleicbklang  des  Anfangs  von  26  und  27  (u  i  a 

i  u  und  a  i  i  u  u)  sowie  an  der  Gleichheit  der  llttusvokale  von 

36  und  37  (e  e  u  und  e  e  u),  zu  der  die  Cleicbheit  der  Tokali- 
sation  der  6 — 7  ersten  Silben  hinzutritt:  i  u  ^  i  i  ü  u  und  u  i 

i  ^  u  11,  ferner  an  der  Gleichheit  der  Iktusvokale  von  Vita»  hinuied 

»  '  ' — . — . 

»imlÜH  (XXIII)  und  von  Qnis  desideriö  sit  modus  (XXIV).  Durch 
dieses  äufserlichc  Mittel  nun  hat  der  Dicliler  den  Parallelis- 
mus der  3.  und  4.  Serie  zu  Anfang,  in  der  Mitte  und  am  Ende 
mit  ein  paar  krflfligen  Federzögen  ^  augenfällig  festgelegt,  dafs 
da  alles  Wegleugnen  bei  Leuten,  die,  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
Augen  im  Kopfe  haben,  nie  und  nimmer  verfangen  wird: 

XXI.  Dianam  (  XXX.  O  Venus  1 
22.  23.  24.  31.  32.  33.  +  3 

XXV.  Parcias  J  XXXIV.  Parcus  1 

26.  27.  28.  I        35.  36.  37.  +  3  + 

XXIX.  ^Arabra  Mn-      XXXVIll.  'PcrsicM  '«di  i 

▼Idee  *guis  v  'apparatns 

S.  80:  „Eine  seltsame  Parallele.  Karl  II.  von  England  bildete  ein 
Ministerium,  bestehend  aus  den  Ministem:  C-lifford,  A-rlington, 
B-udu'ogham,  A-shley,  L*auderdale.  Nach  den  Anfangsbuchstaben 
der  Mit^ieder  wurde  es  das  Cabal-Ministerium  genannt.  Die  vier 
ersten  an  eine  bestimmte  Adresse  gerichteten  Oden  des  Uoraz 
sind: 

j    I  an  M-aecenas. 
l  III  „  U-ergiiius'  SchilT. 
f  IV  „  S-estius. 
t  VI  „  A-grippa. 

Dabei  ist  es  nicht  so  auffallend,  dafs  es  die  Anfangs-  und 

die  Scblufsoden  der  oben  aufgestellten  heiden  ersten  Triaden  sind, 
als  vielmehr  der  Umstand,  dafs  die  Initialen  der  Namen  d;i8  Wort 
MUSA  ergeben,  was  namentlich  die  Einordnung  der  lY.  Ode  (an 
Seslius)  an  der  jetzigen  Stelle  erklären  dürfte.'* 

Als  Inhalt  der  drei  folgenden  Teile  wird  im  Vorwort  he- 
zeichnet:  ,, Akrosticha  bei  den  angustischcn  Dichtern,  sowie  hei 
Tereuz,  Juvenal  und  Martial,  der  Assunanzreim  in  der  antiken 
Poesie,  namentlich  bei  Virgil,  Ovid  und  Horaz,  die  Dichtung  nach 
dem  sprachmusikaliscben  Gehör  („Versmelodik**).** 

Aus  dem  zweiten  Teile  giebl  der  Verfasser  schon  im  ersten 
eine  Probe,  S.  63:  „aus  der  II.  Abhandlung  (über  Akrosticha) 
anlidpicren  wir  die  Strophen  initialen  von  Tlor.  C.  II  IG: 
OONJJIQS  LATÜ(S)  =  Ouyx  latus  =  on  allatus?  (cfr.  „parvus 

onyx**^  in  unserer  Virgilode).'* 
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15)  A.  Tcuber,  Zur  Auffassaog  der  sogenannten  Falioodiu  des 
iioraz  (Carm.  I  16).  Ju  der  Zeitschrift  für  das  Gymoasialweseu,  Jalir- 
gtagU  1897.  S.798r. 

Teuber  will  Od.  1  16,  26  tu  für  dum  lesen;  es  habe  die 
jaoge  SchÖDe,  an  die  das  Gedicht  gerichtet  sei,  erimiMii  iamhi 
auf  Horas  Terfofst  Darch  diese  Lesuog  werde  für  das  Gedicht 
mit  einem  Schlage  Klarheit  geschaiTen. 

Für  klar  vermag  nun  Referent  das  Gedicht  bei  Teubers  Auf- 
fassung allerdings  nicht  zu  hallen.  Eine  jun^e  Schöne  soll  den 
bereits  nn^'csehenen  Dichter  mit  dessen  eigener  Walle,  mit  Versen, 
aogegrillen  haben?  Und  warum?  weil  er  sich  um  sie  beworben 
hat  und  sie  ihn  nicht  mochte.  Und  nun  ersucht  Horaz  die  böse 
Dichterin,  einen  Widerruf  in  Versen  abzufassen?  Und  um  diese 
Situation  xu  erhalten,  sollen  wir  erst  den  Oberiieferten  Text  ändern? 
Ferner,  was  soll  nun  bei  Beziehung  auf  die  eigenen  Verse  der 
Dame  die  von  Horaz  gestellte  Alternative  der  Vernichtung  durch 
Meer  oder  Feuer?  Bedenken  erregt  auch  die  Bedeutung  „ver- 
gelten'' für  mutare.  Auch  die  Erwähnung  der  Muller  in  V.  1  ist 
nunmehr  bedeutungslos  geworden. 

Aber  solche  £in wände  gegen  die  Konjektur  zu  sammeln  ist 
fi^llch  iwecltlos,  da  bei  Bewahrung  der  Überlieferung  die  Situation 
Iceinesweges  der  Klarheit  ermangelt,  wenn  auch  dieses  Gedicht  mit 
vielen  anderen  boraiischen  das  Schicksal  teilt,  nach  langst  ge- 
wonnener Einsicht  von  neuem  ein  Opfer  unnötiger  Mifsverständ- 
nlsse  geworden  zu  sein.  Ich  bin  mir  bewufst,  im  folgenden  kaum 
Neues  vorzubrinjicn.  Iioraz  hat  also  als  junger  Mensch  eine 
Frauensperson  (wenn  man  will,  mag  man  an  Canidia  denken) 
durch  lamben  gekränkt.  Mit  der  Tochter  derselben  iriil't  Horaz 
eine  Reihe  ton  Jahren  später  In  der  rdmischen  Gesellschaft,  wo 
sie  eine  Rolle  spielt,  zusammen;  dem  gespannten  Verhältnisse  zu 
ihr,  das  ihm  peinlich  wird,  macht  er  durch  diese  Ode  ein  Ende. 
Schon  das  Wort  pulchra  gleich  an  der  Spitze  enthält  in  anständiger 
Knappheit  und  Beschränkung  einen  Widerruf,  an  den  sich  dann 
unmittelbar  eine  Schmeichelei  für  tiie  Adressatin  anschhefst.  Er 
stellt  ihr  anhcim,  seine  eigenen  ungezogenen  (Jeisteskinder  in  be- 
liebig grausamer  Weise  zu  morden,  —  aus  dem  l'athos  lugt  der 
Scbdk  hervor,  denn  er  weiTs,  daTs  Gedichte  so  nicht  mehr  aus 
der  Welt  zu  schaffen  sind.  Auch  die  folgende  Auseinandersetzung 
von  des  Zornes  Gewalt,  Ursprung  und  Folgen  bildet  in  ihren  voll- 
tönenden Ausdrücken  einen  scherzhaften  Kontrast  zu  der  ünbe- 
deutendheil  des  vorliegenden  Falles;  durch  diese  humoristische 
Färbung  macht  sich  Iioraz  eben  den  Widerruf  leichter.  Wie  mit 
der  allgemeinen  Vei  hrcilung  des  Zornes  heim  Menschengeschlechle. 
so  enlschuldigl  er  dann  noch  mit  seinem  ehemaligen  jugendlichen 
Alter  die  begangene  Übereilung.  Diese  suche  er  nun  dadurch  gut 
zu  machen,  dab  er  statt  der  widerwärtigen  Verse  freundliche 
—  eben  die  vorliegenden  —  darbiete. 
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16)  U.  Dorstewitz,  Eine  Horazrepetitiou  in  Oberprima.    In  Pro- 

grauiui  des  Gymuasiums  zu  Eisenberg.  1898.    S.  1  — 14.  4. 

Der  Verfasser  bietet  eine  recht  geschickte  Darstellung  des 
Lebensganges,  sowie  der  politischen  und  sittlichen  Bestrebungen 
des  Dichters,  unter  stetem  Hinweise  auf  diejenigen  Stellen  seiner 
Dichtungen,  auf  denen  die  einielnen  Angaben  fnfsen.  Das  Sehrift- 
chen  erscheint  als  sehr  geeignet,  dem  Oberprimaner  beim  Abschlüsse 
der  Horaslektüre  nochmals  in  der  Zusammenfassung  alles  Wesent- 
liche vor  Augen  zu  stellen,  und  würde  gewifs  ganz  besonders 
nützlich  wirken,  wenn  der  Schüler  die  citierten  Stellen  sämtlich 
nachläse.  Nur  dürften  an  wenigen  Anstalten  all  die  angezogenen 
bLpoden,  Satiren  und  Episteln  in  der  Prima  am  Ende  des  zwei- 
jährigen Kursus  wirklich  gelesen  sein. 

17)  A.  Weidier,  Altera  niteelUBot  critica,  Programm  dM  Gyn- 

DMioiia  M  Dortmund.  1898.  4.  Anf  8. 6. 

Durch  die  Anseige  des  ersten  Teiles  der  Miscellanea  critica 
(JB.  XXIV  S.  85  f.)  hat  sich  Weidner  zu  einer  Entgegnung  in  dem 
obengenannten  Programme,  betreilend  seine  Lesung  von  Sat  11 

3,  303  fortabü  und  304  c«m,  veranlafst  gesehen.  Infolge  dessen 
kommt  auch  Referent  hier  nochmals  auf  die  strittige  Stelle  zurück. 

1)  Stand  im  Bland inius/jor/aui^,  worauf  sich  Weidners  por/aöif 
stützt,  für  cum  portatf  Höhn  und  Mewes  verneinen  es:  „illud 
portamI  in  codice  V  certe  non  erat,  nam  cum  Cruquius  de  verbis 
dmetu  et  manihui  agat,  hoc  portavU  ex  neglegentia  quadam  dicendi 
irrepsisse  yidetur,  ut  sententia  tantum  exprimeretur**.  Andern- 
falls würde  doch  das  Lemma  genauer  demens  cum  portßi  heilSien. 
Das  obige  „certe  non''  möchte  ich  mir  nicht  zu  eigen  machen, 
da  ich  die  Sache  nicht  für  so  evident  halle;  aber  sehr  möglich 
und  beachtenswert  scheint  mir  jene  Annahme  allerdings,  und  daher 
habe  ich  die  Angabe,  dals  portavü  im  Blandinius  gestanden  habe, 
„wenig  verläfslich'*  genannt. 

2)  Weidner  verwahrt  sich  gegen  meine  Bemerkung,  dafs 
seine  Lesung,  V.  303  jpwiabä  fQr  fortavä  des  Blandinius  und  V.304 
cum  für  tune  oder  (worauf  Weidner  Wert  legt)  ftmt,  auf  doppelter 
Änderung  beruhe.  £r  selbst  sagt  darQber:  ^.portabit  in  portauit 
agnovisse  nulla  est  mutatio,  .  .  .  tum  et  cum  in  litterulis  noni 
saeculi  vix  dignosci  possunt''.  Das  scheint  mir  ein  Streit  um 
Worte:  agnoscere  oder  mulare. 

3)  Die  Haupt>aclie  ist  indessen  der  Sinn.  Dagegen  tritt  ganz 
zurück  die  Frage,  ob  der  Blandinius  wirklich  portavü  bul  und  ob 
bei  Weidners  Lesung  eine  doppelte  Änderung  vorliegt  (denn 
natörlich  kann  auch  eine  solche  unter  Umständen  zwingend  sein). 
Der  Sinn  nun  ist  bei  der  äblichen  Gestaltung  des  Textes  (V.  303 
amportai^  V.304  tunc)  untadelig.  Huraz:  ich  glaube  geistig  gesund 
SU  sein.  Damasippus:  [dieser  eigene  Glaube  beweist  nichts:  nicht 
jeder,  der  sich  für  vernünftig  hält,  ist  vernünftig:]  kommt  sich 
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etwa  Agaue  zu  der  Zeit,  wo  sie  das  abgerissene  Haupt  ihres 
Sohnes  in  den  Uäaden  trägt,  geisteskrank  vor?  Weidner  da« 
gegen  liest: 

'ego  nam  videor  mihi  sanus.' 
*Quidf  Caput  ahsdssuyn  iJianibus  portabit  Agaue 
Gnati  infelicis,  sibi  cum  furiosa  videlur?* 

Dies  bezeiclmet  er  im  vorletzteu  Programme  als  „commoda  ^ 
et  mullo  magis  puetica  senlentia'S  im  letzten  als  „cum  ornatior 
tum  ad  intellegendum  difficilior  nec  vero  obscurior"  und  erklärt: 
„Damasippus  sie  ezistimat:  Qaod  tu  tibi  ipse  saous  videris,  hoc 
documento  est  vel  maxima  te  orgueri  insania.  Nam  Agaue  quo- 
qiic,  cum  alroci^'simum  insaniae  facinus  edidit,  ipsa  sibi  sana 
videhatur,  non  furiosa*'.  Also  nach  VVeidner  meint  Damasippus: 
der  filaube,  geistig  gesund  zu  sein,  ist  ein  iieweis  für  den  gröfsten 
Wahnsinn;  jeder,  der  sich  für  vernünftig  hält,  ist  wahnsinnig. 
Aber  dieser  Satz  läfst  sich  seÄner  .Nalur  nach  überhaupt  nicht 
durch  ein  Beispiel  beweisen,  wie  bei  der  oben  gegebenen  gewöhn- 
lichen Auffassung  der  Sats:  nicht  jeder,  der  sidi  für  Temfinftig 
hält,  ist  TernOnflig.  Und  die  Worte,  mit  denen  Weidner  den 
Sinn  der  Verse  303  und  304  umschreiht,  föhren  ja  gerade  auf 
die  allgemein  übliche  Lesung  cum  portal  .  .  .  tunc  (also:  wahn- 
sinnige Handlung  im  Temporalsatze,  Urteii  über  sich  selbst  in  der 
rhetorischen  l^rage)  und  nicht  auf  Weidners  portabit  .  .  .  cum 
(mit  Umkehrung  des  Salzverhältnisses):  wie?  wird  denn  Agaue 
das  abgerissene  Haupt  ihres  Sohnes  in  den  Händen  tragen  zu  der 
Zeit,  wo  sie  sich  geisteskrank  vorkommt?  Ich  gestehe,  dafs  ich 
diesem  Satze  keinen  angemessenen  Sinn  abgewinnen  kann. 

Es  wird  bei  dem  allgemein  rezipierten  cum  partai  .  .  .  limc 
sein  Bewenden  haben  mfissen. 

18)  OekarHeoke,  Blnffibrnnir  ia  die  Metrik  der  horasiecheD  6e- 

diehte.  Ein  Anhang  zur  Horazausgabe  \<iu  0.  tlrokc  und  €L  Wlgeeer. 

Bremen  lSi)\  lleinsius  Nachfolger.    22  S.    b.    <),r,0  M. 

Das  Scbritlchen  legt  grofsen  Wert  darnuf,  über  ÜrundbegrilTe 
wie  Vokalartikulation,  Quantität,  Tonstärke  (Iktus),  Tonhöhe 
(Acceutualion)  Klarheit  zu  schaffen,  damit  nicht  mit  unverstandenen 
oder  balbYerstandenen  Namen  operiert  werde;  die  antike  Metrik 
wird  auf  musikalischer  Grundlage  entwickelt.  Auch  auf  den  Unter- 
schied des  antiken  Versbaues  und  des  modernen  deutschen  wird 
gleich  zu  Anfang  hingewiesen. 

19)  A.  Trendelenburg,  Za  Hör.  Od.  II  19,24.  In  Arcbiologiecbea  An- 

zeiger ISOS  S.  127  1   —  Derselbe  so  Od.  III  4,  ebeedort  S.  177.  — 

Dprscibe  ebondoit  .  IbÜ. 

Unter  Berutiing  auf  den  perganienischen  Altarfries,  auf  dem 
ein  Gifianl  mit  Löwenkopf  und  iiöweiiklauen  dargestellt  ist,  ver- 
langt in  dein  erslgeiiannten  Vortrage  liendelenburg,  dafs  bei 
Horaz  Od.  I1 19,24  horrMm  statt  Jwrr^li  gelesen  werde. 
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Das  hat  zweifellos  viel  für  sieb.  Auf  Rhötus  hatte  den 
Löwen  ja  schon  Porphyrio,  wiewohl  er  horribtli  las,  bezogen; 
dessen  Auflassung  gewinnt  nun  durch  den  Hinweis  aut  das  per- 
ganienische  Bildwerk  ein  recht  starkes  Ar^'unient  gegenüber  der 
bisher  verbreiteten  Deutung  auf  Dionysos,  die  in  der  iMyibologie 
keioe  rechte  StOtze  firnd.  Auch  wird  man  dem  Verweser  su- 
stimmen»  wenn  er,  nm  jenen  Sinn  so  erzielen,  lieber  Sndert,  ab 
dem'Horaz  eine  iofserst  unklare  Konstruktion  zumutet;  und  es 
thut  auch  wenig  sur  Sache,  dafs  es  sich  dabei  nicht,  wie  Tren- 
delenhurg  meint,  um  eine  Verderbnis  des  uberlieferten  t  aus  e, 
sondern  aus  em  handeil. 

In  dem  zweiten  Vortrage  sucht  Trendelenburg  naciizuweisen, 
dafs  ilorazens  Schilderung  des  Gigantenkampfes  in  Od.  III  4  auf 
Anschauung  des  pergamenischen  Frieses  beruhe.  Doch  wurde 
dem  Vortragenden  eingewendet,  dafs  die  Obereinstimmung  sich 
anch  aus  Benutzung  derselben  litterarischen  Quellen,  seitens  der 
KQnstler  und  des  Dichters  erklären  lasse. 

An  der  dritten  Steile  weist  Trendelenburg  darauf  hin,  dafs 
bereits  G.  Stier  im  Jahre  1884  (vgl.  JI}.  XII  S.  353)  Ähnliches 
über  das  Verhältnis  der  hurazisclien  Oden  zum  pergamenischen 
Altare  geäufsert  bat.    Auch  an  horribilem  ist  dort  schon  gedacht. 

20)  J.  Vahles,  Zu  Snetoa»  vita  Horatii.    im  Heraiei  XXXm 

8.  2451. 

Vablen  vermutet  sehr  ansprechend,  dafs  gegen  Ende  von 
Suetons  llorazbiographie  einige  Worte  weggefallen  sind,  und  füllt 
die  Lücke  folgendermafsen:  decessit  V  Kai.  Decemhris  C.  Marcio 
Censorino  et  C.  Asinio  Gallo  cousnh'bus  jjost  nonum  et  quinqua- 
gesmum  (diem  quam  Maecenas  obieral,  aetalis  agetis  septimum  et 
<iuin<iuagesimuiny  annum. 

21)  R.  Beiase,  Za  Boras'  Bri«fei.  In  BarneiXXXin  S.  423-491. 

Der  Verfasser,  welcher  die  zweite  Auflage  der  Kiefslingschen 
Ausgabe  besorgt  hat,  bespricht  hier  einige  Stellen,  an  denen  er 
von  Kiefsling  abweicht,  die  eigene  Meinung  aber  im  Kommentare 
hat  zurücktreten  lassen.  Wir  heben  aus  der  inhaltreichea  Ab- 
handlung Folgendes  heraus. 

Zu  Epist.  11,6  legt  tieinze  den  Sinn  von  extrema  arem, 
und  totient  $xmare  dar.  —  EpisL  1 1,  32  ssl  fuadam  prodin  leni», 
si  iMNi  dahtr  vUra;  er  bekämpft  Klefslings  Übersetxung  von  esf 
„es  ist  schon  der  Mühe  wert**  als  im  Sprachgebrauche  niclit  be- 
grAndet  und  giebt  den  Sinn  so:  „bis  zu  einem  gewissen  Punkte 
kann  ein  jeder  fortschreiten,  wenn  auch  je  nach  Anlagen  und 
Umständen  dem  sittlichen  Fortschritt  eine  Grenze  gesetzt  ist.'* 
Bei  dieser  Übersetzung  des  Ifaupisntzes  ist,  meint  Keferent,  erst 
durch  die  Unimodeiung  des  liediuguugssatzes  wieder  ein  verständ- 
licher Sinn  ersieh  worden.  Versteht  man  est  von  der  physischen 
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Högliclikeit,  also  gleich  datur,  so  entsteht  der  üble  Gedanke,  an 
dem  eben  Kiefsling  Anstofs  nahm:  „irian  ist  im  stände,  bis  zu 
einem  gewissen  Punkte  fortzuschreiten,  wenn  man  auch  über 
diesen  hinaus  fortzuschreiten  nicht  im  Stande  ist";  bei  diesem 
Haupisalze  müfste  der  Bedingungssatz  vielmehr  lauten:  ,,wenD 
man  auch  nidit  an  das  äufsente  Ziel  gelangen  kann.**  Ich  glaube, 
man  wird  ett  gleich  {tcif  zu  fassen  und  es  von  der  auf  Zweck- 
mSfoigkeitsrQcksichten  beruhenden  Möglichkeit  zu  verstehen  haben, 
womit  man  sich  der  Kiefslingschen  Auffassung  dnigermafsen 
nähert.  —  Über  die  einleuchtende  Interpretation  von  Epist.  1 
1,  92  f.  ist  sclion  oben  bei  der  Anzeige  der  Kiefslingschen  Aus- 
gabe gesproclien.  —  Epist.  1  2,  28  ;  spotisi  statt  proci,  meint  Heinze, 
würden  die  Freier  genannt,  weil  jeder  einzelne  so  thue,  als  sei 
die  Braut  schon  sein.  —  Epist.  14,  1;  als  die  Bedeutung  von 
candide  erweist  Heinze  „ohne  Falsch,  ohne  HeimtAcke,  aufirichtig.'* 
—  Epist.  15,  1 ;  oliis  omne  bezeichne  „die  ganze  Mahlzeit**  (so 
L.  Müller);  das  Gewicht  liege  also  nicht  sowohl  auf  olus^  wie  auf 
modica  patella.  Man  wird  daran  zweifeln  dürfen,  schon  im  Hin- 
blick auf  vih  potahis  modicis  Sabinnm  cantharis.  —  Zu  Epist.  I 
6,  51  weist  Heinze  darauf  hin,  dafs  die  Bedeutung  von  poiidera 
„Schrittsteine"  insrhriftlich  gesichert  ist.  —  Epist.  1  7,  24;  Heinze 
stimmt  Kiefsling  im  ganzen  zu,  zieht  aber  mit  anderen  gewifs 
richtig  etiam  zum  Folgenden;  pro  laude  tnerentis  sei  gleich  pro 
laude  ews,  qvi  Utuäm  ment,  Üas  ist  sprachlich  ohne  Zweifel 
leichter  als  die  Deutung  „Wohlthiler**;  aber  ist  der  so  erzielte 
Sinn  des  Verses  glatt  verständlicht — Epist.  I  10,  49;  darin,  dafs 
Horaz  diesen  Brief  an  einen  vertrauten  Freund  nicht  eigenhändig 
geschrieben,  sondern  diktiert  hat,  findet  Heinze  wohl  mit  Recht 
eine  geflissentliche  Hervorhebung  seiner  behaglichen  Trägheit.  — 
Epist.  1  11,26  locus  effusi  lale  maris  arhüer\  die  Bedeutung  von 
arbüer  als  „beherrschend,  Aussicht  gewährend  auf''  schützt  Heinze 
durch  den  Hinweis  auf  den  diesem  entgegengesetzten  Sinn  von 
tenfire  ^darunterliegen**.  —  Epist.  1 12,  1.  2;  fhuUfm  firuertt  be- 
zieht er  nicht  auf  den  GenuTs  von  Tantiemen,  sondern  auf  Essen 
und  Trinken.  So  gewinnt  der  ganze  Eingang  Klarheit.  —  CpisLl 
12,  25;  zu  tarnen  als  Überijangspartikel  werden  Beispiele  zusam- 
mengestellt. —  Epist.  I  12,  *2S;  Caesaris  sei  mit  genibus  minor  zu 
verbinden.  —  Epist.  I  13,  8;  impiiigere  versteht  Heinze  von  einem 
unmanierlichen  Hinwerfen  des  zu  Überreichenden  (so  auch  Schütz), 
nicht  mit  Kieisling  und  Krüger  von  einem  Abstreifen  an  einem 
festen  Gegenstande.  —  Epist.  1 14,  26 ;  dafis  för  et  tamm  eine 
Obersetzung  wie  „und  trotzdem**  keinen  befriedigenden  Sinn  er- 
giebt,  hebt  Heinze  mit  Recht  her?or  und  legt  diesen  Worten  die 
Bedeutung  bei  „und  abgesehen  von  dem  Zuletzlgesagten'*.  Refe- 
rent würde  übersetzen  „und  dabei"  und  auf  Epist.  1  7,  23  ver- 
weisen, wo  nec  tarnen  «gleichfalls  „und  dabei  nicht"  ohne  eigent- 
lich adversativen  Sioo  bedeutet.  —  Epist.  1  15, 12;  laeva  slo- 
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vuushatm  hahma  deutet  Heinze:  „ärgerlich  über  den  linken  Zngel, 
offenbar  weil  der  dem  Reiter  Muhe  macht,  indem  er  kräftig  ge- 
zogen sein  will.*'  Dafs  der  Reiter  sich  über  den  Zügel  statt  über 
das  Pferd  ärgern  sollte,  scheint  doch  etwas  wunderlich,  und  ich 
würde  mit  andern  vorziehen  laeva  hahena  zu  dket  zu  ziehen. 
Freilich  wäre  dann  nam  natürlicher  als  sed\  aber  auch  letzteres 
ist  wohl  von  Schütz  hinreichend  erklärt.  —  Epist  I  16,56;  yacto 
iuo  bedeute:  „so  wie  da  denkst  und  handelst/*  Der  Gedanke 
erbalt  dadurch  im  Vergleich  mit  der  Kieblins^en  Auffassung 
eine  erwflnschte  YerrollständiguDg.  —  Epist  1 17, 39;  in  der 
Interpretation  von  quod  puurimus  ,,der  Gegenstand  unserer  Unter- 
suchung" hat  Heinze  schon  Vorgänger;  aber  genauer  als  Frühere 
präcisierl  er  den  BegrilT  von  hk .  ,,in  dieser  Frage  und  ihrer  Be- 
antwortung."—  Epist.  1  18,  75;  den  Fall  des  mutiere  beari  müsse 
l^ollius  nach  seiner  ganzen  Sinnesart  deswegen  fürchten,  weil  er 
überhaupt  keine  Geschenke  von  seinem  potetis  amicus  annehmen 
wolle.  —  Epist  1 18,  98;  im  Gegensatze  su  Kielsling  und  andern 
unteratflixt  Heinze  mit  Recht  die  auch  von  Kröger  und  Schatz 
(dieser  bietet  auch  das  Ton  Heioze  hinter  aevum  gewünschte  Ko- 
lon) vertretene  Auflassung,  dafs  es  sich  hier  um  Fragen  der 
Selbstprüfung  handele;  Semper  gehört  dabei  zu  inops.  —  Epist.  I 
19,  23  fr.;  mit  einiger  Reserve  stellt  Heinze  die  Ansicht  auf,  iioraz 
Wehn»  den  Vorwurf  ab,  dafs  die  Stolle  der  Epoden  grofstenleils 
nicht  derart  seien,  wie  man  sie  einmal  nach  dem  Vorgange  des 
Archilocbus  als  passend  für  diese  iambischeu  Malse  zu  erachten 
sich  gewohnt  habe.  Gegen  diesen  Gedanken,  meine  ich,  wSre  nichts 
einzuwenden;  aber  hätte  Horaz  ihn  ausdrflcken  wollen,  so  würde 
er,  nachdem  er  sein  Verdienst  in  die  Einfuhrung  der  parischen 
Jamben  gesetzt  hat  (V.  23  f.)  m.  E.  für  quod  tirnui  mutare  modos 
et  carminis  artem  richtiger  gesagt  haben:  „weil  ich  mich  nicht 
gescheut  habe,  andere  Stoffe  zu  wählen."  Die  Schwierigkeiten, 
die  Heinze  in  der  Stelle  findet,  sind  sicherlich  vorhanden  und 
nocli  von  keinem  Herausgeber  völlig  befriedigend  erledigt. 

21)  Adolphna  SteiBmann,  De  Parthis  ab  Horatio  nemoratia; 
qnaaitioaea  ehroDoIogieaa.  Doktordinartatioa.  Berlia  1896, 
Mayer  a.  Maller.   46  S.  8. 

In  der  Einleitung  giebt  Steinmann  (nach  einem  Überblicke 
über  Horazens  dichterische  Entwickelung)  S.  6  —  12  einen  Abrifs 
der  parthisclien  Geschichte;  die  Abhandlung  selbst  beschäftigt  sich 
mit  der  Datierung  derjenigen  Dichtungen,  in  denen  die  lleziehiingeu 
zu  den  Parthern  berührt  werden:  Epod.  7;  Sat.  II  1.5;  Od.  l  2. 
12.  19.  21.  26.  29.  35.  ii  1.  2,  9.  13.  III  2.  3.  5.  6.  8.  29;  Epist.  I 
12. 18;  Carm.  aaec;  Od.  IV  5. 14.  15;  Epist.  II  1.  In  manchen 
derselben  ist  die  Erwähnung  der  Parther  allerdings  so  vage,  dafs 
zur  Zeitbestimmung  wenig  oder  nichts  daraus  zu  entnehmen  ist 
Die  ftesullate  dea  Verfassers  weichen  Ton  den  bisherigen  Ansitzen, 
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namentlich  den  Kiefslingschen,  niclit  erlipblich  ab;  die  Diüprenz 
bei  Od.  II  2  beruht  auf  der  Krage,  in  welches  Jahr  die  mit  Mülle 
der  Scythen  bewirkte  Uüikkehr  des  l'braales  zu  setzen  ist,  uh  ins 
Jahr  30  oder  27.  Aber  dennoch  ist  die  zusammenbängeode,  mit 
grofser  Besonnenheit  durchgeführte  Bebandlaog  dieses  Gegen- 
standes sehr  danitenswert. 

Noch  sei  die  Stellungnahme  des  Verfassers  zu  zwei  kontro- 
versen Stellen  vermerkt.  Zu  Od.  1  26,  3.  4;  in  dem  Satze  quis 
sub  arclo  rex  gelidae  metuatur  orae  seien  die  Fürchtenden  die 
Unlerllianen  des  Königs  oder  die  von  ihm  unterworfenen  Völker, 
so  dafs  der  Satz  nur  beileute :  quis  sub  arclo  dominelur.  Zu 
Od.  II  9,  18.  19;  die  nova  Iropaea  bezögen  sich  auf  die  kanta- 
brischeu  Siege. 

23)  Fr.  Schlee,  Zur  Lektüre  des  Horaz.  FestMlirill  das  Gynoasliiiiis 

ia  Soraa  tum  9.  DeMiaber  1898.  8  S.  4. 

Das  wohl  in  erster  Linie  für  Schüler  bestimmte  Schriftcheii 
hat  drei  Teile:  1)  ,,Das  Leben  des  lloraz",  an  der  Hand  der  Vita 
des  Sueton  und  der  horazischen  Dichtungen;  2)  „Horaz  und 
Mäcenas",  dabei  eine  Zusammenstellung  der  auf  Mäcenas  bezüg- 
lichen Notizen  alter  Schriftsteiler;  3)  Horaz  und  Augiislus"; 
dabei  eine  Zeittafel  der  Ereignisse  vom  Jahre  65  bis  zum  Jahre  8. 

24)  Snvg,  JT.  Saxtllugonovlos,  KQtn*«  xal  iQfirjvevrixät  ets 

"MlXijVtts  xal  A  ai  t  vovg  avyy  Qatftt  g  [anoonttafia  tx  r^f  'Ene- 
l^ffCSoQ  Jov  Ilaiivaaaov].  'Ev  'A&ijvaig,  ix  tov  TVJtoyQtttf€(ov  Tqfff 
^JBnfas.   K.  MdiavfQ  xal  N.  Ka^yuäovQ?].    1898.    S.  6.  7. 

Zu  Od.  1  7,  19.  Wie  der  Südwind  albus  genannt  \\ird,  weil 
er  den  Ilimniel  heil  macht,  so  hat  nach  des  Verfassers  Deutung 
der  Wein  das  Beiwort  mofie  erhalten,  weil  er  dun  mollit  ag 
fiiVitov  va  fuxld^fi  t^y  vnd  t^g  ftelayxoXtag  xavBXOfiiviiP 
^vx^v  nXdyniv, 

25)  SnvQ.  K.  ^(txfXlrtQonovXos,   livaXexrn    iofxrjVfVTixa  xal 

xQtnxd  Idnoanaofitt  Ix  r^g  'EnttriQ(6os  xov  Ilagvaaaov},  *Ev 
jt^ifPaiSf  iit  tou  tmoygaqtiov  j^t  'Eariag.  JC»  McSovtff  wA  Xm^ 
yttSwff^.  1899.  S.  4.  6. 

Zu  Saf.  1 3:  daOs  die  Satire  nach  dem  Jahre  38  abgefafet 

sei,  ergebe  sich,  abgesehen  von  V.  63.  64,  auch  daraus,  dafs 
Alfenus  V.  130 — 132  als  Verstorbener  l)ezeichnet  werde  {erat); 
dieser  sei  aber  im  Jahre  39  Konsul  gewesen.  Mit  dem  Verfasser 
und  Frühereu  ist  auch  Ref.  der  Ansicht,  dals  erat  auf  einen  Toten 
hinweist;  die  andre  Erklärung  (mit  Bezug  auf  die  Zeit,  wo  er 
seineu  Laden  schlofs,)  erscheint  doch  gekünstelt.  Aber  ob  man 
sich  Ober  die  Persönlichkeit  des  unseligen  Alfenus  so  bald  einigen 
wird,  dürfte  zweifelhaft  sein. 
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26}  Reinbold  Biese,  Za  Horaz  Ode  lU  2,    Ifi:  Zoitocteift  fiir  dai 

Gymnasialwesea  LH  1898  S.  718.  719. 

Der  Verfasser  fafst  selbst  seine  Ansicht  am  Schlüsse  folgender- 
mafsen  zusammen:  „^Qter  der  virtus  ist  die  besondere  virtus  des 
Clsar  Augustos  und  unter  der  fides  die  fides  silentii  m  fentehen, 
4ie  den  Myelen  anfertegt  wurde.  Beiden  Eigenscheften  geneinBam 
ist,  dafs  sie  Unsterblichkeit  Terleiben,  jene  im  Olymp,  diese  im 
Elysiam'*. 

Nicht  vorgelegen  bat  dem  Reforenten  Folgendes: 

Arth.  Freder ki Dg,  Zn  Berat,  earm.  116.  Rhefi.  Nee.  fJfr  Pftilol.  52,  3, 

S.  449  f. 

H.  T.  Karsten,  De  Horatii  carminibns  ad  reinpablicam  et  Caesarem  perti- 
neotibas.  I.  MnemosyDe  N.  S.  XXV  3,  S.  237—260.  XXVI  2, 
S.  125—171. 

J.  Lezius,  De  Hör.  Sat.  I  6,  8 — 22;  admonitiuncolae  tferatiaoae  eapple- 

meatom.   la  Filolog.  oboxreoie  12,  1,  S.  17 — 23. 
G.  Seeger,  Zu  Heras.  lo  Filoleg.  ebesrenie  11,2,8.  190—192. 
VIbc.  Ussani,  Spigolatnre  oraziaoe.  Rtviitar  ii  üelegia  e  dlatmsleM 

classic«  25,  3,  S.  432—444. 
M»nr.  Albert,  Epislvta  ad  Pisovei  de  arte  peetlea.  fezte  latin,  publid 

avec  uoe  introdaction  et  des  oetes  eritfqaea  et  ex^ieativea.  Paria, 

Haehette.    XII  n.  47  S  ]6. 
Areoä,  Iq  welcher  Reiheuiolge  solleo  wir  die  horaziselien  Gedichte  lesea? 

Gymoasiani  15,  19. 

Georg  Rosenthal,  De  aeateatüa Horatiaais.  laaugoraldiaaertatioa.  Berlia. 

51  S.  8. 

A.  D.  C.  Aaiei,  Heratiaa  Flaeev«,  Odea  II.  III,  ttaaalated.   Cr.  8.  Leadeo. 

50  S. 

G.  Roissier,  L'art  poetique  d'Uorace  et  U  tragedie  remaiae.  Revue  de 
pldlelegie  XXH  1,  S.  1—17. 

A.  Gertaalt,  Lire  daos  Horace  Sat.  I  10,  27  patrisque,  laline  et  nen  po- 

trUque  LatinL    Revae  de  philologie  XXI  4,  S.  240—242. 
F.   Kreole,  Orazio,  Epodo  IV.     BoUettino   di   Glologia  classica  IV  7, 
S.  161  f. 

F.  £usebio,  Lateas,  Loton«  Paiior  lateoa.   BoUettiae  di  filologia  elaaiira 

IV  3,  S.  58—62. 

G.  L.  ReadrieksoD,  Are  the  letters  of  Heraee  Satlreat  Aaeriean  jevraal 

of  phÜology  XVni  3  S.  313—324. 
Gh.  Koasp,  Metes  od  Uorace.    American  ioorDaJl  of  phiiology  XVlll  3. 
8.  325— S38. 

If.  Hatijevic,  üe  Q.  Horatii  Flaeei  carmioaai  I  3.  4,  II  2  erteriere 
qua»  dicitnr  form.    Pregrai«  dea  ObergymaehnBa  ia  Spalate 

18%.    42  S. 

B.  A.  Mairn,  The  divisioo  of  Heraee  Od.  128  lato  twe  aeparala  edea. 

Cla.ssical  rev  iew  1897,  IX  S.  444  f. 
T.  JNickÜD,  INote  oa  Horace  Od.  H  17,29.    Classicai  review,  1898  II 
8.  107. 

A.  D.  Godley,  Horaco,  Odes,  translated.   Cr.  S.  London.  Methoen.  122  S. 
A.  8.  Wey,  Uorace,  the  epodes,  traaalated  iato  £Dglisli  verae.   Sai.  er.  8. 
Ejeadoo,   MacmUlan.   78  S. 

C.  Rotoadi,  Safßche  oraziane  traflette  ia  veral  itallaai.   Belegaa  1898, 

80C.  tip.  Azzoguidi.    27  S. 
G.  HariaaD,  Poems  of  Uorace,  CataUos  eod  Sappho  aad  otfaer  pieeea, 
traaalated. 
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C  Bulle,  Die  Arehytutde  uid  der  mow  Matiau.    Pfcilolofnt  LVIt  Sf 

S.  340—343. 

V.  Capetti,  I  precetti  retorici  e  gli  esercizi  di  stile  (Hör.  Sat.  I  4).  In: 
La  Mostra  Scuola  1,  9. 

H.  Jnrenka,  Zar  Wördigaaf  der  RSmerodea  dee  Horai.  PJiUologue  LVII2, 

S.  289-306. 

C.  Knapp,  Horaee,  Set.  19, 6  norü  noi.  Preeeediage  of  tba  Aaiarleaa 

Philolopical  Association  XXVIII  S.  26—27. 
J.  Kral,  FiloloKicke  drobnosti  (Hör.  Sat.  I  4,  6)  1 10,  56).  Liaty  filologicke 

1898  m  S.  172-^194. 
P.  Raa!,  Dell'  nso  di  turba  e  turtna  preaao  Oraiia.  Ballattiaa  di  lllalagia 

classica  IV  12,  S.  280—284. 
G.  Seuger,   Kritischer   Hommentar   zu  einigen    streitigen  Horazstellen. 

Warschau  1895.  (raaaisch.) 
iL  St  ei  nb  erger,  Hör.  carm.  1  5.  19.  22.  23.  26.  30.   Bl&tter  far  daa  Gym- 

nasialschalwesen  1698  V/VI,  S.  433—435. 
A.  B.  ThiaeltOB,  Dia  erate  Ode  dea  Haras.   Aeademy  1957  S.  506  f. 

I.  J.  Hartnia D D,  Da  Haratii  eamiae  128.    Haamaayae  N.  8.  XXVI 8, 

S.  335—338. 

Daa  Laadlians  des  Horas,  io  der  Beilage  zur  AllgemeiaaB  Zeitaaf  1898 
N.  186. 

A.  Mannacci,  De  HoratU  arte  aaaaalla.  Bmparii  1898,  ex  äff.  typ.  Titi 

Guaiaai.    26  S. 

P.  Rasi,  Ad.  Horatii  carm.  III  8,27.   Berliaer  phllalagiaehe  WaebeaaMIt 

1898  INo.  26  S.  830—832 
Jt.  A.  Sonnenseheio,  The  natiooality  of  Horace.   Claasical  Review  1898, 
VI  S.  305. 

Ualberstadt.  H.  Röhl. 

Zu  Horaz  Ode  III  2. 

R.  Dieses  Aufsatz  (in  der  Zeitschr.  f.  d.  GW.  1898  S.  718) 
zu  lloraz  Ode  III  2  regt  dankenswerterweise  die  Besprechung 
eines  Gedichtes  an,  das  mehr  als  manches  andere  in  der  Schule 
Erklärung  verlangt  und  bei  dem  die  Kommentare  den  Lehrer 
gerade  gegenflber  den  Haaptachwierigkeiten  im  Stiebe  lassen. 

Ein  sicherer  Gewinn  seines  Aufsatses  scheint  mir  die  Be- 
ziehung des  fidik  silentnm  auf  die  den  Mysten  obliegende  Pflicht 
des  Schweigens.  Diese  Deutung  hätte  unbefangener  Betrachtung 
sich  schon  immer  aus  dem  anschliefsenden  Satze  vetabo  qui  Cereris 
sacrum  volgarit  arcanae  ergeben  müssen;  denn  der  pafst  nur,  wenn 
vorher  bei  dem  silentium  bereits  an  das  sacrum  CereriSj  und  er 
pafst  gar  nicht,  wenn  daneben  auch  (oder  gar  ausschliefslich)  an 
die  Gdieimiiisae  dea  Staates  gedacht  ist.  Nicht  für  richtig  halte 
ich  aber,  dafs  mit  virhu  repvha»  nmia  sordätos  Augnstos  he* 
zeichnet  sein  soll.  Es  ist  B.  msugeben,  dafs  die  Schilderung  für 
sich  aliein  auf  den  Herrscher  passend  gefünden  werden  kann,  ob- 
wohl dieser  die  republiiianischen  Formen  wahrte  und  sich  einmal 
über  das  anderemal  zur  Wahl  stellte;  aber  sie  pafst  doch  nicht 
auf  ihn  ausschliefslich.  Auch  spricht  in  der  eng  damit  zusammen- 
hängenden folgenden  Strophe,  die  B.  gleichfalls  auf  Augustus  allein 
beliehen  wül,  der  Dichter  mit  dem  Plural  immerüis  ausdrflcklich 
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Yon  einer  Mehrsahl  Anserlesener.  Ebenso  steht  der  Zusammen- 
hang mit  der  voranfgehenden  (4.)  Strophe  der  Beziehung  auf 
einen  Einzelnen  entgegen.  Die  ersten  drei  Strophen  haben  in  ihrer 
Ausmalung  des  römischen  Zukuaftslielden  einen  individualisieren- 
den Zug;  mit  dulce  et  decorum  geht  der  Dichter  aber  zum  All- 
gemeinen über,  und  das  vorangestellte  virtus  der  folgenden  Strophe 
wird,  da  es  das  eben  ausführlich  (iesagte  zusammentafst,  unmittel- 
bar als  Fortsetzung  des  vorhergehenden  Gedaukeus  empfunden. 
Dieser  Anschlub  an  das  Vorhergehende  also  und  die  dnreh  die 
nachdröckliche  Voransteliung  des  Wortes  virtvs  fär  die  5.  und 
6.  Strophe  geforderte  Entsprechung  der  Gedanken  yerwehren  es, 
in  der  5.  Strophe  die  Beziehung  auf  einen  Einzelnen  zu  suchen, 
solange  nicht  ein  solcher  scharf  und  unzweideutig  bezeichnet  ist. 

Der  Zusatz  repulsae  nescia  sordidae  pai'st  al)er,  wie  gesagt, 
nicht  nur  auf  andere  neben  Augustus,  er  pafst  auch  auf  sie  viel 
besser.  Denn  wer  im  Wallendienste  für  das  Vaterland  sein  Genüge 
fand,  aul  jeden  Beweis  der  Volksgunst  von  vorn  herein  verzichtete, 
genofs  eben  vermöge  seiner  virtv»,  nicht  aber  vermöge  seines 
äufseren  Glückes  den  Ruhm  unbefleckter  Ehre.  Zu  grundsätz- 
lichem Verzichte  aber,  wie  ihn  die  Stoa  lehrte,  will  doch  wohl 
Horaz  die  Hörer  hinleiten.  Er  thut  dies  in  einer  Weise,  die  in 
Horaz  den  IHchter  achten  lehrt.  Seine  Worte  sind  schlicht,  aber 
anschaulich:  auch  der  einfache  Mann  konnte  ihn  verstehen  und 
mufste  ihm  zustimmen,  mochte  er  immerhin  die  Zeilen  nec  ponit  aut 
tumü  seeicres  arhitrio  papularis  aurae  nur  in  ihrem  nftehsten  Wort* 
sinne  fassen  und  das  Löbliche  des  gepriesenen  Verhaltens  darin 
sehen,  dafs  dem  freiwillig  Zurückstehenden  jede  Erniedrigung  er- 
spart ist.  Der  Höhergebildete  aber  hörte  die  Empfehlung  jener 
Gesinnung  heraus,  die  darum  nach  den  Ehren  nicht  hnscht,  weil 
sie  krafl  ihrer  philosophischen  Würde  über  allen  irdischen  Hang 
erhaben  ist  und  seiner  nicht  bedarf.  Mit  vollem  Ernst  und  in 
seiner  Wahrheit  ist  hier  gemeint,  was  Horaz  au  auderer  Stelle 
(Epst.  1 1,  106)  nicht  ohne  Ernst,  aber  auch  mit  dem  Bewufstsdn, 
die  Sache  zu  Qbertreiben,  in  den  Versen  ausdrückt: 
Ad  summam  siipfens  minor  est  /ooe,  diiMt, 
Liber,  honoratus,  pülcheTy  rex  denique  ngum» 
Dafs  die  Empfehlung  einer  Geringschätzung  der  popularis  aura 
in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Sinne  den  leitenden  Gedanken 
Augusteischer  Staatskunst  und  damit  auch  denen  der  Hömeroden 
entsprach,  bedarf  nach  allem,  was  darüber  schon  gesagt  ist,  keiner 
Ausfuhrung  weiter. 

Die  folgende  Sti  ophe,  die  wieder  mit  viriia  beginnt,  kündigt 
durch  diesen  Anfang  natürlich  eine  Steigerung  oder  Vervoll- 
ständigung des  voraufgehenden  Gedankens  an  und  bezeichnet  mit 
recludens  caelum  negata  tendit  iter  via  ja  auch  einen  nocii  höheren 
Preis  für  den  Helden,  als  es  die  intaminati  honores  sind.  WMrde 
die  Strophe  das  Gedicht  schliefsen,  so  würde  wahrscheinlich  mit 
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der  flblichen  ErklSrung  alles  in  Ordnung  zu  ftein  scheinen,  fi*eilidi 
aber  auch  dem  poetischen  Gehalte  der  Verse  die  Anerkennung  noch 
schwerer  su  erringen  sein.  Jedoch  die  folgende  Strophe  ist  ffir 
jeden  ErklSrer  ein  Pfahl  im  Fleische,  der  keine  Ruhe  gönnt.  Die 
bekannten  verzweifelten  Ausrufe  Lehrs'  über  das  Fehlen  jedes 
Zusammenhanges  zwischen  dem  Preise  der  virtus  und  dem  des 
sileniium  sind  bis  jetzt  noch  durch  keine  Erklärung  der  6.  vStroplie 
ad  absurdum  geführt.  Auch  die  Beziehung  des  silentium  auf  die 
PHichl  der  Mysten  ändert  zunächst  daran  nichts. 

Der  Mangel  an  innerer  Verbindung  zwischen  der  Helden- 
hafligkeit  und  dem  Schweigen  ist  aber  nicht  der  einzige  Anstolii, 
den  die  bisherige  Auslegung  der  6.  Strophe  zu  Tage  gefördert 
hat.  Das  Gedicht  leichnet  sich  im  übrigen  durch  die  lebendige 
Anschaulichkeit  aus,  mit  der  auch  die  allgemeinen  Gedanken  ge- 
zeichnet sind:  mors  fugacem  perseqtiitur  virnm,  nec  parcü 
poplitibus  timidoque  tergo;  nec  ponit  aut  sumit  secures; 
suh  isdem  sit  trabibus,  fragilem  solvat  phaselon.  Davon 
ist  unsere  Strophe  ganz  verlassen.  Negata  via  als  Bezeichnung 
des  Weges  von  der  Erde  zum  Himmel  ist  ohne  jede  Anschaulich- 
keit, ganz  abstrakt  Hit  uda  hunm  kann,  wie  alle  Erklirer  richtig 
bemerken,  die  Erde  nur  im  Gegensatz  zum  Himmel  bezeichnet 
werden;  der  Ausdruck  enthält  also  keine  dichterische  Maierei,  er 
ist  nur  ein  Werk  des  vergleichenden  Verstandes.  Ferner  ver- 
stofsen  uda  humns  und  iioch  mehr  coetus  volgares  gegen  das 
Gesetz  einheitlicher  Anschauung.  Der  tapft  re  Mann  im  Felde  ist 
uns  durch  die  ersten  Strophen  vur  die  Augen  gemalt;  der  Mann, 
der  nicht  nach  Rom  will,  Ehren  einzuheimsen,  sondern  draufsen 
bleibt,  tritt  uns  von  selbst  bei  virha  repubos  immmi  sordtiilae  ?or 
das  Gesicht.  Wenn  nun  dieser  Held  zum  Himmel  zieht,  was  soll 
da  die  Erinnerung  an  uda  humus^  Und  sollte  sich  bei  dem 
Gedanken  an  den  Helden  für  die  coettis  volgares  nicht  zunächst 
die  Deulunj;  auf  die  Kameraden  aufdrängen?  Aber  wir  wufsten 
dann  mit  der  uda  humns  garniehts  anzufangen,  und  so  sind  wir 
notgedrungen  auf  die  recht  fern  liegenden  Wohnsitze  und  Ver- 
sammlungsplätze der  Menschen  gekommen. 

Diese  Anstöfse  sind,  wie  mir  scheint,  nie  recht  gewürdigt 
worden;  sie  sind  meines  Wissens  gar  nicht  erwähnt,  obwohl  sie 
sicli  jedem  sinnenden  Leser  aufdringen.  Aber  die  Vorstellung, 
dafs  Horaz  doch  kein  eigentlicher  Dichter  sei,  hinderte  wohl,  ihnen 
weiter  nachzudenken.  Das  allgemeine  Drteil  über  Horaz  nun  mag 
dahingestellt  bleiben;  dafs  er  aber  in  diesem  Gedichte  die  Kraft 
dichterischer  Anschaulichkeit  in  hohem  Mafse  bewährt,  liegt  auf 
der  Hand.  Und  da  meine  ich  nun,  man  niufs  sich  in  die  Seele 
des  schallenden  Dichters,  sein  Hingen  nach  dem  Ausdrucke  der 
Stimmung,  sein  reizbares  Empfinden  für  das  Gewicht  jedes  Wortes 
und  für  seine  Wirkung  auf  die  Abtönung  des  Ganzen,  in  alles  dieses, 
meine  ich,  muüs  man  sich  nicht  lebendig  hineingearbeitet  haben, 
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wenn  man  es  fflr  möglich  bill,  dafe  Horai  neben  so  schwunghafter, 
gehaltToUer  Poesie  so  platte,  nebelhafte  Prosa  bat  bestehen  lassen 
können:  und  die  hervorgehobenen  Ungereimtheiten  sind  nicht  ein- 
mal alles,  was  die  lierkömmliche  Erklärung  ihm  aufbürdet. 

Es  ist  demnach  eine  Fülle  von  Bedenken,  deren  Beseitigung 
gefordert  werden  muls.  Die  passende  Erklärung  wird  sich  aber 
nicht  unmittelbar  durch  logische  Folgerung  aus  den  vorliegenden 
Worten  ergehen :  zu  irgend  einer  Annahme  müssen  wir  greifen. 
Ist  diese  jedoch  mit  den  Worten  vereinbar,  verwandelt  sie  das 
Tote  und  Platte  in  natfirlich  sich  bietende,  anschauliche  Bilder, 
gewährt  sie  so  unserer  Strophe  eine  würdige  Stelle  twischen  den 
Schönheiten  der  anderen  und  giebt  sie  dem  fidele  silmtium  einen 
schicklichen  Anschluüi,  so  darf  sie  den  Ansprach  erheben,  dem 
Dichter  gerecht  geworden  zu  sein. 

Den  Ausgangspunkt  bildet  ein  Ausdruck,  den  man  bisher,  als 
wflre  seine  Deutung  unzweifelhaft,  einer  näheren  Erörterung  gar- 
nicht  gewürdigt  bat,  nämlich  immeriti  mori.  Das  freilich  brauchte 
nicht  gesagt  zu  werden,  dafs,  da  wir  alle  die  gleiche  Bahn  ziehen 
—  Mmes  eodem  cogimur  — ^  die  Wendung  nicht  wörtlich  lu  ver- 
stehen sei,  sondern  die  Freiheit  von  gewissen  Polgen  des  Todes 
gemeint  sein  müsse.  Aber  aus  den  Erklärern  gewinnt  man  den 
nicht  abzuweisenden  Eindruck,  dafs  sie  in  dem  immeritus  mori 
den  für  den  Himmel  Bestimmten  sehen  und  ihnen  als  der  Real- 
grund für  das  immeritum  muri  esse  die  virtus  gelte  —  und  diese 
Deutungen  sind  unmöglich,  oder  dei  Dichter  macht  sich  der  bösen 
Tautologie  schuldig:  wer  durch  sein  Heldentum  das  ewige  Leben 
im  Himmel  verdient  hat,  dem  erschliefst  sein  Heldentum  den 
HimmeL  Daraus  folgt:  1)  immmihtt  mori  mub  man  durch  etwas 
anderes  als  die  tmtNS  schon  geworden  sein;  2)  der  immerümmori 
darf  an  sich  noch  keinen  Anspruch  auf  den  Himmel  haben.  Dann 
erst  kann  zum  Lobe  der  virtus  gesagt  werden,  dafs  sie  den  Himmel 
erschliefst;  anders  drehen  wir  uns  im  Kreise. 

Wenn  es  aber  nicht  die  virtus  Ihat,  was  sollte  die  Übe!  nach 
dem  Tode  sonst  abwehren  können  als  die  pietas?  Diese  aber  war 
eine  zwiefache,  eine  sittliche,  innere  und  eine  so  zu  sagen  kirch- 
liche, äufsere.  Wer  dem  Tode  getrost  ins  Auge  schauen  wollte, 
der  mufste  nicht  hlofs  tugendhaft  gelebt  haben,  er  mufste  auch  — 
der  Mysterien^)  teilhaftig  geworden  sein.  Das  war  ja  die  grie- 
chische Anschauung  seit  Jahrhunderten,  und  die  Römer  waren 
natürlich  tief  von  ihr  beeinflufst.  Die  Bedeutung  eines  frommen 
Mysten  liegt  nun  in  immeritus  mori  unmittelbar  nicht;  aber  es 
steht  auch  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dals  neben  dem  all- 
gemeinen Sinne  dieses  Ausdrucks  jene  besondere  Beziehung  darin 


^)  Ich  8«g;e  absichtlich  nicht  Kleusinien,  weil  das  vetabo  qui  Ccreris 
tacrum  etc.  auch  daoD  als  begrüodaog  gelteo  kaun,  weaa  vorher  an  alle 
Hysteriea  oBd  ihre  VerpfUehtnog  nun  Schwei^ea  gedaeht  ist. 
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empfunden  stm  kann.  Löst  sie  uns  gar  das  Rätsel  unserer  Strophe, 
so  haben  wir  daran  den  sicheren  Beweis,  dafs  sie  in  dem  Ausdrucke 

stark  hervorgetreten  ist,  die  beiden  Worte  schon  für  sich  allein 
in  der  lebenerföliten  Sprache  jene  besonderen  VorslelJungen  haben 
erregen  können. 

Wir  machen  also  die  Probe  auf  die  Annahme  und  müssen 
dabei  natürlich  von  den  volksliimlichen  griechisrhrn  Anschauungen 
ausgehen.  Der  Held  darf  demnach  sich  nach  seinem  lüde  nicht 
ohne  weiteres  zum  Himmel  erbeben  —  wie  B.  will  — ,  sondern 
er  muTs  wie  alle  anderen  vor  Aeacus*  Thron  (vgl.  carm.  U,  13, 22) 
ersdieinen,  nm  seinen  Spruch  zu  empfangen.  Damit  ist  aber  be- 
reits für  negata  tria  die  volle  sinnliche  Anschauung  gewonnen, 
die  wir  vorhin  verniifslen.  Denn  wer  von  da  zum  Himmel  zieht, 
steigt  die  schreckenvollste  Strafse  der  Welt  empor,  die  Strafse,  die 
über  den  Acheron  und  durch  die  finslern  tiefen  Ivlüfte  der  Erde 
an  wild  tosenden  Wasserfällen  vorüberführt.  Auf  den  Namen 
negata  aber  hat  sie  mehr  als  eine  andere  Anspruch.  Sie  ist  nicht 
eine,  sie  ist  die  negata;  zum  Leben  auf  der  Erde  wenigstens 
kehrt  auf  ihr  keiner  zurück:  iVee  eaUiidum  Ptmethea  {Charim) 
reoexit  mnro  captus  (II  18,  35).  Ebenso  bietet  sich  nun  für  coetus 
volgares  ungesucht  eine  ansprechende  Deutung:  es  sind  die 
Scharen  der  Toten,  die,  was  sie  hier  oben  gern  getrieben  haben, 
unten  fortsetzen  dürfen :  parsque  forum  celebrant,  pars  imi  tecta 
tyrmmi  (Ovid  Met.  IV,  444);  und  wenn  der  Sänger  die  Saiten  rührt: 
densum  umeris  bibit  aure  volgus,  um  einen  solchen  coetus  mit  des 
Uoraz  eigenen  Worten  zu  schildern  (Carm.  11  13,  32).  Was  aber 
ist  mit  uda  hvmus  gemeint?  Es  ist  jedenfalls  darauf  zu  achten, 
daft  uda  durch  Yoranstelluog  vor  hmm  und  durch  den  Einschub 
des  ispemd  ganz  besonders  hervorgehoben  werden  soll.  So  an- 
gesehen, ist  es  aber  wohl  nichts  anderes  als  die  wörtliche  Wieder- 
gabe des  nijlog  oder  ßoqßoqoq,  des  Lehmes  und  Schlammes,  in 
dem  die  Ungeweihten  und  ünheiligen  unten  liegen  müssen.  (Plato 
de  rep.  Ii  363;  Phaedo  69.) 

Nachdem  wir  so  das  Einzelne  zu  deuten  gesucht  haben,  kehren 
wir  zum  grölseren  Zusammenhange  zurück.  Hatte  Pindar  (Ol.  II 
124)  dem,  der  hier  oben  und  dort  unten  dreimal  ein  gerechtes 
Leben  geführt  hatte,  verheifsen,  dafs  er  zur  Burg  des  Kroniden 
emporsteigen  werden  so  will  Uoraz  —  auch  darin  ist  sein  Gedicht 
wohl  ein  nm  pius  auditum  —  den  frommen  Mysten,  der  zugleich 
ein  Held,  sofort  zum  Himmel  emporsteigen  und  mit  eilendem  Fluge*) 
forteilen  lassen  von  den  Durchschnittsmenschen  f/xfcrwc  ßmaavteg 
bei  Plat.  Phaedo  113)  und  den  Unreinen.  Üieser  Hinweis  auf 
den  Lohn  des  frommen  Helden  nach  dem  Tode  mufste  aber 


^)  Die  virtus  dieser  Strophe  mit  Kiefsling;  su  personifizieren,  itt  oidrt 
angängig^,  weil  danu  das  Gleiche  mit  der  in  der  vorhergeheudeD  geschehen 
müfste,  bei  der  es  oü'enbar  unmöglich  ist.  Die  i^ersuuifikatiou  ist  einer  von 
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schmerzliche  Gefühle  und  die  Frag«  nach  dem,  was  ihnen  zuteil- 
werde, bei  allen  denen  erwecken,  die  zwar  in  ihrem  Leben  keine 
Gelegenheit  zu  hervorragenden  Thaten  gehabt  hatten,  aber  doch 
schon  als  Mysten  und  Fromme  sich  zu  den  immeriti  mori  rechneten. 
Sie  tröstet  Horaz  mit  der  Versicherung:  est  et  fideli  tuta  silentio 
merces.  Welcher  Art  dieser  Lohn  sein  werde,  sagt  er  nicht;  aber 
das  antike  Dogma  war  dehnbar  genug.  Jenseits  der  im  Schlamme 
Bfibenden  gab  et  noch  die  groHsen  Terbrecher  mit  ihren  aus- 
gesuchten  Qualen,  nnd  so  waren  denn  auch  der  Belohnungen  für 
die  Guten  viele  Stufen.  Bei  Aristophanes  (Batr.  455)  rühmen  die 
frommen  Mysteu,  dab  sie  in  freundhchem  Sonnenlichte  dahinleben 
werden,  und  —  was  uns  wegen  der  stoischen  Verklärung  der 
virtus  noch  näher  liegt  —  Sokrates  giebt  sich  als  Philosoph  der 
Hoffnung  hin,  er  werde  dort  unten  mit  Göttern  zusammenwohnen: 
ixetas  ätfixofjksvog  iitxä  d^edav  ^ijryti,  denn  noXXoi  fkty  vaQ&^xO' 
(fOQOty  ßdxxoi  di  TS  navQoi.   (Pbaedo  69.) 

Marienburg.  Fr.  Heidenhain. 


3. 

Q.  Curtivs  Bofofl. 


I.  Ausgaben. 

1)  DossAo's  iditioa;   5.  tirage,   reva  j^r  A.  Pi«Ji«a.   Paria  1896| 

Htchctte  ar  Co.    XX  u.  517  S.  16. 

2)  f^.  C«rtit  de  rebus  gestis  Alexaadri  Magni  libri  soperatites.  Naav.  ed. 
M.  Croiaet,  auivie  d'un  dictioonaire  de  geugraphie  comparee  par 

Mae  Garthy.  Paria  1898»  Odagrava. 

S)  Ciirti  Rnfi  de  rebus  gestis  Alexaadri  Hagoi  libri  snperatites.  Texta 
latin  avec  ootices,  sommaires  et  notea  ai  fraafaia  par  A.  Vaaakalla. 
3.  Mitioa  18.   Paris  1898,  Poassialcoa. 

Diese  Ausgaben  hat  der  Referent  nicht  gesehen.   Die  dritte 

Auflage  des  zweiten  Bandes  der  Vogelschen  Schulausgabe  ist  noch 
nicht  erschienen.  Durch  Damstes  Cilat  lernt  Verf.  nachträglich 
einen  Titel  und  eine  Konjektur  kennen:  A  portion  of  the  History 
of  Q.  Curtius,  edited  by  \V.  E.  Heitland  and  T.  E.  Raven; 
Cambridge  1879.  tleitlaud  ändert  JX  7,  19  convenerat  in  con- 
tMNUtt  erat. 

4)j|.Cortii  Rnfi  bistoi  iaram  Alexaodri  Magai  Macedoois  libri  qit  aaparaaat 
Edidit  P.  H.  Damate.   Groningeo  1897.    316  S.  8. 

Diese  Ausgabe  gehört  der  Bibliotheca  Batava  ao,  die  unter 
Leitung  von  Kuiper,  Speyer  und  van  Wageningen  erscheint  Sie 
legt  den  Text  Vogels  von  1880  und  1885  zu  Grunde  und  sucht 
möglichst  gewissenhaft  die  Hegel  zu  befolgen,  die  Lesarten  von  V 
überall  zu  wahren,  wo  der  Sprachgebrauch  des  Autors  oder  der 
Sinn  des  Textes  es  gestatten,  sonst  aber  sich  an  BPLV  zu  halten. 
Rinch  ging  bekanntlich  weiter;  er  hielt  BFLV  ffir  abhSngig  von 
P  und  zog,  wo  er  versagte,  seine  unmittelbare  Abschrift,  den 
vaticanischen  Codex  Reg.  97 1 ,  gelegentlich  auch  Handschriften  der 
interpolierten  Klasse,  wie  die  Florentiner  GHJ,  den  ßud.  157  und 
die  Lesarten  des  Modius  zu  Rate.  Zu  diesen  interpolierten  Hand- 
schriften Zumpls  wieder  zurückzukehren  kann  sich  Damste  nicht 
entschliefsen.  Wo  Konjekturen  nötig  waren,  hat  der  Verf.  die 
Arbeiten  Neuerer  und  INeuebler  von  Snakenberg  und  Mützell  bis 
Probasel  und  Weinhold  henutzt  und  die  grof^e  Zahl  derjenigen 
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Emendationcu,  die  jüngere  Besserer  vorschlagen,  aber  schon 
ältere  vorgeschlagen  haben,  wieder  unter  dem  Namen  ihrer  ersten 
Vertreter  angeführt. 

Yon  den  63  eigenen  Konjekturen,  weldie  wir  nnten  ans 
frQberen  Arbeiten  des  VerfaMers  aafkiUen,  sind  in  den  Text  dieser 
Ausgabe  20  eingesetzt,  nämlich  Nr.  3.  5.  7.  9.  11.  17.  29.  33. 
39.  42.  45.  47.  49.  52.  53.  54.  60.  61.  62.  63.  In  folgenden 
Fällen  weicht  der  Text  zum  Besten  der  bisherigen  Lesart  von  jenen 
eigenen  Konjekturen  Damstes  ab.  1  uline  quae.  Und  gegen  A, 
mit  Kinch  ohne  in  eosdem.  2  et  deficientihus,  4  mitti.  6  ohne 
Aegtfptiorum.  S  ne  T.  a.  iniussu  regis  transirent.  12  bis  19  stehen 
die  für  interpoliert  gehaltenen  Worte  im  Texte  aufser  Nr.  17  und 
mit  der  Verindemng  jirospideiUiim  in  Nr.  14  (Kinch).  20  obietnL 
21  ipri  ngi,  23  unmm  $e,  24  furhawt,  25  tarn  et, , .  iwprmo, 
26  dirigermt.  27  ngä,  28  Omni ,  .  .  eastra.  30  superaverii. 
31  Uirjpäms.  32  IM  34  eoents.  35  müritum.  36  ictu  ipso. 
37  omen.  38  fnmtu.  40  vuUnm  s^(perhnm.  41  adomati.  44  ralida 
manu.  46  pervenirent.  48  proximi.  50  vulneris  .  ,  .  considere. 
51  fuit.  55  campos.  56  Cilicia  .  .  .  et  Arbela.  57  iumentorum- 
que.  58  famam.  59  idem.  in  folgeudeii  vier  Fällen  endlich  setzt 
Damste  nicht  seine  Konjektur  in  den  Text,  ändert  aber  die  his- 
berlge  Lesart  um:  10  NÜ  umq^amt  wie  wir  an  der  unten  folgen- 
den  Stelle  vorschlagen,  ohne  vorher  die  Damstteebe  Aasgabe  ge- 
kannt ni  haben.  14  prospicienthm  (Kinch)  regem.  22  occupaverunt 
(Wagener  sec.  Zumpt).  43  naturae  situs  diffieilis  aditu  (codd.). 
Zu  bemerken  ist  endlich,  dafs  9  die  Lectiones  incolae  vor,  die 
phil.  WS.  und  der  Text  incolae  hinter  in  conloquium  einschieben. 
Nach  den  Bemerkungen,  die  wir  unten  völlig  unabhängig  von 
dem  Texte  der  Ausgabe  zu  den  Konjekturen  des  Verfassers  machen, 
müssen  wir  die  Zurückhaltung  durchaus  anerkennen,  die  er  den 
«igenen  YoiBchlägen  gegenAber  geübt  bat.  Er  hat  sie  nicht  ein- 
mü  alle  in  den  kritischen  Notisen  unter  dem  Teile  angemerkt 
Diese  Bescheidenheit  verdient  ein  ebenso  uneingeschränktes  Lob, 
wie  die  frische  und  lebendige  Art,  mit  der  er  sichtlich  an  die 
Bearbeitung  des  Autors  herangetreten  ist. 

Der  Index  Nominum  ist  der  Vogelscbc  Zwar  sind  die  dort 
fehlenden  Namen  eingefugt:  Athenodorus,  Cmicasü  MI  3,  23,  Piinicus, 
Thapsactu.  Revidiert  aber  scheint  die  Vorlage  nicht  zu  sein: 
iMMTSS  Vni  12,  13  (nidit  ¥11)  ;  Agis  poBa  VUl  5,  8  (nicht  VII); 
Mare$  V  6, 10  Ishit;  auch  kftnnte  liteniiii  für  rursus  eintreten 
nnter  ifttoW,  Tielleidit  auch  agrot  eoUm  für  das  blofise  eolau 
«Her  Tajpiui^  u.  a. 

IL  Ghrestomathieen. 

5)  Des  Q.  Cnrtius  Rafas  Geschichte  Alexanders  des  GruPseD.  Für  des 
Schalgebraach  bearbeitet  von  H.  W.  Reich.  Leipzi^:^  1895,  G.  Frev- 
Ug.  324  S.  6.  1,50  U.  —  Vgl.  üeader,  JVeues  Corr.-Bl.  mi>  S.  äöl'f. 


Digitized  by  Google 


74 


.J«breaberichte  d.  philolog.  Vereins. 


6)  Cartivs  Rafns,  selectioos  from  the  History  of  Alexander  the  Great. 
Biited  for  Uie  w  of  tehoolsy  wiA  aotef  «ad  voeabalary  by  W.  Hanpli- 
reyt.  Bostoo  1896,  Giaa  ft  Ga.  XIX  a.  208  S.  16. 

Wir  kennen  nur  die  Chrestomathie  Ton  Reich  and  hehen 
das  Wichtigste  heraus.  Im  Vorwort  vindiciert  er  dem  Curtius 
unter  allen  römischen  Prosaikern  in  Sekunda  den  ersten  Platz. 

Seine  Anabasis  bilde  zur  prosaischen  Odyssee,  der  Anabasis  des 
Xenophon,  die  prosaische  Ilias.  Die  Einleitung  bespricht  Alex- 
ander den  Grofsen  im  Urteile  der  Mit-  und  Nachwelt  und  die 
Älexandergescbicbte  des  Curtius.  Kühn,  aber  sachlich  richtig 
nennt  sie  den  Curtius  einen  Rhetor.  Die  Abfitfsung  rerlegt  sie 
in  das  Jahr  41.  Den  Autor  veifleicht  aie  in  seinem  wesentlich 
psychologischen  und  moralischen  Interesse  und  in  seiner  Neigung 
zum  Rhetorischen  und  Pathetischen  mit  unserem  Schiller.  Be- 
sonders beider  ßegabung  für  das  Dramatische  und  die  tiefen,  er- 
schütternden Wirkungen,  die  sie  auf  diesem  Gebiete  erzielen, 
werden  hervorgehoben.  Die  Zeittafel  ist  nach  A.  Schäfers  'De- 
mosthenes  und  seine  Zeit'  entworfen.  Der  Text  bringt  zunächst 
einen  Aussug  aus  Flreinsheims  Ergflnsungen  der  beiden  ersten 
Rücher,  dann  die  ROcher  III — V  so  gut  wie  Tollstindig,  dann  aus 
den  letzten  fünf  Büchern  alles,  was  die  Eigenart  des  Curtius 
widerspiegelt,  d.  h.  alles  dramatisch  Lebendige  und  Packende. 
Was  fehlt,  ist  in  deutscher  Spiache,  und  zwar  in  ausführlicher 
Form  ergänzt,  damit  der  den  Inhalt  berichtende  Schüler  aus  dem 
deutschen  Texte  ebenso  wie  aus  dem  lateinischen  seinen  Auszug 
machen  mufs.  Nur  einmal  ist  Freinsheims  lateinischer  Text  be- 
nntst,  beim  Rericht  vom  Tode  des  Darius.  Kune  Inhaltsangaben 
am  Rande  verlangte  ausdrOcklich  die  Verlagsbuchhandlung.  Eine 
Beibehaltung  der  Kapitelverteilung  verbot  der  Wunsch,  die  Be- 
nutzung gedruckter  Übersetzungen  zu  erschweren.  Ein  Titelbild 
und  17  Textfiguren  und  Kärtchen  illustrieren  den  Text.  Ein  aus- 
führliches Namenverzeichnis,  eine  Legende  zum  Kartenlesen, 
ein  Verzeichnis  der  Druckversehen,  endlich  eine  Karte  des  Alex- 
anderreiches vervollständigen  ^das  gut  gedruckte  und  geschmack- 
voll angelegte  Ruch. 

Äuberlich  macht  der  Text  einen  wunderlichen  Eindrudt. 
Vom  VI.  bis  X.  Buche,  d.  h.  von  S.  135—266,  also  auf  132  Seiten, 
wechselt  der  deutsche  und  lateinische  Text  nicht  weniger  als  .47  mal. 
So  besteht  z.  0.  das  X.  Buch  aus  17  Seiten,  aber  nur  6  davon  haben 
lateinischen  Text.  Man  begreift  nirlit  recht,  warum  nicht  durch 
Kürzung  des  Original-Textes  die  einheitliche  Gestalt  einer  durchweg 
lateinischen  Lektüre  erzielt  ist.  Sprachlich  ist  der  Text  so  ge- 
staltet, daÜB  des  Curtius  Worte  beibehalten  und  nur  da  geändert  sind, 
wo  durch  Auftiahnie  geschickter  Konjekturen  dem  Sdiüler  leicht 
Aber  allzu  grofse  Schwierigkeiten  bin  wegzuhelfen  war.  Hit  diesem 
Prinzip  kann  man  sich  einverstanden  erklären.  Es  giebt  eben 
hier  mehrere  Wege,  die  zu  gleichem  Ziele  führen.   Den  cod. 
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Monac.  15739  verglich  Reich  selber,  vom  cod.  Regln.  971  benutzte 
er  Stangls  KoUatiou.  Zu  Grunde  aber  legte  er  den  Text  von 
VogeL  Die  Teztiioderungen  hier  ansofttbren  hat  keinen  Zweck, 
da  man  bei  der  Lage  der  Sache  nie  wissen  kann,  ob  wissen- 
schaftliche oder  pädagogische  Gründe  die  Ursache  zur  Änderung 
gewesen  sind.  Über  das  Geschick  der  Auswahl  endlich  sich  hier 
zu  äufsern  möchte  der  Ref.  aus  ganz  bestimmten  Gründen  ver- 
meiden, zumal  der  Verf.  selber  erklärt,  die  eingehendere  Hecht- 
fertigung der  gctrolTenen  Auswahl  sowie  der  in  den  Text  auf- 
genommenen eigenen  Konjekturen  einer  anderen  Gelegenheil  vor- 
behalten zu  haben.  Es  wird  dann  an  der  Zeit  sein,  auf  diese 
Chrestomathie  noch  einmal  lurflckzukommen. 

III.  Textkritik. 

7)  P.  U.  Damst^y  Note  oo  the  readiag  septiremi*  Cartias  X  1, 19. 

Class.  Review  VIII  (1894)  S.  445. 

8)  P.  H.  Damste,  Lectiones  Curtianae.    G.-Pr.    Leiden  1894.  — 

Vgl.  W.  C.  Sammers,  Class.  Review  1895,  S.  230— 231;  E.  Hedicke, 
Berl.  phil.  WS.  1895  Sp.  129S— 1298;  Smit,  Muawm  1896  Mr.  2 

(Aprilheft). 

9)  K.  Fulda,  Zu  Curt.  IV  3  aod  Thoc  II  76.    Fleckeiseas  Jahrb.  U 

(1895)  S.  477—480, 

10)  V.  Ussaai,  Careio  III  3,  5.    Roma  1896,  Tipogr.  Voghera. 

11)  P.  H.  Damste,  Note  od  Curtius  VI  4,  7.   Class.  Review  XI  (lb97) 

S.  26* 

12)  P.  H.  DtBsti,  Zu  xwei  CartiasstellsB.  Barl. pMI.  WS. XVtt  (1897) 

S.  477—478. 

13)  P.  H.  Damst«,  Zu  qbrlliiis  VH  1, 12.   BerL  pUL  WS.  XVO  (1897) 

Sp.  1893. 

14)  J.  Keelhoff,  Q a i Dte-C{urce  III  1 ,  11.  Revue  de  philologie  1897  S.  37. 

15)  £.  E.  Gl  eye,  Za  Q.  Gartiot  Rafaa.  FJulologiu  XV  (1897)  &  568 

bis  571. 

Damste  veröffentlicht  in  seinen  Lecliones  (50  Konjekturen, 
und  zwar  11  Einschieb ungen,  S  Streichungen,  41  Änderungen. 
—  1)  III  11,  4:  simul  quae  erant  mim  i»  eotdem,  coiiGiitreNft'a 
impUeabaniur  für  tkmd  erami  emösa,  in  eo$dm  e.  i.  Das  muu 
ist  gut.  Aber  das  Komma  mufs  bleiben.  Denn  die  Lanzen  hindern 
einander,  weil  sie  alle  auf  denselben  Hänfen  der  Feinde  ge- 
schleudert waren.  2)  IV  1,  2:  qni  secnti  erant  zwischen  et  und 
deßcientihus  eingeschoben.  Überllössig.  Man  dürfte  auch  eventuell 
qui  intenderant  vorziehen.  3)  IV  2,  7:  fretum  dividit  Africo  maxime 
obtectumf  qui  crebros  .  .  .  evolvü  für  fretum  dividü:  Africo  m.  o. 
trtlbrot . . .  wokriL  OberOfissig.  Warum  soll  das  Heer  nicht 
»seine  Finten*  auf  den  Strand  wälzen?  4)  IV  2,  9:  iimiM  för 
mitti.  Falsch.  In  den  Parallelstellen  heifst  in  'hinein':  in  man 
IV  3,  4;  äi  wrbem  (prosc^^t*  salin)  IX  5,  2;  hier  soll  es  heiften 
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'darauf  zu'.  Es  soll  aber  hier  nur  die  Unsicherheit  des  Schiefseos 
(e  fiat>i6i»!)  hervorgehoben  werdeo.  5)  IV  3,  22:  dei  vinxere  für 
deoinsBere.  Unmöglich,  da  der  Begriff  fest  ▼om  ZneaminenhaDge 
Twlangt  wird..  Unnötig,  da  bis  za  diesem  Verbum  im  Satze  nur 

Apollo  genannt,  die  Beziehung  von  HmuUurum  also  unzv^eideutig 
ist.    6)  IV  7,  3:  Aegyptiorum  hinter  quoque  eingeschoben.  Un- 
nötig.   7)  VII  2,  23:  alteras  vor  litteras  eingeschoben.  Möglich, 
obgleich  dadurch  die  sonderbare  Stellung  noch  sonderbarer  wird. 
8)  VII  6,  12:  7ie  Tanain  amnem,  ftnem  regionis,  iniussu  regis  trans^ 
irent  für  tie  T.  amnem  regis  (so  die  codd.)  itUuisu  regis  transirent. 
UnwabrscheiDlicb,  da  erst  /Snem  ausfallen,  dann  regionb  in  regis 
entstellt  werden  mufiite.  9)  IX  1, 23:  hwolae  vor  äi  eoiiXoqwim 
eingeschoben.   (Vgl.  unten.)   Unnötig,  da  das  Subjekt  von  ^uos 
cum  ex  maris  adgnovissent  'da  man  von  den  Mauern  aus  sie  er- 
kannt hatte'  völlig  klar  ist.    10)  IX  2,  14:  Numqnani  nliquid 
(so  schon  Hedicke)  ad  liquidum  fama  perducitur  für  Numquam  ad 
t  f.  j».,  so  dafs  nun  fama  Ablativ  wird.    Dann  würde  man  dort 
lieber  Nil  umquam  erwarten.    11)  X  3,  9:  omnia  eingeschoben 
vor  mmda,  (Vgl.  unten.)  Gut.  —  In  den  folgenden  Konjekturen 
streicht  Damsti  die  angeführten  Worte  als  OberflOssig.   Wo  sie 
widersinnig  sind,  ist  das,  wenn  man  sie  nicht  ändert,  sicherlich 
zu  billigen.  Wo  sie  aber  blofs  überflüssig  sind,  ist  das  immerhin 
recht  gefährlich.  Wer  bürgt  dafür,  dafs  der  Autor  stets  so  korrekt 
oder  so  durchdacht  geschrieben  hat,  wie  der  Textkritiker  wünscht 
oder  glaubt?    Wir  möchten  alle  die  gestrichenen  Worte  festhalten. 
12)  IV  9,  6:  agmen  Mesopotamiae  campos  inpkverat.  Verglichen 
wird  IV  10,  8.  13)  IV  12,  23:  pugnanUim  more.  Verglichen  wird 
III  10, 1.  14)  V 4, 16:  penequeniium  regm.  So  die  codd.  Jeep: 
persequens  tum  regem.  Fofs  setzt  $t  vor  die  handschrifUiche  Lai- 
art.  15)  VI  9,  21 :  optimae  exercitus  parti.  Bleibt  ja  immer  noch 
der  Zusatz  prindpibus  nobilissimae  mventutis.   16)  VI!  1,  34:  certe 
iniquissimus.  So  das  Einsiedler  Fragment.  Sonst  haben  die  codd. 
die  Endung  e,  nur  I*  hat  t.  17)  VII  9,  13:  namqm  equeslris  acies 
erat.    Soll  doch  wohl  auch  zur  Erkläruug  vuu  omnes  dieueu. 
18)  IX  5,  3;  ttarn.  Gerade  dafs  er  fest  anf  den  FAßsen  stehend 
und  im  Rflcken  gedeckt  den  Kampf  begann,  soll  betont  werden. 
Mur  so  erklärt  sich»  dab  er  sich  so  lange  allein  gegen  di^  Ober- 
macht hallen   konnte.     19)  1X9,19:  qua  subsederant  vaittet» 
Schwerlich  fiel  einem  Leser  hier  ein   beliebiger  Ovid-Vers  ein 
(Met.  I  43).  —  Wir  kommen  endlich  zu  den  Änderungen.  20)  III 
1,  13:  obiaceret  f.  obiceret.  Unnötig,  üamste  prefst  die  Worte,  das 
disciimen  sei  ja  terra.  Warum  soll  nicht  beispieUweise  gesagt  w  erden 
kAnnen,  dab  das  Meer  zwischen  twei  Linder  eine  Wasserstrafse 
lege  oder  schiebe  und  so  ihren  Zusammenhang  hindere?  21)  III 
%  9:  4wa  f.  4»st.  Verglichen  wird  V  4,  8.  Möglich.  22)  III  2, 15: 
occiipare  pommt  f.  occuparuni.    Unmöglich.   Sättigen  kann  uns 
nur  die  Speise,  die  wir  haben,  nicht  die  wir  haben  kAnnrn,  wie 
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die  T«rglidteDe  Stelle  .IV  1,  27  illustriert.  Die  andere  Stelle  ?I 
2,  3  ipricht  toh  pwnbüü  viUmt  d.  hu  nicht  Speise,  die  sie  sich 
sehalTen  können,  sondern  wie  man  sie  sich  leicht  schalbn 
kann,  spricht  also  nicht  von  einem  bestimmten  Fall.  Die  Lesart 
oceuparunt  aber  widerspricht  den  Wagnerschen  Regeln  (Bericht  I, 
S.  248.  1880).  Man  lese  occupaverunt  oder  hesser  occupatnm 
hahent.  Denn  dieses  kommt  der  handschriftlichen  Lesart  den 
Zeichen  nach  am  nächsten  und  ist  dem  Sinne  nach  das  verglichene 
ov  av  %v%mfHv.  23)  III  3, 1 :  usurm  mit  den  Handschriften 
(EuCmer)  f.  «ranim  sc.  (Hug,  Vogel).  Unmöglich.  Denn  «sums 
gehörte  su  «t  oee^perel,  einem  Ton  proecspfiim  fsf  abhängigen 
Salze,  und  bezeichnet  die  Absicht;  eine  Absicht  aber  kann  man 
nicht  gut  vorschreiben.  In  der  Parallelstelle  VIII  5,  1  gehört 
habiturus  richtiger  zu  iussit.  24)  III  6,  11:  turbarunt  f.  turbant.  Un- 
nötig. Auch  widerspricht  es  den  Wagnerschen  Regeln  (vgl.  Nr.  22). 
25)  III  7,  14:  et  hinler  eam  ist  zu  halten  und  dann  inpressam  f. 
inpresso  zu  lesen.  Gut.  26)  III  11,  5  (S.  8):  derigerent  für  diri- 
gtrent,  also  soviel  wie  desuper  dirigerent.  Unnötig.  27)  III  11,  8: 
regt  f.  regii.  Unnötig.  28)  HI  11,  22:  OMN^  (codd.)  f.  mmL 
(Uedicke).  Gut,  wenn  Msfm  in  den  Handschriften  (wie  bei  Fob) 
fehlt,  was  schwerlich  der  Fall  ist.  29)  III  12,  21:  regiat  f.  reginai 
(so  schon  Rutgers).  Das  ändert  nichts,  da  smsdem  wieder  ohne 
Beziehungswort  bleibt.  30)  III  12,  24:  mperare  vtlis  f.  superavnis. 
Gut.  31)  III  13,  11:  stirpilus  f.  stirpibus.  Unmöglich.  Man  kann 
wohl  ein  Ding  stirpitus  extrahere,  doch  nicht  litirpitits  lacerare. 
Zum  Ausdruck  vgl.  IV  3,  5  stipüibus  saxisque  lacerabant.  Es  ist 
auch  mifslich,  ein  so  seltenes  Wort  in  einen  Autor  hinein  zu 
conjizieren.  32)  IV  1,  6:  Ükm  f.  fiMi.  Höglich.  33)  IV  1, 22: 
Immisqm  (mit  cod.  Voss.  1)  f.  üMgiie.  Nicht  übel.  Nor  kommt 
lerrmus  bei  Curlius  sonst  nicht  vor.  34)  IV  1,  36:  mersis  {Foü) 
f.  eversis.  Möglich.  35)  IV  2,  13:  mahm  f.  interüum.  Codd.  metum. 
Gut.  36)  IV  13,  12:  impulsas  f.  ictu  ipso.  Codd.  ipsas,  Prohazel 
prorsus.  Gut.  Verglichen  wird  IV  4,  8.  4.  21.  37)  IV  4,  5:  nomen 
f.  omen.  Matt.  Wollte  man  ändern,  so  iiiiUslc  faciem  (so  oft 
Tacitus  für  formam)  oder  formam  oder  famam  stehen.  38)  IV 
9,  15:  ütHRNS  f.  /umtM.  Unwahrscheinlich.  39)  V  1, 18:  sm 
(oder  siit'  siio)  f.  SKt.  Möglidi.  40)  V  8, 14:  nkUinm  mptrhkm 
t  vuUum  sttjMrötNN.  Ist  unnötig  und  bisch  begründet.  Denn 
der  Singular  ist  abstrakt  und  wie  animu»  gratu»  'Dankbarkeit* 
eine  Umschreibung  für  einen  BegrilT,  den  auch  wir  nur  durch 
eine  Umschreibung  oder  Zusammensctziinf?  ausdrücken  können: 
hochmütiges  Aussehen,  verächtlichen  Gesichlsausdruck.  Der  Aus- 
druck enthält  eine  Steigerung:  Man  braucht  künftig  nicht  mehr 
die  hochmütigen  Thaten,  nicht  einmal  das  hochfahrende  Mienen- 
spiel der  Eindringlinge  sich  gefallen  zu  lassen.  Die  Stellung  ist 
durch  die  Gondnnität  Tcranlafst:  Die  Sprache  wird  nicht  blofs 
durclibgi8che,aondeniauchdarcbAsthetiicheRaduiehtenbeheirscht 
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41)  V  9, 1:  adormoü  t  adornalL  Möglich.  42)  V  12, 18:  am- 
taem  f.  eontin'tu.  Dieses  ist  stärker  als  jenes.  43)  VI  4,  15: 
naturae  situ  dtfficiUs  aditus  für  n.  s.  d.  aditu  regio,  Vogel  schob 
regio  ein.  Mufs  überhaupt  die  handschriftliche  Lesart  naturae  sitns 
difficilis  adüu  geändert  werden,  so  ist  Damstes  Konjektur  die  ein- 
fachste. 44)  VIS,  11:  expedita  manu  f.  valida  manu.  Codd. 
invicta  manu.  Verglichen  wird  VH  5,  1  und  IV  3,  1.  Auch  wir 
lieben  impedäa  oder  aber  cetera  der  Möizellschen  Konjektur  vor. 
45)  VI  7, 1:  exuma  vi  non  ttOtu  modo  rex  $ed  Mehu  (codd.) 
f.  externa  vi  non  imnehu  modo  sed  tuhu  rex,  Kinch:  externa  a 
vi.  So  müfste  es  in  der  That  beifsen,  wollte  man  tur  liand- 
schriftlichen  Lesart  zurAckkehren.  46)  VI  7,  28:  protinus  iret  f. 
pervenirent.  Verglichen  wird  VI  7,  19.  8,  10.  Möglich.  47)  VI 
10,  35:  [inrisi  oder)  inrisui  (Freinsheim)  für  invisi.  Gut.  48)  VI 
11,35:  proximus  f.  proximi.  Verglichen  wird  VI  11,28.  Möglich. 
49)  Vll  5,  10:  succurrerenl  (Kinch)  f.  occurrerent.  Möglich.  Aber 
'äMgimin'  kann  man  das  handschriftlich  überlieferte  Wort  mcbt 
nennen.  50)  VII 6,  5:  dokrü  f.  vtdneris  und  eomidoraro  f.  eomi- 
dere.  Jenes  ist  möglicb,  dieses  ist  unmftgHcb.  Jedenfalls  ist 
wieder  das  überlieferte  considere  nicht  'ineptum*.  51)  VII  8,  15: 
ß  für  fuit.  Unnötig;  aliquando  fuit  =  ist  gelegentlich  geworden'. 
52)  VIII  1,38:  repressit  (Acidniius)  r.  pressit.  Unnötig.  Vgl.  das 
Taciteische  cohibere  et  preniere  sensus  stios.  53)  VIII  2,  33:  ille  f. 
Uli.    Verglichen  wird  VIII  4,  21.    Dagegen  spricht  die  Stellung. 

54)  IX  1,  17:    Rem  (Hader)  vincula  f.  Et  vincula.  Unnötig. 

55)  IX  2,  13 :  amnes  f.  campo».  Unmöglich.  Mit  Recht  nennt  Vogel 
den  Singular  ttrrMom  *befremdlicb'.  Aber  erträglich  wird  er  doch  nur, 
wenn  man  annimmt,  es  schwebe  dem  Autor  der  Name  des  Landes  Tor: 
Cilicien  mit  seinen  Pässen,  Mesopotamien  mit  seinen  Flächen  und 
Flüssen.    Diese  Möglichkeit  wird  durch  die  Konjektur  erschwert. 

56)  IX  2,  23:  Cilicia  und  Arhela  werden  vertauscht.  Es  soll  aber 
wohl  campi  an  das  Schlachtfeld  von  Arhela  erinnern.  Die  Um- 
stellung verschöbe  auch  die  chronologische  Folge.  57)  IX  10,22: 
camelorumque  f.  iumentorumque.  Vergleiche  Arr.  VI  27,  6.  Curt. 
1X10,17.  Gut.  58)  1X  10,24:  festum  f.  famam.  Schwerlich. 
Curüus  kennt  wohl  dies  festus,  aber  nicht  das  Substantiv.  Heiser« 
pompam  ist  gut  und,  obgleich  sonst  auch  nicht  bei  Gurtius  vor- 
kommend, doch  ein  allgemein  übliches  und  durch  den  Sinn  sich 
aufdrängendes  VVorL  59)  X  1,  36:  pridem  f.  idem.  Unnötig. 
60)  X  7,  5:  invenem  inpugnant.  Sed  probra,  qnae  f.  in  iuvenem 
ingerens  proba.  Quae.  Codd.  iuvenem  inperise  probra  quae.  Mög- 
lich, aber  neben  probra  matt.  —  Linige  dieser  Konjekturen  ver- 
sieht der  Verf.  selber  mit  einem  Fragezeichen.  Es  sind  das  die 
Nrn.  9, 16.  21.  26,  32. 

Die  flbrigen  Arbeiten  von  Damsti  behandeln  folgende  Stellen: 
Nr.  11  bespricht  zwei  bereits  erwähnte  Konjekturen,  nämlich  den 
fiinschub  von  ümlao  vor  voeamvint  (IX  1,  23),  bestärkt  durch  die 
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Lesart  des  Paris.  eoOoeawrunt;  uDd  den  Einschub  von  mnia  vor 
munia  (X  3,  9),  wofiir  er  jelzt  mhimi  hinter  harn  streicht.  Die 

übrigen  Miscellen  aber  behandeln  drei  neue  Konjekturen:  Nr  6: 
X  1,  19;  Nr.  10:  VI  4,  7;  Nr.  12:  VII  1,  12.  —  Also  61)  X  1,19: 
{in  oder)  cum  remis  omnes  esse  (nach  der  Analogie  von  m  armis 
esse)  für  VII  remis  (oder  wie  man  druckt  septiremis)  omnes  esse. 
Gründe :  Siebenreiher  sind  selten,  eine  ganze  Flotte  aus  Sieben- 
reibern  also  unwahrscheinlich  ;  grofse  Flotten  (hier  700  Schilfe) 
sind  nie  aus  so  ^ofsen  Schiflfen  gebaut,  die  vielmehr  meist  in 
geringerer  Zahl  der  Haaptmasse  kleinerer  zugefügt  werden;  auch 
ist  iepünmis  ein  anat  tiQtjfiSvw  der  lateinischen  Utteratur; 
endlich  spricht  der  Autor  von  Alexanders  Anordnungen  über  Bau- 
holz, Metallteilen  und  Segeln,  aber  nicht  von  den  Riemen  oder 
Rudern.  Diesen  Mängeln  hilft  die  Konjektur  freilich  ab.  Sie  ist 
auch  palaeographisch  höchst  ansprechend.  Aber  wunderlich  ist's, 
dafs  die  Fertigstellung  der  Riemen  erst  besonders  angeordnet 
werden  mufs.  Anders  denkt  über  die  Stelle  C.  Torr  (ancient 
ships.  Cambridge  1894.  S.  6  und  38).  Er  vergleicht  Arr.  VII  19 
iSvvTyirid'sUsaq),  Strab.  p.  741  (fitaXvtct^,  Plut  Alex.  68  {in^- 
yvwo)  und  schlieft  aus  diesen  Stellen  (S.  6) :  *Tbese  Statements 
show  that  Curtius  has  confounded  the  ships  that  were  buüt  on 
the  Euphrates  with  those  other  ships  that  were  brought  over  in 
sections  from  Phoenicia;  and  sufliciently  disprove  bis  assertion 
that  this  fleet  consisted  entirely  of  seven-banked  ships.  lUU 
possibly  the  wörd  septiremes  Stands  for  some  word  iike  solu- 
tiles  denoting  that  the  ships  were  in  sections'.  Torr  vergleicht 
femer  (S.  38)  folgende  Stellen:  Gurt.  VIII 10, 2  soltifae;  Diod.  II 
16  duxiffivä^  II  17  dtatQsräg}  Suet.  Nero  34  sohüÜm  navm; 
Tac.  Ann.  XIV  5  dmuhitio  naoign.  Für  die  Beurteilung  der  ver- 
dächtigen Lesart  septiremis  kommt  auch  die  Frage  in  Betracht, 
wie  die  handschriftliche  Überlieferung  zu  den  Acc.  Plur.  auf  is 
für  es  steht.  Also  wieder  einmal  eine  Frage  der  handschriftlich 
überlieferten  Formenlehre.  —  62)  VI  4,  7:  praecipitari  iubet  equo- 
rum:  corpora  für  p.  iubet,  quorum  c.  Im  1  lor.  ('•.  ist  tauros  hinter 
iubet  gestellt,  was  Hedicke  und  Vogel  verwirft,  Kiuch  billigt. 
Danist6  hält  sprachlich  tfiras  fOr  nütig  hinter  iniw,  sachlich  den 
Vorgang  fOr  unglaublich,  weil  su  grausam.  Da  Alezander  omi 
e^uftoftt  kam,  nahm  er  sicherlich  zwei  seiner  Pferde;  Leiber 
müssen  es  ja  gewesen  sein,  wie  coi^ora  seigt  Gut.  —  63)  VII 
1,  12:  igitnr  olim  sind  zu  streichen  vor  stftt  esse  suspectos.  Dem 
olim,  das  für  den  Satz  charakteristisch  ist,  entspricht  im  F'olgen- 
den  nunc.  Also  ist  es  zu  halten,  üb  auch  igitnr  richtig  ist? 
Wer  es  an  dieser  Stelle  hält,  wird  freilich  ohne  Einschub  eines 
ait  (Meiser)  oder  inquiebat  (Ilongarius)  kaum  auskommen. 

Ussanis  Arbeit  von  der  *Tipogr.  Voghera'  zu  erhalten, 
scheiterte  daran,  dalk  sie  dort  garnicht  erschienen  ist.  Auch  die 
düerten  Miscellen  hat  der  Ref.  nicht  eingesehen. 
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IV.  Sprachliches. 

16)  Friedrich  Korb,  Der  Gebrauch  des  lafiDitivoi  bei  Q.  Cartiaft 

Ruf  US.    Prag  1896.    54  S.  8. 

Die  Arbeit  isl  ein  Sonderabdruck  aus  zwei  Jahresberichten 
des  k.  k.  Slaats-Obergymnasiums  in  Prag -Neustadt  189€  und 
1898.  Als  Muster  in  der  Anordnung  des  statistischen  Materials 
diente  dem  Terfuser  Fr.  Fugner,  Litius  21  »23;  Berlin  188S, 
Wetdminn.  Zu  Gründe  legte  er  den  Teit  von  Vogel,  Leipng 
1880,  Teubner.  Er  bespricht:  I.  den  Inf.  bist.,  II.  den  Inf. 
epexeg.  u.  exclamat.;  III.  den  bl.  Inf.  als  Subj.,  IV.  den  bl.  Inf. 
alB  Obj.,  V.  den  bl.  Inf.  bei  Adj.  u.  Part.;  VI.  den  N.  c.  Inf.; 
VII.  den  A.  c.  Inf.  als  Subj.  (A)  oder  Obj.  (B)»  bei  Adj.  wie 
fretus  (C)  und  Verbindungen  wie  auctor  est  (Ü).  An  einschlägigen 
Abbandlungen  zum  Curtius  ist  benutzt  die  von  Tb.  Eger,  de  In- 
finitive Curtiano,  Oarmstadt  1885»  Daneben  Draegers  Syntax, 
Heynacbers  bekannte  GaeBar-Statiatilc»  Lupua  Sprachgebranck  dea 
Nepoa,  Kfihners  Grammatik.  Die  Sammlung  iat  atatiatiacb.  und 
stellt  die  Abweichungen  vom  sonstigen  Sprachgebrauek  feat.  Die 
Anzahl  der  beobachteten  Stellen  beträgt  3214. 

Die  allgemeinen  Resultate  einer  solchen  Arbeit  können 
natürlich  nicht  grofs  sein.  Sie  beschränken  sich  auf  wenige  Sätze. 
Curtius  gebraucht  nie  den  Iniinitiv  des  Ausrufs  und  nur  einmal 
den  Epexegeticus  (X  5,  33).  Er  setzt  den  historischen  Infinitiv 
(18  Stellen)  nur  einmal  ?nn  einem  Medium  {man  kmopi  IV  3, 17), 
nie  Ton  einem  Paaairum.  Dw  bkkliM  Infiniti?  hSngt  nie  Ten 
eigentlichen  Adjektl?en,  nur  ?oq  Partidpien  (eommM  aämittiUf 
fwatus,  solitut,  iuspechu)  ab. 

Die  statistischen  Angaben  in  einer  solchen  Arbeit  be- 
gegnen vieltach  Widerspruch.  Es  lohnt,  davon  einmal  im  Zu- 
sammenhang zu  sprechen.  Die  lebendigen  Triebe  eines  Sprachen- 
baumes, so  wendet  man  zunächst  ein,  wollen  sich  dem  Mecha- 
nismus des  Zählens  nicht  recht  fügen.  Sie  erleiden  dabei  ein 
Abstreifen  allea  Eigenartigen,  ein«  Verneimuig  allea  Individuellen^ 
So  wenig  in  der  wirklicken  Natur  zwei  Btttter  einander  Vftllig 
gleich  sind,  ao  wenig  decken  sick  in  der  angewandten  Spracke 
zwei  Fälle  vollkommen.  Wohl  lasaen  aick  die  aligemeinen  Gesetze 
über  die  Bildung  und  das  Vorkommen  von  Ptlanzenformen  an- 
geben, aber  kein  Mensch  wird  die  Individuen,  etwa  die  Ulmen 
oder  f^ar  die  Blätter  einer  einzelnen  Ulme,  zu  wissenschaftlichen 
Zwecken  zliblen  wollen.  Ebenso  lassen  sich  die  allgemeinen  Ge- 
setze über  die  Entstehung,  Gestaltung  und  Verwendung  von  Sprach- 
formen angeben,  aber  ea  iat  z.wecklea  und  ainnwidrig,  die  ein- 
zelnen Fflile  der  Anwendung  M  einem  Antor  oder  in  einem 
Zeitalter  bücken  zu  wollen,  wie  die  Vorrite  einea  Speichers.  — 
Das  Vorkommen  sprachlicher  ErscheinuageUi,  so  wendet  man 
zweitens  ein,  ist  in  viel  hökerem  MaDse  von  unbereckenb^ren 
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Zufiiligkeiten  abhängig,  als  das  natürlicher  Erscheinungen.  Der 
Verlast  Terlorener  Bflcher  macht  die  Statistik  anvoUständig.  Der 
Nachahmungstrieb  des  redenden  Menschen  eneugt  individuelle 
Eigenheiten«  die  aller  Gesetzmäfsigkeit  spotten.  Laune  und  Ge> 
schmack,  unbewufste  Auswahl,  bestimmender  Einflufs  des  dar- 
gestellten  Inhalts,  kurz  eine  Menge  persönlicher  wie  sachlicher, 
psychologischer  wie  historischer  Momente  wirken  auf  Wahl  und 
Wendung  des  sprachlichen  Ausdrucks  oft  unkontrollierbar  ein. 
Wer  da  mechanisch  zählt,  der  raubt  dem  Ausdruck  alles  Leben- 
dige, die  Farbe  wie  die  Wärme;  der  entkleidet  ihn  aller  Eigenart, 
Itet  ihn  ans  dem  Znsammenhang,  flbersieht  den  Einflnfs  seiner 
Nadlbarschaft,  zerreifst  das  innere  liand  zwischen  der  Absicht  und 
dem  Ausdruck  des  Autors;  für  den  giebt's  keinen  Stil,  keine 
Manier,  keine  rhetorischen,  psychologischen,  ästhetischen  Einflüsse 
bei  der  Bildung  einer  Sprachfomi  oder  Schreibart.  —  Beide  Ein- 
wände sind  zweifellos  überzeugend  und  zweifellos  übertrieben. 
Dafs  sich  der  Zufall  ebenso  wenig  wie  die  Willkür  mit  allen 
ibren  Produkten  auf  Flaschen  riehen  und  nach  Litennal^n  zählen 
läfst,  wie  die  Erzeugnisse  in  dnem  Weinkeller  oder  einer  Vor- 
ratskammer, ist  sonnenklar.  Es  dient  aber  zur  pflanzengeogra- 
phischen Charakteristik  einer  Landschaft  nicht  blofs  die  Flora,  die 
▼on  der  Fülle  der  Arten  redet,  sondern  auch  die  Vegetation,  die 
von  der  Fülle  der  Individuen  spricht.  So  dient  zur  sprachlichen 
Charakteristik  eines  Zeitalters  nicht  blofs  die  Art,  sondern  auch 
die  Häuügkeit  einer  Spracherscheinung.  Naturformeu  sterben  in 
ninem  Territorium  aus  und  andere  siedeln  sich  an.  So  werden 
Sprachformen  in  einem  Saeculum  seltener  und  andere  wieder 
werden  häufiger.  Wer  aber  von  Seltenheit  und  Häufigkeit  spricht, 
sählt  ja  schon,  nur  dafs  er  mit  diesen  allgemeinen  Ausdrücken 
unbestimmter  bleibt  und  leichter  irrt,  als  wenn  er  bestimmte 
Zahlen  angiebt.  Statistik  ist  also  in  der  Grammatik  und  Sti- 
listik nicht  unbedingt  zu  verwerfen,  aber  freilich  auch  nicht  un- 
begrenzt zu  verwenden.  Wollte  Jemand  z.  B.  schiiefsen,  da  ein 
Autor  diun  zehnmal  mit  dem  A.  c.  i.,  fünfundzwanzigmal  mit  tU 
finale  konstruiere,  ziehe  er.  diese  Konstruktion  jener  vor,  so 
schlösse  er  natftrlich  falsch.  Die  beiden  Konstruktionen  bedeuten 
Verschiedenes;  ihre  Wahl  beruht  also  nicht  auf  der  persönlichen 
Vorliebe  des  Schreibers,  sondern  auf  dem  sachlichen  Zwange  des 
Beschriebenen.  Zählt  jemand  ferner,  wie  oft  hei  einem  Autor 
^dere  den  Inf.  regiert,  so  ist  diese  Statistik  eine  Spielerei.  Das 
Verbum  regiert  niemals  etwas  anderes  und  ist  jederzeit  ganz  ge- 
wöhnlich. Behauptet  aber  jemand,  cermre  mit  A.  c.  i.  komme  nur 
siebenmal  bei  Curtius  und  einmal  bei  Nepos  vor,  so  wäre  die 
atatistiache  Angahe  bei  solcher  Seltenheit  der  Ausdrucksweise  be- 
rechtigt, wenn  diese  Seltenheit  richtig  wäre.  Wer  das  bestreitet, 
hat  wiederum  das  volle  Recht,  zahlenmälsig  zu  behaupten,  er 
habe  diese  Konstruktion,  wie  es  dem  Referenten  ergangen  ist, 
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bis  jetzt  noch  einmal  bei  Sallust,  iweimal  bei  Gisar,  siebeniehn- 
mal  bei  Cicero,  siebenmal  in  swei  BQchern  des  LiTios,  je  einmal 

bei  Properlius,  Suelonius,  Velleius,  Piinius  minor  gefunden.  Dafs 
damit  weder  die  Gleichheil  noch  die  Verschiedenheit  weder  aller 
dieser  Ffille  unter  sich,  nocli  der  Bedeutung  von  videre  und  cer- 
nere  im  (ieringsten  behauptet  oder  bewiesen  ist,  muh  sich  der 
Statistiker  natürlich  gegenwärtig  hallen.  —  Wie  steht  es  nun  da- 
nach mit  Korbs  Statistik?  Sie  ist  vor  allen  Dingen  vielfach  über- 
flüssig genau  und  artet  in  Spielerei  mit  Zahlen  aus.  Dass  Cur- 
tius  dreiunddreifsigmal  dtesrs  und  neunzehnmal  adfirmare  mit  A. 
c  I.,  dafs  er  p^m  im  III.  Buche  einunddreiftigmal,  im  IV.  Buche 
fönfundachlzigmal,  u.  s.  w.  mit  dem  blofsen  Inf.  konstruiert  habe, 
ist  fast  noch  gleichgiltiger,  als  die  Frage,  wieviele  Haare  er  auf 
dem  Kopfe  oder  gar  aut  den  verschiedenen  Quadratzöllen  seiner 
Kopfhaut  gehabt  habe.  Eine  ebenso  erstaunliche,  aber  völlig  über- 
Uüssige  Sorgfalt  vei  wendet  der  fleifsige  Verf.  auf  die  Unterschei- 
dung der  Fälle,  in  denen  ein  Infmiiiv  zweifach  oder  mehrfach 
steht  £s  genügt,  daiÜi  man  erflUirt,  non  destitü  komme  viermal 
mit  dem  Inf.  vor;  es  ist  aber  durchaus  gleichgültig,  dafs  an  einer 
dieser  Stellen  drei  koordinierte  InfinitiTe  folgen.  Zwischen  sus- 
löiiiiif  vinm  vincire  und  iustinuit  virum  vincire  et  occidere  ist 
grammatisch  nicht  der  geringste  Unterschied.  Wichtigere  Dinge 
wie  die  unerhörte  Häufigkeit  von  credere  oder  auch  cemere,  die 
vielleicht  auf  ein  Verblassen  der  ursprünglichen  Färbung  des  Wortes 
schliefsen  läfst,  also  einen  sprachhislorischen  Vorgang  statistisch 
erläutern  könnte,  verschwinden  fast  unter  dem  Wusle  solcher  be- 
dentungsloser  Kleinigkeiten.  Penible  Gewissenhaftigkeit  hat  hier 
pedantische  Obergenauigkeit  erzeugt.  Das  ist  zu  bedauern;  teils 
um  der  Person  willen,  da  es  dem  Verfasser  viel  Zeit  kostete  und 
viel  Widerspruch  einbringt,  teils  um  der  Sache  willen»  da  so  die 
berechtigte  und  doch  angefeindete  sprachliche  Statistik  noch  mehr 
diskreditiert  wird.  —  Ein  zweiter  Tadel  trifft  die  Abweichungen 
des  (kirtius  von  der  übrigen  lateinischen  Lilteratur.  Sie  geben 
ja  einer  solchen  Statistik  erst  Halt  und  Zweck.  Sie  sind  ver- 
sprochen, aber  keineswegs  durchgeführt  worden.  Ja  man  darf 
behaupten,  dab  bei  der  Hftlfle  der  aufgezählten  F&Ue  der  for- 
sprocbene  und  erwönschte  Vergleich  fehlt.  In  aUen  diesen  FsUen 
also  leistet  die  Statistik  nicht  die  Aufgabe,  der  sie  wo  nicht  allein, 
so  doch  vornehmlich  endgültig  dienen  soll,  die  Stellung  des  Autors 
innerhalb  einer  sprachgeschichtlichen  Entwickelung  zu  kennzeichnen. 

Die  einzelnen  Resultate  sind  nicht  überall  richtig.  Dazu 
hat  der  Verfasser  den  Notizen  von  Draeger  und  Kühner  zuviel 
getraut,  ist  dagegen  mit  den  Forschungen  zum  Curtius  noch  zu 
wenig  vertraut  Schon  die  Rezensionen  der  Egerschen  Disser- 
tation bitten  manchen  Aubchloft  gegeben.  Selbst  unsere  be- 
scheidenen Berichte,  die  keinerlei  Anspruch  auf  wertTolle  eigene 
Untersuchungen  machen,  könnten  manche  Korrektur  Meni.  Es 
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sei  erlaubt,  die  Ergänzungen  und  Verbcsserungen,  die  uns  gerade 
auffallen  oder  aus  eigenen  Sammlungen  zur  Iland  sind,  im  Fol- 
genden anzugeben.  —  1)  Mos  est  und  moris  est  (S.  5):  ma- 
gcrum  mm  eit  nm  Anmor»  tofpora  tmrwm  Gic  Tnsc  1 108.  mm 
erat  eunlatü  pnedam  Hindere  Liv.  Y  28,  3.  mo»  erat  ftmi  varia 
epmtaeulorum  conquirere  genera  XLIV  9,  4.  apud  quot  iptii  deoerü 
mos  esset  XUl  1, 10.  ita  tum  mos  erat  d»  adoersis  voltum  seeundae 
fortunae  genere,  moderari  a}iimos  in  secmdis  XLIf  62,  11.  mos  erat 
Ulis  uti  Sen.  nat.  qu.  II  56,  2.  mos  erat  decunere  exerciium  Liv. 
XL  6,  5.  templa  dis  immortalibus  voueri  wos  erat  X  42,  7.  Die 
Bemerkung,  moris  esse  komme  in  der  klassischen  Prosa  nicht  vor, 
ist  in  dieser  Form  leicht  mifsverständlich:  negavit  moris  esse  Grae- 
eerum,  ut  emfioio  niowum  aecHmbereiit  muUeres  GIc  Verr.  1 66. 
Oft  gtehl  iif:  Cic.  Verr.  II  1&8.  IV  142.  mos  a  monprifti»  tradihts 
est  ut  Verr.  IV  97.  iam  in  m&rem  venerat  ut  Liv.  XLII  21,7.  etc. 
etc.  Endlich  vgl.  mos  est  üa  rogandi  Cic.  ad  fam.  XII  17,  1.  — 
2)  Fas  est,  ins  est,  nefas  est  (S.  5.  53):  legem  illam  appellare 
fas  non  est  Cic.  I^liil.  XIII  33.  cui  Romae  exuhre  ins  esset  Cic.  de 
or  I  177.  ius  est  ut  Cic.  I*hil.  II  96.  Siculi  hoc  iure  sunt  ut  Cic. 
Verr.  Ii  32.  Mit  A.  c  i. :  fas  est  Cic.  ad.  fam.  V  12,  8.  Verr.  IV 
99. 101.  V.  187.  Phil.  VI  19.  Caes.  b.  6.  i  50.  nefas  est  Gc  Vorr. 

V  67.  hu  est  Cic  Phil.  VIII 28.  —  3)  Ratio  est,  solaeium  esty 
lahor  est  (S.  5):  msnari  divisoribus  ratio  non  erat  Cic  Verr.  a 
pr.  24.  tua  ratio  est  ut  34.  maximim  solaeium  erit  mit  A.  c.  i 
Cic.  Phil.  XiV  35.  lahor  multo  maior  est  totam  causam  quam 
partem  dicere  Cic.  Brut.  209.  loca  quae  ipsis  capere  lahor  erat 
Liv.  XXXIX  1,  5,  Dazu  ziliert  VVeifsenborn :  Liguras  maior  ali- 
quanto  lahor  erat  invenire  quam  vincere  Flor.  I  19,  4.  —  4)  Con- 
tingit  (S.  5):  ^dichterisch  und  nachklassisch'.  AUerdingsl  Aber 
eiDinal  beibt  es  schon  bei  Cicero:  ederiter  anteeeUere  omnUnu  m- 
genH  glorüt  eont^  p*  Arcb.  4.  Die  eiosige  Stelle  mit  uf,  die 
Korb  anführt,  sieht  gegenüber  der  grofsen  Zahl  tod  Beispielen 
sehr  traurig  aus;  man  vgl.  Cic.  de  div.  II  33.  de  rep.  I  13.  Phii. 

V  49.  de  or.  III  3.  Plin.  Paneg.  21.  Mit  Infinitiv;  Plin.  Paneg.  21. 
Frontin.  Strateg.  I  8,  4.  Seneca  stets  so!  Etc.  etc.  —  5)  Co- 
gitare  (S.  10.  27) :  cursor  ad  Olympia  proßcisci  cogitans  Cic.  de 
div.  II  144.  Ebenso  de  rep.  11  5.  Verr.  III  169.  V  147.  174. 
Nepos  Eum.  2,  3.  Hit  A.  c  i.  bei  Cic.  de  nat.  deor.  II  168, 
Phil.  VII 15.  ad  hm.  V  16,  2.  17,  3.  XVI 5, 1.  ad  Q.  fr.  i  1,44 
II  3,  7.  ad  Att  K  10,  3.  An  die  Seltenheit  dieser  Konstruktion 
zu  glauben,  gewinnt  der  Bef.  nicht  über  sich.  —  6)  Concedo 
(S.  10)  :  conceditnr  huic  perire  Cic.  p.  Quincl.  50.  —  7)  Des  ist  o 
(S.  12):  locupletare  civis  non  deslitit  Cic.  de  rep.  II  15.  populus 
postea  regem  flagitare  non  destitü  II  23.  —  8)  Impera  re  (S.  14. 50): 
Mit  aktivem  Inf.  bei  Ovid.  met.  II  118.  III  4.  XIV  831.  Mit  passi- 
vem Inf.  bei  Cic  Verr.  I  65.  IV  151.  V  68.  69.  146.  p.  Soll.  41 
Caes.  b.  Ci.  Vm  9,  3.  b.  c.  1  61, 4.  Nep.  Hann.  10,  4.  0?id 
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met.  Vlll  461.  —  9)  Instar  €  (8.  14):  Aiifaf  power«  Cic.  Verr. 
III  136.  institü  wiederholt  bei  Cicero,  z.  B.  ad.  fam.  X  16,  1. 
bei  Liviiis,  z.  B.  XL  5.  39.  50.  XLII  59.  —  10)  Postulare[^.  15): 
Mit  alitivem  Inf.  bei  Cicero  de  or.  I  10.  Sallust  lug.  17.  Mit 
passivem  Inf.  bei  Cicero  Verr.  MI  138.  138.  div.  in  Caec.  34. 
p.  Quinct.  56.  p.  Cael.  7.  de  or.  III  91.  ad  Brut.  I  16,  4.  Caesar 

b.  6.  IV  16,  4.  LiTioft  XXI  80,  S.  Nepot  Hann.  12,  3.  CataU 
66,42.  —  11)  Attintt  (S.  22):  AtAtI  MmU  na  pftirs  wr^ben 
ad  fam.  VI  9,  2.  Quid  me  attinet  dicereJ  de  or.  II  355.  Mit 
dem  blobeD  Infinitiv  Phil.  III  23:  quid  attinuerat  dmmnütref  ^ 
12)  Cerno  (S.  25):  Wie  falsch  die  Behauptung  sei,  cernere  *er- 
scheine  abgesehen  von  einer  Stelle  im  Nepos  in  der  Prosa  über- 
haupt nicht  mit  dem  A.  c.  i.',  können  dem  Verf.  des  Bef.  'Kleine 
Beobachtungen  zum  lateinischen  Sprachgebrauch'  (Fieckeisens 
Jahrb.  1890  S.  463  ff.  und  1898  S.  861  ff.)  beweisen.  —  13)  Per- 
spieio  (S.  27):  Ist  nicht  *auch  aonat  selten'.  Vgl.  die  genannten 
«Kleinen  Beobachtungen*  1890  S.  861;  1898  S.  865.  —  U)  Bx- 
periri  (S.  27):  dgl.  1890  S.  860;  1898  S.  865.  —  15)  Ohli- 
vitcor  (S.  32);  Dass  es  'überhanpt  nur  noch  bei  Cicero  Rose, 
com.  17  (schreibe  50)  und  Senera  suas.  6,  20'  sich  finde,  schreibt 
Korb  Draeger  nach,  ist  aber  falsch;  vgl.  nunquam  obliviscar  maxima 
ac  plurima  me  tibi  debere  ad  fam.  X  24,  7.  me  senem  esse  oblitus 
sum  de  or.  II  15.  obliius  es  Antonitun  ita  partitum  esse  tecum 
11366.  —  16)  Gaudeo  (S.  32):  «Auch  bei  Cäsar'.  Doch  auch 
bei  Seneca:  Quiä  tn^n  trat,  cur  4»  mmero  vivmUim  mpwüvm 
esia  gaudtrm^  nat  quaeat.  I  prol.  4.  Auch  bei  Cicero:  gand$6 
wtUra  hara  ad  natwam  aeeommodari  de  leg.  II  62.  7a  mam 
tatem  tenm'sse  vehementer  gaudeo  ad  fam.  XII  25,  2,  —  17)  /n- 
fitias  eo  (S.  36):  Auch  bei  Nepos  Epam.  10,  4.  —  18)  Re- 
scribo  (S.  38):   Wer  weifs  oder  nachweist,  dafs  scribo  den  A. 

c.  i.  bei  sich  hat,  braucht  von  den  Compositis,  deren  Präposition 
mit  der  Konstruktion  in  keinerlei  innerem  Zusammenhange  steht, 
kein  Wesen  zu  machen.  Regiert  scribo  den  A.  c.  i.,  so  regieren 
ihn  auch  aitcribo,  pemribo,  meri^.  Ob  rieh  Beispiele  dafür 
finden  oder  nicht,  hängt  vom  Zufall,  nicht  Tom  Sprachgebranch 
ab.    Eine  Statistik  darüber  ist  zwecklos  und  sinnlos.  Nebenbei 

.  aber  finden  sich  Beispiele  auch  bei  dem  hier  hartnäckig  ttber- 
gnngenen  Cicero:  ascriherem  te  in  fano  pecuniam  iusm  meo  de- 
posnisse  ad  fam.  V  20,  5  illud  ascribam,  me  his  temporibns  adhnc 
de  isto  periculo  nihil  audisse  IX  17,  3.  quis  enim  ad  me  non 
perscripit  te  nullum  onus  officii  cuiquam  reliquiim  fnissef  III  13,  1 
in  qua  (basi)  enm  Karthagine  capta  (Dianae  Signum)  restituisse 
perscr^tum  {erat)  Verr.  IV  74.  eolonos  naoot  a»c{^S^i  pom  rmripti 
Phil.  II  102.  Antonm  ad  me  nserihit  meam  €kmtiAhm  iiti  esse 
graiam  ad  Att.  XIV  19,  2.  Vgl.  Mamrm  TÜbaimn  eonsuUim,  an 
ehkam  coronam  capere  posset,  qui .  . . ,  rescripsisse  dicit,  enm  quo- 
{Ha  cmea  dtgmm  vidsri  GeU.  V  6, 14.    Vgl.  Tac  Ann.  II  65, 15. 
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—  19)  Feto  (S.  39):  Die  Notiz  *fero  kommt  bei  Curtius  nicht 

mit  dem  A.  c.  1.  vor,  VII  8,  30'  muts  verdruckt  sein.  Denn  Vif 
8,  30  steht  fama  fert  mit  dem  A.  c.  i.,  wie  Verf.  S.  52  richtig 
citiert.  Vgl.  Cic.  de  rep.  II  25:  Cum  esse  praestantem  Numam 
Pompilium  fama  ferret,  etc.  —  20)  Adicio  (S.  41):  'wird  seit 
Veileius  mit  A.  c.  i.  verbunden'.  Nein,  seit  Livius:  XXXI  5,  26. 
XL  42.  XLU  42.  ja  auch  bei  Varr.  r.  r.  I  2  10:  licet  adicias  pastorum 
mtam  me  incentivam,  agricolarum  mcceniivam,  —  21)  Int  er- 
pretor  (S.  40):  Schon  Cicero  de  or.  II221:  nomndH  ridiculi 
komme»  koe  ^pnm  no»  inmhe  iitttrfnianiitr  tUem  Eimhm.  Und 
l^hil.  IX  3:  sie  interpretor  sensisse  matores  nostro»,  —  22)  Loqui 
(S.  42):  Bei  Cic.  ad  Att.  VI  8.  2  steht  plura  locuhu  98t  mit  A. 
c.  i.  Diese  Konstruktion  hat  aber  Cicero  bei  loqui  ganz  gewöhnlich: 
cum  esset  mecum  Largus  locuhis  Kalendas  Januarias  tibi  praefmiias 
esse  etc.  ad  fam.  VI  8,  1.  loquebantur  omnes  in  Syria  te  esse  XII  5,  1. 
mecum  Tadius  loculm  est  le  ita  scripsisse  ad  Att.  15,  6.  Vgl.  epist. 
Quinti  fr.  de  pet.  coDs.  50.  Vgl.  Tibull  I  5,  1:  Asper  eram  et 
hau  ilädtfAM»  me  fem  loqutihar.  —  23)  Demenstro  (S.  43): 
bt  auch  bei  Cicero  ,  nicht  selten,  i.  B.  Verr.  II  146.  IV  72.  V  133. 
155.  —  24)  Opto  (S.  46):  Für  seine  Konstruktion  mit  A.  c  i. 
führt  Korb  an:  Cic.  ad  fam.  X  20,  3.  Hier  steht  aber:  quem  te 
et  (tpto  me  et  confido  futurum.  Die  Stelle  ist  also  nicht  schlagend. 
£benso  wenig  17,11:  spero  et  opto  nobü  hanc  coniunctionem 
ooluptati  fore. 

Wir  hoffen  dem  Verf.  klar  gemacht  zu  haben,  dafs  seine 
Arbeit  einer  Einschränkung  wie  einer  Ausdehnung  bedarf.  Ein* 
geschrSnkt  muCi  das  statistische  Zahlenspiel,  ausgedehnt  aber  der 
vorarbeitende  and  abBchlieftende  Vergleich  mit  der  äbrigen  litte- 
rator  werden.  Dabei  darf  man  den  zusammenstellenden  Werken 
von  Draeger  und  Kühner  nicht  allzuviel  Glauben  schenken,  reiche 
eigene  Sammlungen  sind  zuverlässiger  und  durchaus  notwendig. 
Dabei  mufs  man  ferner  den  Autor  überhaupt  beherrschen,  also 
auch  die  über  ihn  geschriebene  Litteratur  kennen.  Zur  Er- 
leichterung dieser  Arbeit  dienen  ja  Jahresberichte  wie  der  vor- 
liegende. Haben  sie  diesen  Zweck  nicht,  dann  dürfen  wir  sie 
getrost  stt  den  Akten  legen :  operam  al  oleum  perdidmiu.  So  aber 
ist  die  Arbeit  nur  halb  gethan,  ihr  Erfolg  lohnt  den  Verf.  nlcbt  • 
so,  wie  sein  Fleifs  es  verdiente. 

Endlich  sei  noch  ein  Punkt  hervorgehoben,  der  unseres  Er- 
acbtens  bei  allen  solchen  Untersuchungen  nicht  genügend  beachtet 
wird.  Wer  seine  Arbeit  einen  'Beitrag  zur  historischen  Syntax 
der  lateinischen  Sprache'  nennt,  denkt  an  die  Geschichte  der  Syn- 
tax. Jede  Geschichte  aber  ist  innerlich  und  äufserlich.  Wie  bei 
jedem  Menschen,  dessen  Geschichte  wir  schreiben  wollen,  sein 
äufertts  Leben  und  seine  innere  Cntwickelung  zu  beachten  ist, 
so  malii  man  bei  Verben,  deren  äufsere  Wirksamkeit  die  Ver- 
bindung mit  dem  Infinitiv  ist,  auch  die  innere  Vfandlung,  die 
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die  Wörter  mit  dieser  und  Tielleicht  durch  diese  Konstruktion 
durchmachen,  eingehend  erörtern«   Ansätze  dazu  sind  auch  bei 
Korb  Torhanden,  aber  sie  sind  vereinzelt  und  unvollendet,  z.  B. 
bei  mUo  (S.  19)  und  mwstro  (S.  43).  Ein  paar  Beispiele  mögen 
das  Gewünschte  darlegen.  —  1)  Consfaf  (S.  22).  Die  landläufige 
Übersetzung  'bekanntlich'  ist  sehr  verallgemeinert  und  verblafst. 
Stare  heilst  nicht   *stehen',    sondern  feststehen,  aufrecht 
stehen;  es  entspricht  nicht  cubare^  sondern  lacere,  ukht  pendere, 
sondern  Aaerere.  Also  mufs  das  con  in  emuUU  etwas  anderes  als 
'fest'  bedeuten.  Das  Verbum  heilst  es  ist  einstimmig  fiber- 
liefert oder  alle  sagen  es.  Jnler  omnss  steigert,  safts  schwächt 
den  ßegrifT;  sie  werden  zugesetzt,  wenn  die  Sullig'  oder  die 
'ziemlich'  einstimmige  Tradition  betont  wird.  Man  darf  also  wohl 
so  unterscheiden,  dafs  apparet  die  sinnliche,  decet  die  sittliche, 
patet  die  logische,  constat  die  historische  Übereinstimmung  be- 
deutet: apparet  was  alle  sehen,  decet  was  alle  loben,  patet  was  alle 
schliefsen,  cotistat  was  alle  sagen.   Beispiele:  Talern  se  imperatorem 
praehuitt  ut  to  tempore  omnihus  appmru§rüt  nki  ÜU  /Mnel  Spartam 
fiawram  non  finuB  Nep.  Agas.  6, 1.   Cum  paieat  igitur  aeumum 
td  eue,  quod  se  ipsum  moveat,  quü  est  qui  hone  natwnm  «iMi 
esse  trihutam  neget?  Cic.  Tusc  1  54.    Quid  tandm  m  faun 
decuit  Liv.  XLU  41.  Quaritam  esse  religionem  convenit  eorum,  apud 
quos  eam  notam  esse  constat?  Cic.  Verr.  IV  108.  Also  heifst  st  ante 
republka  solange  der  Staat  Bestand  hat  (Cic.  IMiil.  Ii  92); 
atictore  T.  Talio  vel,  quod  magis  constat,  Atta  Claudio  wie  die 
allgemeinere  Tradition  sagt  (Suet.  Tib.  1);  incredibile  dictu, 
sed  iiäUlo  «tes  int  er  omnes  eonstabat  nemmem  esse  nsaht- 
tatum  alle  erzählten  einstimmig  dasselbe  (Cic.  Phil.  II  106); 
qua  r$  tibinwUiata,  ut  comtahat  inter  eos,  qui una  fuerunt, 
concidisti  wie  alle  Zeugen  gleichmäXsig  bestätigen  (Phil.  II 
107).    Aus  der  Bedeutung  der  allgemeinen  Übereinstimmung  der 
Tradition  ergiebt  sich  die  der  alif^enieinen  Gewifsheit:  es  ist  all- 
gemein anerkannt,  es  ist  eine  ausgemachte  Sache,  es 
ist  festgestellt,  alle  Zeugen  oder  Indizien  sprechen 
dafür.   Beispiele:  Sic  C.Verrem  praeluram  in  Sicilia  gessisse  con- 
sffll  «f  HC.  Cic.  Yerr.  II  154.  Quaeram  decMumne  tit\  cum  id  in- 
vemro,  quaeram  rmoiamie  Hni  Utterae;  cum  id  quoquB  consra6iir,  w» 
me  tarn  hoc  tacito  iiUüUgetis  (Cic.  Verr.  II  ISO).   Es  ist  Idar,  dafs 
diese  beiden  Bedeutungen  sicli  berühren,  wenn  Zeugen  statt  In- 
dizien die  Quelle  der  Gewifsheit  sind.    Denn  auch  ein  grofser 
Teil  historisrluT  llberlieferung  geht  auf  die  Aussagen  von  Augen- 
zeugen zurück.    Endlich  aber  verblafst  die  Bedeutung  so,  dafs 
constat  steht,  auch  wenn  Erfahrung  und  Überlegung  die  Gewifs- 
heit erzeugen.   Wenn  Curtius  berichtet:  Vm  veneni  talem  esse 
cmttatt  ut  forum  quoqm  exurat  (X  10»  16),  so  denkt  er  an  eine 
einstimmig  gemachte  Erfahrung;  dafs  deren  beobaehtete 
Fälle  von  den  Beobachtern  gebucht  und  von  Autoren  fiberliefert 
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sein  müssen,  hildet  eben  die  Brücke  zwischen  jener  und  dieser 
Bedeutung.  Und  wenn  weiter  Cicero  sagt:  eist  non  satis  mihi 
eoustiterat  cum  äU^mM  atnVm'  mei  moletiia  an  pitüitt  Ubmüer 
ts  Aihmi»  mmn»  enem  (ad  fam.  XIII 1, 1),  so  ist  ihm  die  Sache 

nicht  klar,  d.  b.  die  einen  Gründe  sprechen  hierfür,  die  anderen 
dafür.  So  entwickelt  also  constat  aus  der  historischen  eine  logische 
Bedeutung;   es  bedeutet  in  allmälilicher  Folge :  Ül)erpinstirnmung 
der  Autoren,   Gewifsheit  tlurch  Zeugnisse  oder  Indizien,  Klarheit 
aus  Beobaclilungen  oder  Gründen.    Immer  aber  bleibt  bei  dieser 
Wandlung  die  Silbe  con  bedeutungsvoll;  immer  kommt  es  auf  die 
Obereiositmmung  von  Autoren  oder  Zeugen,  von  Fällen  oder 
Gründen  an.  Diese  Wandlung  der  Bedeutung  macht  nun  aber 
das  Impersonale  in  der  Verbindung  mit  dem  A.  c  i.  durch.  Wer 
aber  historische  Syntax  schreibt,  hat  zu  zeigen,  in  welcher  Be- 
deutung constat  bei  dem  betreffenden  Autor  den  Acc.  c.  i.  hat. 
Das  gehört  eben  zur  'Geschichte'  dieser  Konstruktion.  —  2)  Pro- 
bare  (S.  20  und  44).    Aus  Etymologieen  Griiinibedeulungen  ab- 
zuleiten, ist  gefährlich.    Wir  lassen  also  Stowassers  Etymologie 
probusdiüs  pro  wie  superbm  aus  super  beiseite,  obwohl  seine  Grund- 
bedeutung angemessen  unsere  Deutung  des  Wortes  bestätigt 
Im  Kolleg  soll  M.  Haupt  gelehrt  haben,  dem  Stamme  prob  liege 
der  BegrilT  des  Mafses  zu  Grunde.    Pas  halten  wir  für  richtig. 
Danach  ist  es  ein  Ausdruck  des  Geschäftslebens,  vielleicht  zunächst 
der  Bauernsprache.    Also  heifst  prohw^   wer  richtiges  Mafs 
liefert,  probe  richtig  gemessen,  probare  1)  al  s  ri c htig  ge- 
messen nachweisen  (vom  Händler)  oder  2)  als  richtig  ge- 
messen anerkennen  (vom  Käufer).    So  sind  die  mensurae 
pMbUce  probatae  der  Juristen  g  e a  ichte  Ma  Tse.  Die  Grundbedeutung 
bleibt  immer  hinter  den  abgeleiteten  Bedeutungen  sichtbar,  nur 
dafs  der  Stamm  allmählich  von  dem  richtigen  Verhältnis  von  Wert 
zu  Ware  auf  das  von  Preis  zu  Gute,  vom  Wort  zum  Ding,  vom 
Namen  zur  Sache,  vom  Anschein  zur  Wirklichkeit,  von  der  Leistung 
zur  Verpflichtung  übertragen  wird.    So  entwickeln  sich  die  Be- 
deutungen: probiis  ehrlich,  redlich;  improhm  1.  unredlich, 
2.  mafsios,  heillos;  |>ro6e  g  e  hör  ig,  treffend ;  pro6flrel.be- 
weisen,  glaubhaft  machen,  motivieren;  2.  prüfen,  an- 
erkennen» bestätigen;  probahu  gediegen,  aufrichtig,  echt, 
bewährt.  So  heifst  impri^tiuima  rati&ne  praedari  (Qe,  Verr.  IV  3) 
'mafsios  plündem\  Den  mtegrü,  innocentibus.  reUgions,  d.  h.  den 
unbestechlichen,  redlichen,  gewissenhaften  Beamten,  stellt  Cicero 
die  rapidi,  improbi,  audaces  d.  h.  die  begehrlichen,  unehrlichen, 
unverfrorenen  gegenüber  (Verr.  IV  7).    Wie  sich  Wert  und  Ware 
decken  müssen,  so  Wort  und  Sache;  sonst  ist  das  Wort  nicht 
treffend:   verbum  'paenitere*  nisi  in  voluntariis  rebus  non  probe 
ikäiwr  (Gell.  IVil  1,9).  Ein  Ausdruck  also,  der  das  nicht  be- 
deutet, was  er  soll,  alsif  nicht  leistet,  was  er  verspricht  oder  was 
man  erwartet,  ist  nicht  schlagend,  ist  unecht,  unschön. 
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unzutreffend;  kein  Wunder,  dafs  der  gelehrte  L.  Aelius  Slüo 
&o\di  ein  Wort  verpönte:  ut  novo  et  improbo  verbo,  uti  vitaverat 
(Gell.  X  21,  2) ;  und  doch  driDgen  solche  Wörter  und  Bedeutungen 
ignoralione  et  inscitia  improbe  dkenüim  in  die  Sprache  ein  (Gell.  XV 
5,  1.  Vgl.  Gell.  XV  9,  4).  Ein  Zeuge  darf  nicht  unaufrichtig  sein; 
wäre  aber  der  treflliche  Heius  sich  selber  untreu  gewesen,  so 
hätte  er  gelogen  und  wäre  improhus  (Cic.  Verr.  IV  16).  Wie  die 
Stehler,  so  sind  die  Hehler  iwpro6i  (IV  22).  Ist  eine  defensio 
fingiert,  so  ist  sie  improba  (IV  36).  Wer  sich  von  dem  Verdacht 
der  Unehrlichkeit  reinigen  will,  mufs  seine  That  als  ehrlich  er- 
weisen =  factum  pobare  (IV  28).  Am  liebsten  glaubt  man 
gediegenen  oder  bewährten  Personen  wie  den  probatae  ac 
nobÜM  muUeres  von  Gatina  (IV  99).  Man  sieht,  wie  flheraÜ  der 
UegrifT  des  rechten  Mafses,  des  Angemessenen  durchschimmert. 
Wie  steht  das  nun  mit  dem  Verbum  probare  und  abhängigem  A. 
c.  i.?  Wo  heifst  es  *anerkennpn,  bestätigen,  genehmigen',  wo 
heifst  es  'beweisen,  sich  bestätigen  lassen,  plausibel  machen'? 
Draeger  (II  396.  454.  2S1)  nennt  Cicero  als  den  ersten,  der  den 
A.  c.  i.  setzt  und  citiert  5  Stellen:  1)  Cic.  Verr.  I  10:  His  ego 
iudicibus  non  probabo  C.  Yerrem  contra  leges  pecuniam  cepissel 

2)  Gees.  b.  g.  1  3:  Ferfadk  factu  esse  ü!ii$  probat  eonata  perficere, 

3)  Ovid  Met.  U  92:  el  pairio  pater  me  metn  probw,  4)  Gc.  de 
fin.  II  108  und  5)  Cic  Tuscill  5,  beidemal  911t  probari  poteüut* 
Danach  könnte  es  scheinen,  als  regiere  probare  in  der  ersten  Be- 
deutung ut,  etwa  wie  wenn  Cicero  sagt:  concede  ut  impune  emerit 
=  'gieb  zu  seinem  Kauf  Deine  nachträgliche  Genehmigung' 
(Verr.  IV  10).  Draegers  Liste  ist  übrigens  unvollständig.  Man  ver- 
gleiche: 6)  Cic.  Lig.  16:  st  probare  Caesari  posseimis  in  Africa 
Idgarium  ottmino  nonfuisae.  7)  Verr.  III:  {indtces)  quibus  probemus 
(synonym  mit  pmuadmvs)  i$tum  in  <iuaesHira  peeimim  pubUeam 
ODerfftfie.  8)  Vii-g.  Aen.  IV 112:  (st*  Juppäer)  Muetrioe  probet 
popuhe  aut  foedera  iungi  =  gutheifst,  billigt.  9)  XII  814: 
{Jutumam)  pro  vita  maiora  andere  probavi.  10)  Hör.  c.  saec.  15: 
sive  tn  Lnäna  prohas  vocari.  11  j  Caes.  b.  c.  I  29:  Caesar  ad 
speni  confidendi  negolii  maxime  probabat  mare  transire.  12)  Tac. 
Genn.  13:  arina  sumere  non  ante  cuiquam  inoris  quam  civüas 
suffecturwn  (sc.  cum  esse)  probaverit  =  anerkannt  hat.  Dazu 
kommen  13)  Gurt.  VII  2,  34  und  14)  Gurt.  IX  9, 12,  die  beiden 
von  Korb  ciiierten  Stellen,  die  das  Verbum  nicht  Moli  in  ver- 
schiedener  Konstruktion,  wie  Korb  sagt,  sondern  auch  in  ver- 
schiedener Bedeutung,  was  Korb  nicht  sagt,  zeigen.  Es  heifst  in 
Nr.  13  beweisen,  in  Nr.  14  für  angemessen  (!)  halten,  wie 
in  Nr.  10  und  11.  Man  sieht,  wie  wieder  gplegentliLli  die  Grund- 
bedeutung durchbricht  und  wie  die  Frage  nach  der  IJedeutung 
mit  der  Frage  iiacli  der  Konstruktion  innig  zusammenhangt.  Von 
approbare  und  comprobare  zu  sprechen  giebt  Curtius  keine  Gelegen- 
heit. —  3)  Putare^  arbitrart,  existimare  (S.  28  und  3i)): 
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Hier  fassen  wir  uns  kurz.  Wir  haben  dargelegt  (Fleckeisens  Jahrb. 
1898  S.  867ir.),  putare  heilse  ursprünglich  darauf  rechnen, 
existimare  den  Wert  bestimmen;  dafs  arbitrari  das  persönliche 
bezeugen  bedeutet,  iet  bekannt  (i.  B.  aus  Cic  Verr.  IV  100, 
Acad.  pr.  II  146.  Font  29).  Ist  das  alles  richtig,  so  mufs  pukare 
mit  Vorliebe  das  Futurum,  arhürari  das  Präsens,  existimare  alle 
Zeiten  bei  sich  haben.  Fär  Gurtius  stimmt  das  bei  existimarß, 
das  er  zweimal  mit  Präs.,  einmal  mit  Perf.,  einmal  mit  P'ut.,  zwei- 
mal mit  posse  konstruiert.  Es  stimmt  aber  weder  für  putare^  das 
nie  das  Fut.  regiert,  noch  für  arbüraii^  das  dreimal  das  Fut.,  drei- 
mal das  Präs.  oder  Pf.  bei  sich  hat.  So  weit  ist  also  hier  die  Grund* 
bedeutung  verblafst.  Diese  Beobachtung  gehört  sicherlich  in  eine 
historische  Syntax. 

Wir  haben  uns  mit  Korbs  Arbeit  lange  beschftfUgt;  nicht  um 
sie  herabzusetzen,  das  verdient  ihr  Fleifs  nicht;  sondern  um  ein- 
mal gewisse  Dinge  grundsätzlich  zu  besprechen.  Gegenüber  diesen 
grofsen  Gesichtspunkten  verschwinden  kleinere  Versehen.  Als 
solche  möchlen  wir  etwa  nennen,  dafs  venerari  (S.  4  u.)  fälschlich 
fett  ^'edruckt  ist,  dals  bei  incertum  (S.  6  u.)  die  Stelle  frlilt  (IV 
15,  12)  und  nicht  der  Inf.,  sondern  eine  indirekte  Frage  steht, 
dab  arbitrari  (S.  28)  in  der  Stelle  IV  1,  16  wie  p%aare  in  den 
Stellen  VI  5,  29  und  VIII 9,  34  den  doppelten  Akk.  regiert. 

V.  Abhandlungen. 

J7)  Aofust  HoltcaiaBB,  Sur  L«kt1lr«  dpd  Kritik  des  Q  Cnrtiot 

Rnfus.  G.-Pr.  Bruchsal  1895.  29  S.  4.  —  Vgl.  E.  Krab,  IN.  phil. 
Rnndschau  1895  S.  172;  Fr.  Müller,  Gyiuoasinm  189ü  S.  423;  Cultur« 
XV  (1896)  S.  185;  E.  Hedicke,  ßerl.  pbil.  WS.  1898  Sp.  427. 

Der  Verfasser  geht  von  dem  Gedanken  aus,  dafs  das  Ziel 
der  GeschichUforschung  wie  die  Art  der  Geschichtsschreibung  bei 
den  Alten  andere  waren,  ala  bei  uns.  Jene  hatte  unmittelbar 
etnen  moralischen  Zweck,  diese  hatte  grundsätzlich  einen  rheto- 
rischen Charakter.  Den  gröfslen  römischen  Historiker,  den  Taci- 
tus,  beseelt  der  Gedanke,  dafs  nicht  Gründe,  sondern  Folgen, 
nicht  moralische  Lehrsätze,  sondern  historische  Beispiele  belehren 
und  bessern  (Tac.  Ann.  IV  33).  Den  gröfsten  römischen  Redner 
aber  lockt  die  Aufgabe,  mit  Hilfe  seiner  rhetorischen  Kunst  den 
Griechen  auch  den  Huhm  der  ilisloriographie  zu  entreii'sen  (Cic. 
de  legg.  I  5).  Freilich  darf,  wer  sich  zu  unsterblicher  Wahrheits- 
liebe bekennt,  nie  parteiisch  sein  and  die  Bilder,  die  er  von 
seinen  Helden  entwirft,  weder  mit  falschen  Farben  malen,  noch 
in  falsche  Beleuchtung  rücken  (Tac.  Bist.  II).  Aber  derjenige, 
der  diese  moderne  Regel  aufstellt,  erklärt  es  für  die  vornehmste 
Aufgabe  der  Geschichtsschreibung,  tüchtige  Leistungen  aus  dem 
Dunkel  der  Vergessenheil  heraufzuziehen,  hose  Worte  und  Thaten 
aber  durch  die  Schmach,  die  sie  bei  tb  r  Nachwelt  ernten,  aus  dem 
Lichte  der  OUentlichkeil  zurückzuscheuchen  (Tac  Ann.  Iii  65). 
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Freilich  soll  der  Historiker  die  Wahrheit  erforschen  und  aussagen, 
ohne  Vorliebe,  ohne  Hafs,  ohne  Scheu.  Aber  kennzeichnend  ist, 
wer  das  und  wo  er  es  fordert:  Cicero  ist  es,  der  diese  Forderung 
ausspricht,  derselbe  Cicero,  der  im  Vollgefühle  seines  Redner- 
ruhmes  nur  die  Zeit  vermifst,  um  Horns  bedeutendster  Historiker 
zu  werden  (de  legg.  ISff.);  und  die  Bücher  'über  den  Redner' 
sind  es,  in  denen  er  neben  dem  Bedauern,  dafs  nocb  kein  römi- 
scher Redner  sich  an  die  Geschichtsschreibung  gewagt  habe,  jene 
für  unsere  Anschauung  einzige  Aufgabe  des  Historikers  ausspricht 
(de  orat  II  62).  So  ist  denn  die  römische  Geschichtsforschung 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  Mittel  zum  Zweck,  und  die 
römische  Geschichsschreibung  in  einem  gewissen  Sinne  Dichtung 
und  Wahrheit. 

So  haben  denn  die  grofsen  römischen  Historiker  alle  einen 
Nebenzweck :  sie  halten  der  Mitwelt  einen  Spiegel  vor.  Sie  zeigen 
ihnen  an  Beispielen  ans  der  Tergangenheit  die  Folgen  Von. Lastern 
und  S0nden  der  Gegenwart;  sie  preisen  ihnen  an  Mustern trOherer 
Zeiten  Erfolg  und  Nachruhm  als  den  Lohn  grofser  Thatliraft  und 
edler  Denkungsart.  So  hat  auch  Curtius  den  Wandel  in  Ge- 
sinnung und  Regierung  Tibers  und  Caligulas,  die  Trunksucht  des 
als  Biberius  verspotteten  Tiberius,  die  MajestAtsprozesse  und  Sol- 
datenaufständfi  unter  Tiberius,  die  blöde  Sucht  des  Caligula  nach 
Apotheose  und  Üninipolenz,  all  diesen  Jammer  der  nächsten  Ver- 
gangenheit mit  all  seinen  scheufslichen  Wirkungen  am  Bilde 
Alexanders  des  Grofsen  schildern  wollen.  So  ist  sein  Werk  eine 
politische  Tendensschrift,  sie  verherrlicht  den  Segen  des  aufge- 
klSrten  Absolutismus  und  geifselt  die  Folgen  der  unvernflnftigen 
Despotie.  Dieser  Zweck  der  Darstellung  ist  ersichtlich  aus  einem 
Vergleich  seiner  Schilderung  des  Alexander  mit  Tacitns'  und  Sue- 
tons  Schilderungen  des  Tiberius  und  Caligula.  Diese  augenfällige 
Tendenz  bildet  einen  innerlichen  Beweis  dafür,  dafs  jene  viel- 
besprochene IS'acht,  quam  paene  supremam  habuimus  (X  9,  3)  jene 
Januarnacht  des  Jahres  41  gewesen,  in  der  man  den  Claudius 
zum  Kaiser  ausgerufen  hat. 

So  haben  denn  weiter  die  grofsen  römischen  Historik^  einen 
rhetorischen  Stil,  der  auf  psydiologische  Wirkung  berechnet  ist. 
Sie  füllen  ihre  Darstellung  mit  wohldurchdachten  Aeden,  sie 
bringen  eine  Menge  scharf  pointierter  Sentenzen  an,  sie  bewegen 
sich  in  einer  Fülle  herkömmlicher,  schulmäfsiger  Phrasen  und 
Bilder.  Ein  Zufall  ist  es  nicht,  dal's  aus  den  verlorenen  Historien 
des  Sallust  gerade  die  Reden  erhalten  sind.  Auch  von  Curtius 
giebt  es  eine  Handschrift  (cod.  Monac.  14226),  in  der  nur  die 
Reden  flberliefert  sind.  So  arbeitet  Curtius  auch  sonst  manche 
Episoden  zu  abgerundeten  kleinen  KabinettstQckcben  heraus,  die 
den  Eindruck  machen,  als  seien  sie  zu  öffentlichen  Hezitationen 
bestimmt  gewesen.  Man  könnte  sie  fast  wie  den  Oherhof  aus 
Immermanns  Münchhausen  oder  das  Sesenbeimer  Idyll  aus  Goethes 
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Dichtung  und  Wahrheit  gesondert  herausgegeben.  Sie  sind  gerade- 
zu rhetorische  Schulmuster  in  Ausdruck  und  Aufhau.  Wer  so 
schrieb,  war  sicherlich,  wie  man  von  Goethe  behaupten  kann,  dal's 
er  erst  Dichter,  dann  Biogr.iph  gewesen  sei,  zuerst  Redner,  dann 
Historiograpb  geworden.  Von  ihm  gilt  in  der  Hauptsache,  was 
Nepos  Tom  alten  Gato  (c.  2)  sagt:  ab  adulescentm  confeeU  waikmSf 
unex  kUloriat  taihen  üutäuit. 

In  der  vorliegenden  Abhandlung  kommt  der  zweite  Teil  zn 
kurz.  Er  war  sichtlich  nicht  des  Verfassers  eigentliches  Thema. 
Naheliegende  Vergleiche  wie  der  mit  Goethe  werden  nicht  er- 
wähnt. Die  sehr  fruchtbare  Idee  von  den  recitationes  wird  nur 
ganz  kurz  hingeworfen.  Gerade  diese  Gedanken  der  Abhandlung 
sind  es,  die  wir  in  unseren  bisherigen  Jahresberichten  (1880,  1882, 
1885,  1888,  1894)  besonders  betont  haben.  Gegenüber  den 
mannigfaltigen  Versuchen,  den  Nachweis  zu  lirfern,  dal^  Curtius 
dieses  oder  jenes  Autors  Stil  oder  Aasdruck  benatzt  oder  nn- 
bewufst  nachgeahmt  habe,  vertraten  wir  stets  die  Meinung,  hier 
sei  nicht  einer  des  andern  Quelle  gewesen,  sondern  beider  Quelle 
sei  eine  gemeinsame,  nämlich  der  Vorrat  an  Bildern,  Sentenzen, 
Antithesen,  Pointen  und  Phrasen,  wie  sie  in  den  Ulietorenschulen 
traditionell  gewesen  und  durch  tägliche  Übung  auch  den  eigen- 
artigsten und  selbständigsten  INatureu  in  lleisch  und  Blut  über- 
gehen und  auch  in  reiferem  Alter  immer  wieder  und  wieder  mit 
unterlaufen  muCiten  (vgl.  besonders  1888  &  239  ff.  und  1894 
S.  46  fr.).  —  Nicht  minder  aber  stimmen  wir  mit  dem  eigentlichen 
Hauptteil  der  vorliegenden  Arbeit  dberein.  Dem  Römer  steckt 
schon  allein  -der  Begriff  des  Ruhmes  viel  zu  tief  in  Haupt  und 
Herz,  beherrscht  ihm  viel  zu  gewallig  alle  Gedanken  und  Gefühle, 
als  dafs  ihm  nicht  jede  Geschichte  unter  den  Händen  sich  lärben 
müfste.  Man  kann  ja  wohl  das  Nationalepos  der  Römer  das 
Hohelied  des  Ruhmes  nennen;  in  ihrem  eigentlichen  Aufbau,  in 
dem  ein  jeder  Schritt  des  Helden  berechnet  ist  und  vorschriftsmSfsig 
Terliuft,  ist  die  iene»  überhaupt  ein  typisches  Bild  römischen 
Wesens.  Und  die  Perle  unter  Ciceros  Schriften,  das  Somninm 
Scipionis,  was  ist  es  anderes  als  ein«  Verherrlichuug  des  Nach- 
ruhmes? Alles  Gutes  findet  eben  seinen  Lohn  nicht  in  sich, 
sondern  im  Lobe  der  Mit-  und  Nachweit.  Selbst  der  biedere  Cato, 
von  dem  gewifslich  jeder  überzeugt  ist,  er  baue  den  Acker  wie 
das  Haus  nur  um  des  Nutzens  willen,  schliefst  gelegentlich  eine 
Anweisung  mit  den  Worten:  wer  so  bandelt,  dem  wird  es  et  n( 
d  virtuti  et  gloriae  dienen  (c.  3,2),  Schon  dieser  Begriff  des 
Ruhmes  also  mufs  dem  Römer  die  Oiijektivität,  die  lu  aller  Ge- 
schichtsforsdiung  gehört,  erschweren.  Aber  nicht  nur  er  allein. 
Der  Römer  ist  eben  überhaupt  seiner  inneren  Natur  nach  kühl, 
nüchtern,  berechnend,  zweckbewufst,  und  eben  darum,  wenn  man 
den  Ausdruck  gebrauchen  darf,  tendenziös  veranlagt.  In  seinem 
Munde  bekommt  jedes  Wort  einen  Nebenzweck,  soll  jede  Äufse- 
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rung  eine  bewurste  Wirkung  erzielen.  So  ist  denn  das .  römische 
Volk  rhcioiisch,  aber  nicht  historiscl)  begabt.  Ihm  ist  auch  die 
Gci^chichte  nur  ein  Gebiet,  um  ästhetisch  und  psychologisch  zu 
wirken.  So  wird  ihm  jene  Sphäre,  in  der  wir  die  allerstrengste 
ObjekLiviiüi  fordern,  ein  Tummelplatz  allersubjektivster  Wünsche 
und  Wirkungeo. 

Holumann  macht  gelegentlich  auch  kritische  Bemerkungen. 
1)  S.  5  au  IX  4,  5:  aXia  gmu  (mit  P)  f.  i^oloiasa.  G  schreibt 
mAVi  gau,  Wesseling  vergleich!  Diodor  XVII  96  und  vermutet; 
XL  mtlM  peditum  Agalassenses.  Hedicke  läse  gern  Ällagasenses, 
wenn  nur  bei  Diodor  ^-iXlayaetTg  stände.  2)  S.  6  zu  X  10,  11: 
traditnm  magis  quam  credüum  refert  als  Interpolation  getilgt.  He- 
dicke billigte  Ulli  Recht  Vogels  Änderung  in  refero.  3)  S.  6  zu 
VIII  14,  13:  magnituditiem  bis  praestahat  getilgt.  Uedicke  ver- 
gleichl  Liv.  IX  40,  3.  4)  S.  6  zu  VI  4,  18:  alii  (mit  Kincb)  ge- 
strichen. Hedicke:  Vielleicht  ist  Quidam  Catfim  m  streicheo« 

5)  S.  14  zu  VI  6,  33:  Artaeana  (mit  Kinch)  f.  Artaeomia,  Möglich. 

6)  S.  15  zu  VI  6,  3:  iacere  hntm  venerabundos  ipsam  ist  Glosse 
(mit  Vogel).  7)  S.  21  zu  IV  7,  29:  Per/?e«rfewa*  (mit  Prohasel)  vor 
Vera  et  eingeschoben.  8)  S.  21  zu  IV  7,  31,  ceteri  degentes  (mit 
Henrichsen)  für  ceterae  gtnlts»  Mit  Uedicke  verwerfen  wir  alle 
diese  Vorschläge. 

Der  Verf.  schhelst  seine  Arbeit  mit  einer  Kollation  des 
fragm.  Darmstadiense  3255  (IV  2,  14  tmUo^  bis  IV  2,  24  tiifsr- 
ficiwit).  Una  inlereaaiert  die  Leaart  JCBCstfeiiiis  (IV  2,  24).  Vgl. 
JB.  III  (1885)  S;  210.  Freilich  achreibt  auch  Vogel  achon  dieae 
griechische  Form. 

18)  J.  K.  Fleischmann,  Zur  Scbullektüre  des  Q.  Curtiut  Rafaa. 

Bl.  f.  d.  G.-ScLul^^eseD  XXXII  (1S94)  S.  398— 4U0. 

19)  E.  Sparig,  Vorschläge  zu  eiuer  Auswahl  aus  Cartins.  Lehr- 

proben Heft  85  S.  49  IT. 

20)  P.  Dettweiler,  Lateinisch,  1d  Baumeisters  Haad buch  der  Erziehuogs- 

lahre  III  3. 

Fleischmann  (JB.  V  48  ff.  1894)  beapricht  kurs  dieReieh- 
ache  Chrestomathie.  Er  lobt  die  Arbeit,  die  'so  schöne  Beiträge 
zu  einer  fruchtbaren  Lektüre  und  zur  Erhöhung  des  Inlereases 

für  den  Autor  liefert',  ob  er  gleich  auch  in  einer  Schulausgabe 
lieber  den  Ydllstfiniligon  Text  läse,  auch  einige  Anmerkungen  für 
den  Sciiüler  an  schwierigen  Stellen  gern  sähe.  Er  vermifst  ferner 
in  der  Einleitung  ein  Eingehen  auf  die  Verschiedenheit  des  Ur- 
teils über  die  Idee  Alexanders,  sein  Weltreich  durch  Aussöbnuiig 
des  Orienta  mit  dem  Ocddent  zu  grQnden,  aowie  die  Betonung 
einiger  cbarakteriatiacher  Zfige  dea  Stils,  wie  aie  Schanz  her?or- 
hebt.  Er  tadelt  mit  Recht,  dafs  der  Wechsel  von  Deutsch  und 
Latein  dem  Text  ein  zerstückeltes  Aussehen  giebt,  das  schwerlich 
jedermann  gefallen  werde.     Er  leibt  endlich  der  BefürcbtuDg 
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Ausdruck,  die  neue  Kapiteleintettung,  die  die  BenaUoDg  Ton  Ober- 
setzungen erschweren  solle,  werde  diese  Hoffnung  nicht  erfüllen, 
aber  Nachteile  im  Gefolge  haben.  Die  Ausstattung  des  Buches 
bezeichet  er  mit  vollem  Rechte  als  schön. 

Sparigs  Vorschläge  bedürfen  nach  Detlweiiers  Meinung  *einer 
starken  Einschränkung,  da  wir  in  Untersekunda  noch  nicht  durch- 
schnittlich IVs  Textoeiten  in  der  Stonde  gründlich  dnrcharbeiteo 
können^  was  man  aufii  Wort  glauben  wird,  wie  auch  die  Ver- 
hältnisse liegen  mögen. 

Dettweiler  tritt  für  die  Lektüre  des  Curtius  ein  und  ent- 
wirft folgenden  Leseplan  (S.  209):  III  1.  2.  5.  7.  8.  10.  12.  IV  7. 
8.  15.  V  7.  VI  2,  6—8.  VI»  1.  2,  5—8.  IX  2.  3.  X  5.  Er  ver- 
spricht sich  davon  'ein  Bild  tragischer  Gröfse,  menschlicher  Ver- 
fehlung und  menschlichen  Leides'.  Dementsprechend  empfiehlt  er 
eine  Reihe  von  Thematen  aus  dem  Gurtint  als  Themata  für  die 
fnkn  Klaasenarbeiten  (S.  237). 

11)  M.  Schanz,  Gesebickte  der  römischeo  Littarttir.   11352  bis 

357.    (HiDdb.  der  kl.  Alt,-VV.  Bd.  VIII). 

Hier  wird  Curtius  ziemlich  kurz  abgefertigt.  Seine  Zeit 
(-{-  41),  seine  Person  (vielleicht  der  Rhetor  des  Sueton),  seine 
Darstellung  (fesselnde  Lektüre,  klassisches  Gepräge,  Spuren  der 
•iihemen  Latinität),  seine  Komposition  (will  Eindruck  machen» 
Vorliebe  fflr  packende  Saenen,  Reden  ohne  eigenartiges  Kolorit), 
sein  Mangel  an  geschlchtsforschendem  Sinn  (keine  Qoälenstudien, 
keine  Kritik),  allea  das  wird  kurz  und  irefTend  gekennseichDet, 
bringt  aber  nichts  Neues  und  Eigenes« 

22)  Lotar  Weber,  Mehr  Licht  io  der  Weltgeschichte.  Danilg 
im.   247  S.  6. 

Das  seltsame  Buch  mit  dem  seltsamen  Titel,  welches  unter 
anderem  die  wunderlichsten  Dinge  aber  das  antike  Seewesen  ent- 
fallt, die  schnurrigsten  Marotten  in  der  Schreibung  griechischer 
Namen  verfolgt,  die  vornehmste  Zurückhaltung  gegenüber  anderen 
Forschungen  beobachtet,  stellt  sich  auch  die  lohnende  Aufgal>e, 
die  Übertriebenheit  der  Zahlenangaben  zu  einer  grofsen  Heihe  von 
historischen  Schlachtberichten  nachzuweisen.  Das  achte  Kaj)ilel 
(212—216)  bespricht  den  'Krieg  Alexanders  des  Grofsen'.  Hier 
bezeichnet  er  den  Curtius  als  den  Mann,  'der  von  allen  Alexander- 
Schriftstellern  far  Zahlen  das  gröfste  Verständnis  zeigt  und  auch 
das  Perserheer  in  der  Schlacht  bei  Arbela  nicht  fiber  eine  Hillion, 
sondern  nur  240000  Mann  stark  macht*.  Die  Sache  mag  richtig 
seih;  aber  dieses  sachliche  Verständnis  gerade  dem  Curtius  als 
Ruhm  anzurechnen,  dürfte  nicht  angehen.  Die  dem  Alexander 
gegenüberstehenden  Perserheere  lierechnet  Weber  auf  nicht  mehr 
als  30  000--40  000  Mann. 
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23)  H.  Sabbadiii,  Soll'  eU  di  Q.  Carsio  Rifo.    Riv.  di  fil.  I  (1898) 

S.  125. 

Diese  Arbeil  ist  uns  unbeliannt  geblieben.  Es  dürfte  auch 
schwer  sein,  über  das  Zeilalter  des  Curlius  noch  etwas  Neues  la 
sagen.  VermaUich  sind  alle  sachlichen  wie  sprachlichen  Momente 
erschöpft 

24}  Fr.  V.  Schwarz,  Alexanders  des  Grofses  Feldsn^e  io  Tor- 

kestau.    Mliucbeo  1893. 

26)  M.  Graf  York  v.  Wartenbur^,  Kurze  Übersieht  der  Feldsiige 

Alexa Uders  des  Grol'seu.    üerliii  1S97. 

Die  Arbeit  von  Schwarz  ist  ein  'Kommentar'  zum  Ärrian 
und  Curlius,  bearbeitet  'auf  Grund  vieijäiiriger  Heiscn  im  russiscbeu 
Tnrkestan  und  den  angrenxenden  Ländern*.  Es  gelingt  dem  Ver- 
fasser, der  t5  Jahre  lang  jene  Gegenden  hereist  hat,  die  Identi- 
fizierung mancher  Orte  der  alten  Oberlieferung,  die  Aufetellung 
oder  Berficksichligung  mancher  Notizen  und  Namen  der  Alten, 
die  Veranscbaulichung  mancher  Örtiichkeit  durch  Tafeln,  Karten 
und  Abbildungen.  Fesselnd  und  klar  ist  die  Arbeit  sicherlich. 
Ob  alles  stimmt,  z.  B.  die  arische  Abkunft  der  Skythen,  die  Deu- 
tung des  Wortes  ^xvd^ai  =  vofiddsg,  die  Urheimat  der  Arier  in 
Turkestan,  die  Benennung  des  Üucephalus  nach  aufgesetzten  Stier- 
hörnern,  Arrians  Benutzung  des  attischen  Stadiums  =  0,1855  km, 
die  Entschuldigung  der  Trunksucht  Aleianders  mit  den  Wasser- 
verhältnissen von  Turkestan,  der  Vergleich  der  Namen  des  Flusses 
Sogd  noXtnifjttjrog  (macedonisch)  =  'Hochgeehrt*  und  Sarawschan 
(persisch)  =  'Goldstreuend',  dies  alles  zu  erörtern,  gehört  nicht  in 
einen  Beriebt  über  Curlius.  Wichtig  aber  sind  des  Verfassers 
wiederholte  Urteile  über  Curtius.  Er  folgt  dem  Arrian.  Denn 
'Curlius  ist  zwar  in  seinen  einzelnen  Schilderungen  sehr  an- 
schaulich und,  soweit  ich  dieselben  zu  kontrollieren  vermag, 
korrekt,  die  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse  ist  aber  bei  ihm 
mitunter  so  konfus,  dafo  man  absolut  nicht  imstande  ist,  zu  be- 
urteilen, wo  sich  die  von  ihm  geschilderten  Begebenheiten  zu- 
getragen haben,  und  man  zu  der  Überzeugung  kommt,  er  habe 
selbst  keine  Vorstellung  über  die  Lage  der  betreffenden  örthch- 
keiten  gehabt'.  Dennoch  zieht  der  Verfasser  den  Curtius  *zur  Er- 
läuterung und  Vervollständigung  zu  Rate'  und  hat  mehr  als  ein- 
mal Grund,  die  'meisterhafte'  Schilderung  des  Curlius  zu  loben, 
wie, die  verworrene  Chronologie  der  EreignisBe  in  tadeln.  Wertr 
voll  ist  für  die  ganie  Frage  der  Mentifiiierung  die  Bemerkung, 
dafs  die  Lage  der  Städte  von  der  Frage  nach  dem  Wasser  ab- 
hängt, dafs  also  von  Alexander  zerstörte  Städte  sicherlich  an  der- 
selben Stelle  wieder  aufgebaut  worden  sind.  Anmutend  ist  die 
frische  Lebendigkeit  der  Darstellung  und  Auffassung,  die  bei  dem 
Verlasser  sichtlich  nicht  blofs  eine  Naturanlage,  sondern  eine  Folge 
der  Autopsie  ist,  wie  sie  uns  in  der  antiken  Geographie  und 


Digitized  by  Google 


Q.  Cnrtias  Rafai,  von  Max  C.  P.  Sehaidt. 


95 


Historiographie  von  Odysseus  bis  Polybios,  ja  bis  zu  Strabo8  Zeiten 
lieb  und  als  erquickend  bekannt  ist. 

Die  Arbeit  von  Wartenburg,  der  übrigens  jene  Unter- 
siicliungen  als  'dankenswert'  und  'wohl  unbedingt  als  mafsgebend' 
bezeichnet,  wendet  sich  an  die  'Kanieradeu  der  Armee'  und  nimmt 
darum  möglichst  oft  itczug  auf  moderne  Verhältnisse,  sei  es  die 
Bedeutung  der  Marine,  sei  es  der  Vergleich  Alexanders  als  eines 
'siegesbedfirfligen  Eroberers'  mit  Napoleon.  Ob  damit  immer  das 
Richtige  getroffen  ist,  mag  IDragllch  erscheinen.  Interessant  ist 
es  immerhin  einmal  zu  hören,  wie  ein  deutscher  Offizier  nach 
unseren  grofsen  Siegen  über  den  'festen  Willen  des  Feldherrn  zu 
siegen',  über  Alexanders  'KriegstMiergie',  über  die  'Liebe  zum  Be- 
ruf und  das  'Selbstgefühl'  der  mazedonischen  Offiziere,  über  die 
'feste  Manneszucht'  der  mazedonischen  Soldaten  urteilt.  Über  die 
unglaubliche  Obertreibung  der  Heeresbezifferung  seitens  der  Alten 
teilt  der  Verfasser  Webers  Ansicht.  Eine  kritische  Sichtung  der 
OberUefernngen  war  nicht  seine  Absicht.  So  wird  wohl  Arrian, 
doch  nicht  Curtius  genannt.  Bei  dem  Zweck,  den  sich  der  Ver- 
fasser setzte,  ist  auch  erklärlich,  dafs  er  wobl  äber  die  mili- 
tärische, aber  niclit  über  die  kulturelle  Seite  der  Alexander- 
züge spricht. 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 


Üigitized  by  Google 


4 

Cornelius  Nepos. 


Nach  der  Hochflut,  die  auf  dem  Gebiete  der  Kornellitteralur 
zu  Ende,  der  achtziger  und  zu  Beginn  der  neunziger  Jahre  ge- 
herrscht hat,  ist  nunmehr  starke  Ebbe  eingetreten.  Daher  weisen 
die  Jahre  1897  und  1898  wenigstens  in  Deutschland  nur  wenige 
Nenerscheinungen  auf,  und  auch  sonst  sich  nur  Ober  wenig 
berichten. 

A.  Ausgaben. 

])  Coruelioi  Ifepoi.   Pir  Seb&Ier  mit  Brliatanufei  oid  eloe  richtige 

Übersetzung  fordernden  Anmerkungen  versehen  von  Joh.  Siebeiis; 
in  siebenter  bis  elfter  Aafiage  besorgt  von  Max  Jaocorias,  ia 
zwSIfler  von  Otto  Stange.  Leipzig  1897,  B.  G.  Teobnor.  X  «. 
166  S.  mit  3  farbigea  Karten.   8.   1,20  M. 

Seit  dem  letzten  Erscheinen  der'firfiher  weit  verbreiteten 
Ncposausgabe  von  Siebeiis-Jancovius  waren  12  Jahre  verflossen, 
bis  die  Verlagshandlung  sich  entschlofs,  eine  neue  Auflage,  die 
zwölfte,  zu  veranstalten.  Inzwischen  war  aber  eine  ganz  gewaltige 
Neposlitteratur  erwachsen,  auf  die  der  Neuherausgeber  ebenso 
Rücksicht  nehmen  mulste,  wie  auf  die  veränderte  Stellung  der 
Neposlektflre  Im  Lehrplan  der  Schule.  Daher  handelte  es  sich 
darum,  das  Neue  zur  Geltung  zu  bringen,  ohne  das  Ursprflngliche 
allzusehr  zu  ändern,  und  dem  Buche  seinen  eBgentflmlichen  Cha- 
rakter zu  erhalten. 

Zunächst  wenden  wir  uns  der  Tex tge staltung  zu  und 
zwar  im  besonderen  den  Änderungen,  welche  diese  Auflage  gegen- 
über der  elften  vom  Jahre  1885  aufweist.  Waren  schon  in  dieser 
manche  namentlich  auf  Cobet  und  Pluygers  beruhende  Umge- 
staltungen vorgenommen,  so  hat  sich  in  dieser  ihre  Zahl  noch 
vermehrt,  ohne  dafo  der  alte  Kornel  sein  altes  Gewand  ver- 
loren hätte.  Hill  1,  4  ist  mit  Ck>bet  und  einigen  Herausgebern 
ut  hinter  idque  eingeschoben;  3,  1  und  4,  3  haben  Andresens 
Vorschläge:  singulis  illarum  und:  ut  nmtiaret  quam  celerrimo  opus 
esse  auxilio  Aufnahme  gefunden;  3,  4  ist  nach  Halm  et  hinter  id 
gestrichen,  die  früheren  Ausgaben  boten  et  facile.  4,  4  ist  nach 
Lamb.  se  vor  defenderetU  eingeschoben;  mit  der  Aufnahme  von 
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Törnehladhs  Änderung  regis  (st.  regiis)  können  wir  uns  nicht 
einverstanden  erklären.  —  Tliemisl.  2,  4  wird  nacli  Fieckeisea 
die  La.  der  erslen  Ausgaben  und  der  Uss.  MR  cum  tantis  copiü 
eam  immit,  3,  3  Lambios  Arne,  6,  1  Scheflers  iisque,  7,  5  des 
Kef.  Vorschlag  oppasUam  (si.  oppositum)  angenommeii  und  .7,  7 
mit  Fieckeisen  und  dem  Ref.  cum  vor  aUter  eingeschoben.  8,  2 
werden  nach  Dietsch,  dem  sich  Ref.  ansclilufs,  die  Worte  propter 
multas  eins  virhüe»  als  Glossem  gestrichen;  8,3  schreibt  der 
Hsgb.  jetzt  ibi  cum  eins  principes  civitatis,  wie  Ref.  nach  M.  und 
den  ersten  Ausgaben  und  der  Llltrajectina  vorschlug.  —  Paus.  1,  3 
iiat  des  Ref.  Vorschlag,  cum  /wischen  qnod  und  ex  zu  streichen, 
Berücksichtigung  gefunden,  desgl.  2,  5  Halms  Vorschlag  polli- 
eerefur;  5,  1  wird  die  bdscbr.  La.  callida  beibehalten.  Gimon 
2,  2  fikgt  der  Hsgb.  nach  Freudenberg  imperatcr  hinter  iUnm 
ein  und  schreibt  mit  Cobet  und  andern  Hsgb.  fonurä.  Ob 
Lys.  1,  1  ein  stark  betontes  latet  den  Sinn  der  Stelle  in  der  von 
Törnebiadh  vorgeschlagenen  Form  id  qua  ratione  comecutus  stt, 
latet  richtig  wiedergiebt,  bezweifelt  Ref.  —  Ale.  4,  l  ist  tribuerit 
jetzt  in  das  ebenfalls  handschriftlich  gut  bezeugte  Plusquam- 
perfektuni geänilert  und  4,  1  vor  potius  nach  Cohet  nt  eingefügt. 
5,  7  ändert  Stange  auf  den  Vorsciilag  des  Ref.  bin  ila  in  inde^ 
schiebt  6»  2  imperium  hinter  Sidliae  anUssvm  ein  (nach  der  vbm 
Ref.  empfohlenen  La.  in  V  und  2)  und  schreibt  mit  Halm  6,  3 
rrnndscens  und  6, 4  eawit  mit  Weidner  10, 1  ndterunt.  — 
Thras.  1,  4  wird  quam  ducis  prudentiam  nndi  Lambins  Vorschlag 
als  Glossem  gestrichen,  4,  1  causa  nach  Fr.  Richter  hinter  honoris^ 
Con.  4,  3  et  nach  Cobet  hinter  fortem  eingeschoben.  —  Dion  1,  4 
wird  die  La.  von  u  und  einigen  ITss.  tegebat  aurgeiiouinien ;  im 
folgenden  Paragraphen  ist  suspexernnt  schon  eine  alte  La.  2,  4 
schreibt  Stange  nach  Fleckeiseo  mit  den  übrigen  Herausgebern 
in  nudore  and  6,  3  ebenfalls  nach  Fleckeisen  quod  et,  während 
5,  4  and  9,  6  die  handschr.  Laa.  quae  res  und  tUt  ^  wieder 
hergestellt  werden.  —  Ghabr.  3,  3  findet  Vogels  regnii  st  magnü^ 
sowie  die  Vorschläge  des  Ref.  detrahunt  st.  delrahant  und  aZte- 
nam  intuentur  fortunam,  ebenso  das  handschriftlich  gut  bezeii<;te 
quoad  und  3,  4  Höhnies  Vorschlag  carebat  Aufnahme,  desglrlc  Iumi 
Fleckeisens  afuturos  und  die  La.  in  MRu  recessissent.  — 
Timoth.  1,  2  wird  mit  Fleekeisen  oppido  zwis,('l)en  quo  und  oppug- 
nando  eingeschoben  und  4,  1  Conon  hinter  avus  gestrichen,  ebds. 
die  bdscbr.  Oberlieferung  cum  $umma  tgwminia  famiUae  her- 
gestellt. Ebenso  schliefst  Stange  sich  an  Pieckeisen  an  in  den 
Laa.  DaL  1,  2  tu  patema  et*  Iroderefur,  5,  3  tti  magno,  6,  1  non 
Ha  magM  cum,  hingegen  schreibt  er  mit  Pluygers  6,  3  cefert  idem 
etmsiUum  sequerentur  und  mit  Weidner  11,2  maximam.  In  der 
Vita  des  Epa  m  inondas  ist  wiederholt  die  La.  der  Ilss.  wieder 
hergestellt;  so  3,4  caruit,  3,  G  ea  res,  8,2  inscriberent,  U,  l 
hostibus,  10,  3  pugnari  coeptum  est.    Mit  Ualm  wird  gelesen  3>  0 
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confecerat,  mit  Pluygers  7,  1  cuius  error e  res  eo  esset  deducta, 
mit  Fleckeisen  7,  5  conferret,  fennT  Pelop.  1,  3  mit  Andresen 
adversus  se  sistere,  2,  1  mit  dem  Hef.  quemcunqne,  mit  Weidner 
ex  eOj  2,  2  mit  Dietäch  tsset  visum^  4,  2  mit  Fleokeiäclii  in  Leue- 
hiea  und  Age».  1,  8  mit  «PlteckdseD  regem  ßai  sowie  9, 1  mH 
lleiHselbeii  «Mb,  8, 8  mit  Ortmann  enhaoit;  8, 2  wird  die 
luNidtehr.  La.  tsMf  wieder  hergestellt.  —  Euiu.  3,  4  schreibt 
Stange  mit  Halm  summa,  3,  5  mit  dem  Ref.  tiach  einigen  Hss. 
und  alten  Ausgaben  pnidentissimm  tonsiUum,  8,  6  und  4,  2  mit 
den  Hss.  deterior  und  hostibus,  desgl.  5,  5  plane\  ebend.  nimmt 
er  des  Hef.  Voi-srhi;<g  posteriorihus  auf.  5,  7  fügt  er  mit  IMuygers 
ii6t  vor  ver  appropinquabat  ein  und  9,  5  luit  dem  cud.  Vind.  iil 
▼or  ignis,  10, 1  schreibt  91.  mit  Heusioger  sie,  10,  8  mit  W^ittMr 
ntqui,  11,  8  mit  KralTei^  siMliiiji  eha  etis^i'ae,  ebtis.  mit  Nipperdey 
uteretttr  lisoicto.  It,  5  wird  nach  des  Ret  Vorschlag  t^ntm  ge- 
strichen ttnd  12,3  Sic  für  htc  gesetzt.  —  IMioc.  1,  1  ist  nach 
Fleckeisen  est  hinter  notior  eingeschoben,  2,  4  nach  des  Ref. 
Vorschlag  populi  hinler  imperium  gestrichen,  3,  ^  die  Lambinsche 
La.  huc  angenommen,  sowie  die  Vorschläge  des  Hef.  Timol.  3,4 
obtinere  passet  und  4,  3  maximas,  ebenso  de  reg.  1,  2  cum 
imifimoy  1,  3  in  Xerxe  und  3,  3  periit  morbo  nach  MRVu.  — 
Harn.  2, 1  wird  FledieisVtis  YbliBchlag,  iki  vbr  ^einausebieben, 
jetzt  angenoromeh;  Hannib.  3, 2  ist  das  sie  der  Hss.  wieder 
eingesetzt;  ebend.  wird  mit  dem  Rttf.  ^nAigite  et  vigfnti  Unnas 
natus  geschrieben  und  §  3  vor  saltum  hach  Fieckeisen  ein- 
gcifüj^l,  dessen  Vorschläge  auch  5,  1  (Streichung  von  est  hinter 
profectus)  und  6,  2  {inde  für  das  handschr.  überlieferte  in)  Be- 
rücksichtigung finden,  während  7,  4  das  von  Fleckeisen  für 
praetor  vermutete  imperator  beseitigt  und  die  vom  Ref.  verteidigte 
hdschr.  La.  angenommen  wird.  7,  6  Wird  die  tom  Ref.  em- 
pfohlene La.  in  uwefidd  clcnii^  Ai  Syrim  für  düe  -sonst 
überlieferte  ucendit  dam  in  Syriam  in  den  Text  gesetzt, 

9,  2  das  von  Fleckeisen  vor  magno  periculo  ergänzte  in,  — 
Atl.  3,  1  streicht  St.  mit  Gessner  die  Worte  quod  .  .  .  ascita, 
setzt  3,  2  das  fi he rlic forte  Phidiae  wieder  in  den  Text  und  stellt 
mit  Rergk  cbds.  potissimum  hinter  habebant.  7,  I  wird  auf 
Nipjjerdeys  Vorschlag  hinter  bellum  ein  Punkt  gesetzt  und  das 
Folgende  zum  nächsten  Satz  als  liansSle  Bestimmung  gezogen. 
8,  1  schreibt  St.  taiit  dem  Ref.  nnter  Renutzung  der  httecbr. ^Über- 
lieferung und  Streichung  -der  Anfangsworte  ssMiftMi  est  iliud 
tempus  als  eines  Glossems:  ocdso 'Caesare  cum  res  puhUca\  13,4 
wird  mit  der  Ultrajectina  industria  und  mit  Nipperdey  diligentiae 
geschrielxMi  und  umgrstelll.  Nach  dem  Vorschlage  desselben 
Gelehrten  wird  18,  5  namqne  versihns  de  iis  geschrieben  und  die 
vom  Ref.  empfohlene  La.  in  RV  quid  ageret,  quid  curae  sibi 
haberet  certiorem  facerel  Älticum  aufgenommen.  22,  2  hat  der 
Vorschlag  Lambins,  ne  id  statt  n»  ad  U  tu  Schreiben,  schon  "bei 
den  meisten  Bgg.  Beachtung  gefunden. 
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Diese  Zusammenstellung  zeigt  zur  Genüge,  dafs  der  konser- 
vative Standpunkt  der  früheren  Herausgcljer  aufgegeben,  aber 
trotzdem  das  alte  (iepräge  der  Ausgabe  iiiclU  ganz  verwischt  ist. 
Auf  pädagogischen  Gründen  beruhen  die  Streichungen  praef.  4; 
Giro.  3,  1 ;  Ale.  2,  2 f.;  Gon.  3,  3;  Dion  4,  4;  Uam.  3,  2. 

Aach  die  Anmerkungen  haben  mannigbche  Umgestattungen 
erfahren,  anf  die  hier  nfiher  eiDiugehen  an  weit  führen  würde. 
Namentlich  tritt  das  Sachliche  mehr  hervor,  and  um  den  Schülern 
die  Vorbereitung  zu  erleichtern,  sind  Inhaltsangaben  der  einzelnen 
Kapitel  gegeben.  Dem  Buche  sind  drei  Karten  beigefügt,  von 
denen  die  erste  Griechenland,  die  zweite  Vorderasien,  die  dritte 
die  Besitzungen  der  Homer  und  Karthager  zur  Zeit  der  panischen 
Kriege  darstellt. 

Die  Ausstattung  des  Baches  ist  aneb  sonst  eine  gans  vor- 
treffliche« 

2)CorieI>as  IVepos,  GeaaBtMupdM.  Zoiu  Gebrauch  für  die  Schäler  be- 
arbeitet voD  P.  üoetach.  Text  mit  2  Kartea.  Bielefeld  nnd  Leipsig 
1896,  Velhageu  und  Klasiog.    Vlll  u.  HO  S.    8.    1  M. 

Wie  die  von  demselben  Verfasser  herausgegebene,  JH.  1894 
S.  74  iL  angezeigte  Auswahl"  aus  den  Lebensbeschreibungen  des 
C  N.  bildet  auch  diese  „Gesamtausgabe"  einen  Teil  der  von 
H.  J.  Möller  and  Oscar  Jager  herausgegebenen  Sammlung  lateini- 
scher and  griechischer  Schalaasgaben.  Die  GrandsStae  dieser 
Sammlung  sind  bekannt;  wir  heschrinken  uns  daher  anf  die  An- 
gäbe  der  Abweichungen  von  der  „Auswahl". 

Über  den  Zweck  der  Gesamtausgabe"  läfst  sich  der  Verfasser 
dahin  aus,  dal's  sie  den  Wünschen  derjenigen  Kechnung  tragen 
soll,  weiche  einen  umfangreicheren  Stotl  zur  Lektüre  des  Nepos 
einer  Auswahl  vorziehen.  Diese  wies  nur  14  Lebensbeschreibungen 
auf.  nämlich  l.MUtiades,  2.  Themistodes,  3.  Aristides,  4.  Pausanias, 
5.  Cimon,  6.  Alcibiad«B,  7.  Lysander,  8.  Thnsybulus,  9.  Agesilaos, 
10.  Pelopidas,   11.  Epaminondas,   12.  Datames,    13.  Hamilcar, 

14.  Hannibal.     In   der    Gesamtausgabe    sind  hinzugekommen: 

15.  Conon,  16.  Dion,  17.  Iphicrates,  18.  Chabrias,  19.  Timotheus, 
20.  Eumenes,  21.  Phocion,  22.  Timoleon;  die  dürftigen  Auszüge 
de  regibus  und  Cato.  sowie  die  ausfüiirliche,  dem  Feldherrnbuche 
nicht  entlehnte  Vita  des  Atlicus  fehlen  auch  hier.  Wenn  nun 
letitere  xwar  in  Qaarta  schwwlich  gelesen  wird,  so  hätte  sie  doch 
neben  Iphicrates,  Chabrias  und  Timotheus  ihre  Stelle  verdient,  da 
sie  für  die  oberen  Klassen  eine  sehr  geeignete  Lektüre  bildet. 
Zu  loben  ist  die  Aufnsbme  der,  Vita  des  Eumenes;  hier  liegt  der 
Schwerpunkt  weniger  in  den  verwickplten  politischen  Verhältnissen, 
deren  Verständnis  man  von  einem  (Quartaner  nicht  verlangen 
kann,  sondern  in  der  ganzen  IN'rsönlichkeit  des  Helden  selbst, 
dessen  tragisches  Ende  die  Aufmerksamkeit  und  das  Interesse 
junger  Schüler  in  Anspruch  nimmt.  —  Bei  der  Textesgestaltung 
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ist  in  den  neuhinzugekommenen  acht  Viten  ebenso  verfahren,  wie 
in  der  ,, Auswahl".  Auch  hier  hat  der  Ilcrausgebpr  keine  der 
gebräuchlichen  Neposatisf^ahen  ausschliefslich  zu  Grunde  gelegt, 
sondern  sich  vorzugsweise  an  die  von  Cobel,  Andresen  und  Weidner 
gehalten.  Sprachliche  Ligen  tum  lichkeiten  und  sachliche  Irrtümer 
sind  beseitigt,  desgleichen  ali<>s,  was  sittlich  anstöfsig  erschien. 
Sprachlich  schwierige  Stellen  sind  durch  Zerlegung  der  Sitze  dem 
Quartaner  flhersichtlicher  und  fafslieber  gemacht,  und  auch  durch 
andere,  einfache  llittel  ist  der  Verf.  dem  Verständnis  der  Schfiler 
entgegengekommen.  Dies  ist  begreiflicher  Weise  in  den  ersten 
Vilen  mehr  der  F;ill  als  in  den  spfitoren.  Es  wird  zwar  dadurch 
gewissei  iiialsen  ein  verschiedenes  Kolorit  erzielt,  aber  in  pädagogi- 
scher Beziehung  ein  grofser  Vorzug  gewonnen.  Bekanntlich  ge- 
hört die  erste  Vite  im  Lrtexl  sachlich  und  sprachiicii  zu  den 
schwierigsten;  diese  Schwierigkeiten  bat  die  Bearbeitung  in  Jeder 
Beziehung  zu  beseitigen  gewufst,  und  wenn  dies  auch  auf  Kosten 
des  Umfangs  geschieht,  so  wird  doch  niemand,  namentlich  im 
Hinblick  auf  den  Zweck  der  Ausgabe  oder  vielmehr  beider  Aus- 
gaben, darin  einen  Fehler  erblicken. 

Im  Aufseren  tritt  zwi.<elien  der  ,, Auswahl"  und  der  „Gesamt- 
ausgaho'* auf  den  ersten  Blick  ein  wesentlicher  Unterschied  her- 
vor, in  der  ersteren  stehen  vor  den  einzelnen  Viten  Dispositionen 
der  ganzen  Vita  und  am  Kande  ebenfalls  deutsch  abgefafsle 
Inhaltsangaben;  diese  fehlen  in  der  Gesamtausgabe,  und  so  verliert 
diese  den  Eindruck  eines  „lateinischen  Lesebuchs**,  stellt  sich 
vielmehr  dem  Uneingeweihten  als  ein  lateinisches  Originalwerk  dar. 

Ein  vollständiger  Kommentar  ist  dieser  Ausgabe  nicht  bei- 
gegeben; damit  jedoch  der  mit  der  „Auswahl"  verbundene 
Kommentar  auch  zu  den  enlspreehenden  Vilen  der  Gesamtaus- 
gabe benutzt  werden  könne,  hat  der  Herausgeber  die  neuen  acht 
Viten  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Stellung  im  Originaltext  auf  die 
14  der  Auswahl  folgen  lassen.  Unsere  Erachtens  ist  aber  kein 
Quartaner  imstande,  ohne  Kommentar  sich  auch  nur  zum  Nach- 
■Obersetzen  auf  die  neuhinzugekommenen  Viten  vorzubereiten,  und 
soll  die  Vorbereitung  ausschliefslich  in  der  Schule  durch  den 
Lehrer  veranstaltet  werden,  so  wird  dadurch  ein  grofser  Zeil- 
verlust hervorgerufen.  Ein  Spezi.dwörtei  hiich  für  diese  Ausgabe 
steht  dem  Schüler  auch  nicht  zur  Verttigung.  und  die  Benutzung 
eines  der  vorhandenen  Cornel -Wörterbücher  verbietet  sich  schon 
wegen  der  nicht  übereinstimmenden  Kapitel-  und  Paragraphen- 
zahlen.  Wir  empfehlen  daher  dem  Verfasser,  einen  Kommentar 
folgen  zu  lassen,  in  dem  etwa  für  die  ersten  vier  Lebens- 
beschreibungen die  Dispositionen  und  Inhaltsangaben  der  einzelnen 
Kapitel  vorweggedruckt  sind  und  dann  der  Kommentar  mit  Aus- 
•  dehnung  auf  die  neu  hinzugekommenen  Viten  folüt. 

Auch  diese  Ausgabe  zeichnet  sich  durch  Korreklheit  und  Über- 
sichtlichkeit des  Druckes  aus,  wie  durch  die  ganze  äulsere  Ausstattung. 
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Nicht  Torgelegen  habeo  dem  Ref.  folgende  aasUDdiscbe  Aus- 
gaben : 

Goroelios  Nepos,  Opera.   Editiou  classiqm-,  acconipagnee  de  notes  grani- 

maticaies,  historiques  et  geogropbique:«  par  W.  Rioo.  iNouvelle 

Edition,  revne  et  corrigeei  par  Gh.  Rinn.   Paris,  Delalaio  frires. 

XII  Q.  2iii  S.  avcr  cartoa  tt  fdnna  y^ofraphiques.    16.   ]  fr.  20  c. 
Selectioos.  lotroductioo,  untes,  exercises,  vocabalary  by  A.  W.  Carver. 

LoodoD  1897,  Blackie.    117  p.  1  sh. 
— ,  Bdited  by  J.  E.  Melhuisb.    12.    Loodoo,  Blackie.    178  S.    1  ab.  6  d. 
— ,  Lysauder,  Alcibiados,  Thrasybulus,  Conon,  Dion,  Ipbicrates  aod  Chabrias. 

lotroduktioo,  aotes,  exerciietf,  vocabalary  by  A.  W.  Carver.  Loodon, 

Blaekie.    118  S.   1  ah. 
— >,  Bditea,  with  notea  and  vocabalary  for  beginners,  by  E.  S.  ShaeLhargh. 

Cambridge  üniversity  Press.    132  S.    12.    1  sh.  G  d. 
— ,  A.  Piccarolo,  Le  vite  di  Coro.  N.  coo  note  illustrative  e  voca- 

bolario.  Vercelli  1S97,  Gallardi.  VIII  n.  210  5.  —  Bes.:  G.  Gorteae. 

Boll,  di  Riol,  rlass.  III  .S.  100- IGl. 
— ,  Oeuvres.    Texte  latiui  public  avec  uoe  aotice  et  des  notes  eu  fran^ais 

5ar  A.  Honginot.  NoDTelle  MHioa.  Paria  1897,  Haehetto  «t  Co. 
:n  o.  176  S.  16. 

— ,  Les  vies  des  prands  capitaines.  Expliquees  litteralement  traduitcs  en 
frao^ais  et  auuutecs  par  E.  Summer,  l'aris,  Hachette  et  Co.  5-14  S. 
16.   5  fr. 

— I  Vitaa*    CoD  note,  prefazionc,  dizionario  e  indice  geografico  storico  dal. 

C.  Mariaoi.   Milano  \Hdb,  Vallardi.    VIII  u.  203  S.    16.    2  1. 
— ,  Vitaa  ezedlentinm  imperatorom  in  oanm  adolascantoIoroB.  Editio 

septima.   Aagiiataa  Tanrinoram  1898|  ex  olT.  typ.  Salasiana.   100  S. 

IH.    50  c. 

— ,  Le  vite  auuotatu  ad  usu  delle  ücuule  da  V.  Meoghiui.    Firenze  1898, 

G.  C.  Saasoui.    IX  u.  152  S.  16. 
— ,  Tiuiotheas,  Phocioo,  Apesilaus,    Eparainondas,    Felopidas,  Timoleon, 

Kumeoes,  Oatames,  Hamilcar.    Ed.,  notes,  ivocab.  for  begiouers  by 

E.  S.  Shaekburgb.   Cambrigde,  Univ.  Prosa.   172  S.    12.    1  sh. 

6  d.  —  Rez.:  Athen.  3680,  S.  596  IT. 
— >,  Vitae  excellentium  itnpcratorum  utg.  af  R.  TSmobladh.     4.  Sappl. 

Stockholm  1SU7,  iNorstedt  u.  Soner. 
Uvea:  Miltiados,  Tbemistocles,  Pausanias.   JNotes,  auips,  vocabalariaa, 

aad  English  exercises  by  J.B.  Alten.  Oxford  1898,  Clarendon  praaa. 

110  S.    12.    1  sh.  üd. 
— ,  Svialek,  Sprawie  konnantnr  la  do  Noposa.  Boa  IV  2  S.  343. 


II.  Beiträge  zur  Kritik  uuil  Erklärung. 

3)  L.  Polster,  Zu  Cornelius  Nepos  [Diou  1,4].    JN.  Jahrb.  f.  Phil. 

1897  8.  432 

sehlägt,  wie  scbon  Weidner  in  denselben  Jahrbüchern  1895 
S.  782,  ebenfalls  mit  Bernfong  auf  Ovid  Trist  III  11,  65  vor: 
tmuabat  für  lembat. 

III.  Sprachliches. 

4)  Gustav  de  la  Chaux,  Der  Gebrauch  der  Vt  rba  und  ihrer  Ab- 

leitungen bei  IN ep US.  II.  Beilage  /.um  Prugrainui  des  städtischen 
Realgymnasinais  za  Gnmbinnan  1898.   12  S.  4. 

Diese  Fortsetzung  des  im  JB.  1897  S.  105  besprochenen 
ersten  Teiles  umfafet  die  Buchstaben  P  bis  S  und  schliefet  mit 
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smere  ab.  Kuch  hier  läfst  sich  nicht  erkennen,  för  wen  die  Ab- 
handlung geschrieben  ist  und  was  sie  bezweckt.  Die  vielen  Über- 
setzungen oft  ganz  elementarer  Art  weisen  auf  eine  Bestimmung 
für  die  Schüler  hin,  aber  dann  verniifst  man  wieder  Bemerkungen 
z.  B.  bei  „canscrtöere  librum  VI  4,  2  und  X  3,  2;  patres  conscripti 
XXIll  12,  wo  doch  wenigstens  die  Übersetzung  des  letzteren 
Ausdrucks  erwartet  wird.  Blanche  Obersetxungen  sind  geradeau 
bedenklich.  So  wird  ex  amienHa  coMiZn  XIX  3,  4  Abersetst:  ,,nach 
dem  Spruch  des  königlichen  Rates'*.  Vorher  ist  von  l'olyperchon 
die  Rede,  man  könnte  also  bei  dem  Ausdruck  „königlicher  Rat'* 
an  diesen  denken;  warum  nicht  „Staatsrat",  da  doch  dieser  Aus- 
druck auch  bei  uns  eine  technische  Bezeichnung  und  daher  ver- 
ständlich ist.  deserere  XVIII  5,  l  mit  „desertieren''  zu  übersetzen, 
entspricht  nicht  dem  Sinne  der  Stelle;  es  kann  doch  nicht  gesagt 
werden,  daÜB  jemand  desertiert,  wenn  er  viele  Heilen  entfernt  ist 
(gleich  darauf  steht  abientes)  und  sogar  ein  selbständiges  Kommando 
bekleidet.  Hier  kann  nur  die  auch  bei  Cicero  und  Livius  nach- 
weisbare Verwendung  von  deseren  im  Sinne  von  „sich  nicht  an* 
schliefsen",  „den  Anschhils  verweigern'*  angenommen  werden. 
Die  Arbeit  dient  also  weder  pädagogischen  noch  wissenschafllicheo 
Zwecken. 

IV.  Verschiedenes. 

Über  Nepos  als  Quellenschriftsteller  handelt: 

5)  Oscar  Eiste,  Die  Glaabwörd ig keit  Platarcbs  im  Leben  Kimous. 

Bailaga  wm  Jabraaberiaht  daa  RgL  OyiiaaaioBia  an  TrarlMwh  1898. 
87  S.  4. 

Verf.  weist  nach,  dafs  den  mit  Nepos  öbereinstimmenden 
Angaben  gröfiMre  Glaubwürdigkeit  beiiuroessen  ist. 

Ober  die  Zahl  und  Anordnung  der  biographischen  Werke 
des  Cornelius  Nepos  stellt  neue  Gesichtspunkte  auf: 

6)  Aagoatiaos  Hafaer,  QoaestiuDcalaa  PlIniaDae.   Cam  ap^aa- 

dice:  DeCortielii  Nepotis  librorum  de  viris  illvatribaa 
uuuero.    I'rograiiiiii  Neubuip  in  Bayern  1898.    34  S.  8. 

Nachdem  H.  in  den  (Juat  stiones  IMinianae  die  Benutzung  der 
exempla  des  C.  IN.  nachzuweisen  versucht  hat,  wendet  er  sich  in 
dem  Auhange  der  Untersuchung  über  die  Reihenfolge  und  Be-  * 
nennung  der  nach  Charisius  mindestens  16  BOcher  umfassenden 
vitae  berühmter  MlUiner  zu.  Im  wesentlichen  hat  zwar  Nipperdey 
diese  Frage  schon  zum  Abschlufs  gebracht,  wie  U.  selbst  einräumt, 
aber  in  einigen  wenigen  wichtigen  l'unkten  polemisiert  er  gegen 
ihn.  Nipperdey  glaubte  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  folgen- 
des Verzeichnis  aursiellcii  zu  köDnen:  I.  de  regibus  exterarum 
gentium,  II.  de  legibus  Hunianüruni,  III.  de  rx(  flleiilibus  ducibus 
exterarum  gentium,  IV.  de  excellentibus  ducibus  Rumanorum, 
V.  de  iurisconsoltis  Graeeis,  VI.  de  iurisconsultis  Romanis,  VII.  de 
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oralorifeiis  Graecis,  YIll.  de  oratoribus  Romanis,  U^.  de  poetis 
Graecis,  X.  de  poetis  Romanis,  XI.  de  philosopliis  Graecis,  XII.  de 
philosophis  Latiiiis,  XIII.  de  historicis  Graecis,  XIV.  de  historicis 
Latinis,  XV.  de  granimaticis  Graecis,  XVI.  de  grammalicis  I-^tinis. 
Gegen  diese  Anordnung  und  Benennung  wendet  üafner  hinsichtlicii 
der  Bücher  V  und  VI  ein,  dals  Rom  zwar  an  Rechtsgelehrten 
koinen  9biig«(  hatt«,  bei  den  GnecheD  ab«r  die  ftechtsbildung 
und  Rechtswissenschaft  auffallend  vernachttasigt  war»  milhin  Nepos 
schwerlich  den  griechiscbeo  Rechtsgelehrten  ein  ganzes  Buch  habe 
widmen  können.  Vielmehr  habe  er  nach  dem  Vorgange  Varros 
in  den  llebdomades  auf  die  Könige  und  Feldherren  die  im  Frieden 
berühmt  gewordenen  Männer  Griechenlands  und  Horns  folgen 
lassen,  ein  Verfahren,  das  später  auch  Ampelius  und  der  un- 
bekannte Verfässer  des  Buches  de  viris  illusiribus  beobachtet 
hätten.  Unter  diesen  bitten  dann  auch  die  Reebisgelebrien  ohne 
weilefes  üve  Stella  gefunden.  Daher  setzt  Q.  als  B.  V  an:  de 
(«raecis,  qoi  in  pace  fiierunt  iUustres,  B.  YI  de  RomaniSt  qui  in 
toga  füemnt  illustres.  —  Auf  diese  erste  Heias  —  Hafner  stellt 
die  einzelnen  Bücher  in  Hexaden  zusammen  —  läfst  nun  II.  nicht 
die  Bücher  de  oratoribus  folgen.  Denn  die  bei  Charisius  S.  141 
(Keil)  —  Halm  S.  124  fragm.  33  „Cor».  A'.  inlnstrinin  virorum 
libro  XVI  'a  fratre  patruele'  inquü**  rem  necessüiidiuis,  sed  etiam 
persqnam  ostendßt'  erwähnten  fratres  patrueUs  seien  die  von  Cicero 
Brntus  26, 100  als  Redner  erwihnten  Fanii;  daher  handle  nicht 
das  YHL  sondern  das  XVI.  Buch  von  den  römischen  Rednern. 
Dafs  Nepos  ferner  ein  Buch  über  römische  Philosophen  geschrieben 
habe,  stellt  H.  gäQzlicb  in  Abrede;  denn  römische  l^hilosophen 
habe  es  zu  seiner  Zeit  nicht  gegeben,  und  ^achrichten  über 
griechische  Philosophen  verweisen  des  Nepos  eigene  Worte  (Diun  3,2) 
in  die  Bücher  de  historicis.  Anderseits  kann  II.  sich  nicht  mit 
dem  Gedanken  befreunden,  dafs  die  poetae  nur  in  zwei  Büchern 
behandelt  seien;  habe  doch  auch  Varro  nach  dem  Zeognis  des 
Gellius  ihnen  mehrere  Bücher  gewidmet.  Sich  stützend  auf 
Hieronymus  ad  Des.  I  S.  211  Vall.  ISfst  er  daher  die  Bücher  der 
zweiten  Hexas  handeln  (VII)  de  poetis  epicis  Graecorum,  (Vlll)  de 
poetis  epicis  Ronianorum,  (IX)  de  poetis  Iragicis  Graecorum,  (X) 
de  poetis  tragicis  Konjanoruui,  (XI)  de  poetis  comicis  (iraecorum, 
(XH)  de  poetis  couiicis  Rouianoruiu.  In  die  dritte  lleia.s  versetzt 
er  die  Bücher  (XIH)  de  historicis  Graecis,  (XIV)  de  historicis 
Romaqis,  (XV)  de  ofatorihus  Graecis,  (XVI)  de  oratoribus  Romanis. 
(XVII)  de  gramroatids  et  rhetoribus  Graecis,  (XVIU)  de  grf^mma- 
tids  et  rhetoribus  Romanis.  Dali»  in  dieser  AufitShlung  zwd 
Bücher  mehr  enthalten  sind  als  bei  Nippcrdey,  darf  uns  nicht 
befremdeDt  da  Gharisius  selbst  die  Zahl  16  als  Minimalzahl  an- 
setzt. —  Jedenfalls  haben  wir  es  hier  mit  einer  wohldurchdachten 
Arbeit  zu  thuu,  die  auch  auf  einem  eug  umgrenzten  Gebiete  zu 
neuen  Forschungen  anregt. 
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Die  Frag9  nach  der  Autorschaft  des  C.  N.  behandelt  von 
neuem: 

7)  Karl  Schüller,  G.  Fr.  Ungers  Hypothese  über  das  Faldherra- 
buch  des  Coroelias  Nepos  (Eine  Nachlese  nach  deu  Hnt- 
gegono^eu  von  B.  Lupus  und  J.  Roseahaaer).  Prograoiui  des 
K.  R.  StaatsgymnasiuBS  ia  GSn  1897.   38  S.  8. 

Nach  einer  Icnraen  Darlegung,  wie  sieh  die  Frage  nach  dem 
Verfasser  des  unter  dem  Namen  des  Cornelius  Nepos  gehenden 

Feldherrnbuches  im  Laufe  der  Jahre  entwickelt  hat,  erklSrt  dex 
Verf.  seine  Übereinstimmung  in  dieser  Frage  mit  Lupus  und 

Rosenhauer.  Wenn  nun  auch  naeh  den  Entgegnungen  dieser 
beiden  Gelehrten  sich  kaum  noch  Zweifei  über  die  Verfasserschaft 
des  C.  N.  regen  dürften,  so  will  es  ihm  doch  scheinen,  dafs  die 
Beweisführung  gegen  Ungers  Hypothese  in  einzelnen  Punkten  noch 
weiter  geführt  und  ein  noch  unzweifelhafteres  positives  Ergebnis 
ersielt  werden  Itönne.  Dabei  geht  er  aber  auf  den  Beweispunkt 
Ungers,  welcher  sich  auf  den  Stil  des  Peldherrnbaches  stützt,  ab- 
sichtlich nicht  weiter  ein,  da  in  dieser  Beziehung  seine  beiden 
Vorgänger  schon  alles  Wesentliche  erörtert  haben;  er  will  sich 
ausschliefslich  den  sachlichen  Beweisgründen  zuwenden,  von  denen 
ünger  eine  ziemliche  Zahl  ins  Feld  geführt  hat. 

Zunächst  über  den  politischen  Standpunkt  des  Verfassers. 
Wie  schon  Rosenhauer  dargelegt  hat,  besteht  eine  Verschiedenheit 
zwischen  dem  Peldhermbiographen  und  Nepos  hierin  nicht,  was 
Schfiller  des  weiteren  auseinandersetzt,  und  ebensowenig  vermag 
dieser  mit  Unger  aus  dem  scimus  in  Epam.  1,  1  den  Schiulk  zu 
ziehen,  dafs  der  Verfasser  des  Feldherrnbuches  im  Gegensatz  zu 
Nepos  aus  niederem  Stande  hervorgegangen  sei.  Mit  diesem 
scimus  schliefst  sich  N.  in  den  weiten  Kreis  seiner  Leser  ein  und 
steigt  auf  ihre  Stufe  herab,  ünger  will  ferner  aus  der  Vertraut- 
heit mit  der  griechischen  Litteratur,  die  der  Verfasser  des  Feld- 
herrnbuches unleugbar  besitzt,  in  diesem  einen  Grammatiker 
sehen,  der,  wie  aus  den  geographischen  und  geschichtlichen  Irr- 
tAmern  des  Feldherrnbuches  hervorgehe,  nur  um  des  Erwerbes 
vnllen  Schriftstellerei  trieb;  dies  passe  eher  für  Hyginus  als  für 
Nepos.  Dem  entgegen  weist  Sch.  auf  die  Thatsache  hin,  dafs 
vornehme  Homer  der  damaligen  Zeit  diese  Vertrautheit  mit  der 
griechischen  Litteratur  wirklich  hesafsen ;  auch  seien  diese  histori- 
schen und  geographischen  Irrtümer  eher  dem  Nepos  als  einem 
Grammatiker  zuzutrauen,  am  wenigsten  dem  Hyginus,  der  im 
Rufe  gro&er  Gelehrsamkeit  stand. 

Einen  weiteren  Beweis  gegen  Nepos  als  Verfasser  des  Feld- 
herrnbuches fand  Unger  darin,  dafs  in  der  Vita  des  Hannibal  eine 
römerfeindliche  (Besinnung  hindurchscheine  und  an  einigen  Stellen 
des  Feldherrnbuches  sogar  die  Tapferkeit  der  römischen  Soldaten 
bezueilell  würde,  so  Hann.  1,1«  verum  est,  qnod  nemo  dubitat, 
tu  yojiulus  Romanus  omnes  gentes  superariti  und  Eum.  3,  4: 
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ik§eäoKi9 ....  wdUUi  m  fimi  mmi  fama,  qua  nume  Romani 

fmmiur:  etem'm  tanper  Mifi  swU  fortissimu  qui  summa  itnperii 
potirmtur.  Schüller  weist  U.  £.  mit  Hechl  darauf  hin,  dais  eine 
unbefangene  Lesung  dieser  Stellen  solche  Annahme  gar  nicht  auf- 
iiommen  lasse,  und  was  die  rönierteindiiche  Slininiung  in  der 
Vita  Hannibals  anlange,  su  sei  sie  mit  mehr  Hecht  als  eine 
bannibalfreundliche  anzusehen;  wie  aber  ISepos  an  seinen  Helden 
in  jeder  Weise  das  Gute  zu  übertreibea  und  das  Schlecl^e  zu 
mildero,  vielfach  sogar  zu  verschweigen  versteh«,  das  sei  zur 
Genö{|e  bekannt.  Auch  beweisen  Stellen  wie  praef.  4, 5, 6, 
Epam;  1,  2;  2,  3  u.  a.,  wie  sehr  sich  Nepos  als  Römer  fühlte. 

Einer  sehr  ausführlichen  Erörterung  unterwirft  Seh.  die  Frag^ 
in  welchem  Verhältnis  das  dem  Sextus  Aurelins  Victor  zuge- 
schriebene Huch  de  viri?  illuslribus  und  der  über  memorialis  des 
Lucius  Ampelius  einerseits  und  die  Biographieen  des  Nepos  und 
das  Feldherrenbuch  andererseits  zu  einander  stehen;  denn  das 
war  einer  der  Hauptgründe  für  Unger,  in  Hyginus  den  Verfasser 
des  FeldhermbuehM  zu  sehen.  Er  kommt  zu  dem  Schlufs,  dab 
das  Biographieenweric  des  Nepos  nicht  blofs  die  Qaelle  des  Ampelius 
und  Aurelius  bildete,  sondern  dafs  auch  das  Feldherrnbuch  ein 
Teil  desselben  war,  und  ebenso  führt  ihn  eine  nochmalige,  ein- 
gehendere Betrachtung  der  geographischen  und  historischen  Irr- 
tümer des  Feldherrnbuches  zu  dem  Krgebnis,  dafs  auch  in  diesem 
Punkte  Ungers  Annahme  unhaltbar  sei.  —  Nachdem  sich  hierauf 
Seil,  über  den  IMan  des  Werkes  ausgelassen  hat,  widmet  er  eine 
längere  Abhandlung  der  Abfassungszeit  des  Feldherrubuches,  um 
auch  hier  Ungers  Annahme  von  der  Autorschaft  des  Hyginus  zu 
widerlegen. 

Die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Nepos  stellt  sich  nach 
den  Untersuchungen  Schüllers  folgendermafsen  dar.  Gedichte 
verfafste  er  als  junger  Mann,  die  Chronica  fallen  vor  63,  das  geo- 
graphische Buch  vor  54,  die  Exempla  wurden  50  vollendet.  Das 
Werk  de  viris  illustribus  wurde  in  den  Jalireii  50 — 32  nieder- 
geschrieben, davon  das  erhaltene  Feidherrnbuch  in  dem  Jahre 
48/47  und  das  Buch  über  die  lateinischen  Historiker  zwischen 
35  und  33.  Inzwischen  schrieb  N.  auch  seine  Biographie  des 
Cato,  etwa  49,  und  in  den  Jahren  42—40  die  des  Cicero.  Die 
zweite  Heransgabe  des  grofsen  Biographieenwerkes  —  auf  eine 
solche  scheinen  ihm  die  Worte  Att.  19,  1  haec  hactetius  Attico 
vioo  edita  a  nobis  mnt  hinzudeuten  —  ffdlt  in  die  Jahre  29 — 28, 
wie  schon  Nipperdey  für  die  abermalige  Herausgabe  des  römischen 
Uistorikerbuches  annahm. 

Mit  diesen  IJntersiiclmngen  Schüllers  scheint  uns  die  l'iiger- 
sche  Hypothese  endgiltig  widerlegt  zu  sein,  wenn  auch  im 
eiuzelnen  mancher  i'uukt  noch  einer  eingehenden  Betrachtung  zu 
unterziehen  sein  wird. 
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Einen  wertvollen  Bailra^  nur  Mumdluig  d«»  Ckurooliut.  Ntpsf 
ie  4er  Sdiul«  iMetei: 

8)  Bugen  Bolis,   Die  formaleD  Stufen  in  ihrer  Anwendung  bei 

der  Lektüre  des  Cornelius  ^epos  ia  der  drittea  Klasse  de« 
StterrttioliiBeli«!  Gymaaiirat.  JAhr««l»eriekt  iifc^r  das  B.  K.  Stiuita* 
Ob«rgyiiio««ioB  is  Bger  (BSkmeii)  1897.  29  S.  8. 

Bei  der  Verkürzung  des  Latein  Unterrichtes  in  Osterreich  wie 
in  Deutschland  ist  das  eintige  Mitte],  das  xur  Hebung  des 
Lateinischen  im  Schulorganismus  dem  Lehrer  zu  Gebote  steht, 
die  Prüfung  und  bessernde  Umgestaltung  des  gegenwärtigen  Lehr- 
verfahrens. Der  Verfasser  geht  von  einer  Darstellung  der  Herbart- 
Ziller-Stoyschen  Grundsätze  aus  und  entwickelt  seine  Ansichten 
mit  ilerücksichtiguDg  der  einschlägigen  Litteratur  in  trefiender 
Weise,  so  dafs  seine  Abhandlung  nicht  Moli  fQr  die  Behandlung 
dieses  einen  Schriftstellers  in  Ostenreichlscben  Gymnasien,  sondern 
aacb  f&r  andere  Schriftsteller  auch  aufserhalb  Österreichs  be- 
achtenswert ist.  Am  Schlufs  yerspricbl  dec  Verfasser,  die  vor- 
getragene Theorie  durch  eine  Skizze  einiger,  dem  Schulleben  ent- 
stammender Siundenbilder  im  Anschlufs  an  die  Miltiadesbiographie 
des  C.  N.  zu  veranschaulichen.  Wir  sehen  dem  Erscheinen  dieser 
Siundenbilder,  die  im  Manuskripte  fertig  gestellt  sind,  mit  Inter^ 
esse  entgegen. 

9)  Hermann  Schindler,  Übaogsbach  znm  Übersetzen  aus  dafi 

Deutschen  ins  Lateinische  für  Quarta.  iNach  den  Bestimmunf^eo 
der  preufsischeu  LebrplMne  von  1892  und  im  Anschlul's  ao  den  Text 
aet  Htpn  kearheitet.  Berlia  1897,  II.  GSrlMrt  VwbgabMbhaiAliug 
(Hermaon  neyfel4fr).   VII  u.  120  S.   8.    1^  H. 

In  der  Abhandlung,  welche  dem  Programm  des  Gymnasiums 
in  Spandau  Ostern  1897  beigegeben  ist,  hatte  der  Verlasser  die 
Frage  einer  Erörterung  unterzogen:  Wie  mufs  ein  für  Quarta  be- 
stimmtes Übungsbuch  zum  Über^eUen  aus  dem  Deutschen  ins 
Lateinische  beschaffen  sein,  wenn  es  den  Forderungen  der  neuen 
Lehrpläne  entsprechen  soll?  und  war  zu  dem  Gesamtergebnis  gor 
kommen:  I.  Anschlufs  an  den  Nepostext  unter  entapreehender 
Umformung  desselben  und  unter  mftgliebster  Wahrung  des  Ge? 
dankenganges  des  Schriftstellers.  Möglichst  je  ein  Kapitel  la 
einem  Übungsstücke  verwendet.  iL  Die  gelesensten  14  Lebens- 
beschreibungen in  zwei  Parallelleilen.  III.  Hineinverwebung  des 
grammatischen  Pensums  nicht  nach  dem  Gange  iles  grammatischen 
L(*lirbuclis,  sondern  nach  einem  vorgefafsten  Plan,  innerhalb  desseu 
Verwandtes,  Gleichartiges  und  Gegensätzliches  mögUchst  nehen-!* 
oder  unmittelbar  nacheinander  behandelt  wird. 

Das  nach  diesen  Grundsfitien  bearbeitete  Obungsbucii  hat 
einen  durchaus  eigenartigen  Charakter.  Die  14  am  meisten  ge- 
lesenen Viten,  die  auch  Fügner  in  seiner  Ausgabe  benutzt  hat, 
sind  in  2  Parallelteile  zerlegt:  1.  Miltiades,  Themistocles,  Aristides, 
£paminondas,  Timoleon,  Hamilcar,  Hanuihal,  und  2.  Pausanias, 
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CimoD,  Lysander,  Aldbtades^  Tlirasybulus,  Pelopidas,  AgesOaus, 
doeh  so,  dals  aus  dem  ersten  Parallelleile  Timoieon,  aus  dem 
zweiteD  Lysander  ausgeschieden  werden  kann,  ohne  dafs  der  Plan 
des  Ganzen  d.idiirch  geslört  wird.  Hei  der  Begrenzung  des 
j,'rammatisclieii  Lelirstolles  ist  niRlir  als  in  den  übrigen  Übungs- 
büchern auf  die  Ergebnisse  von  Lupus,  Köhler,  Brinker  und  ins- 
besondere auf  Heynacbers  Beiträge  zur  zeitgemäTsen  Behandlung 
der  lateiniacheD  Grammatik  Rflckaicbt  genommeD.  Daher  ist  i.  ß. 
hUirui  and  fefen,  die  sich  bei  Nepoa  fiberhaupt  nicht  finden, 
fortgelassen  worden,  ebenso  pigety  pudei  etc.,  da  der  Quartaner 
höchstens  einmal  im  Cimon  (3,  2)  paenitet  findet,  auch  quominus 
und  quin  haben  weichen  müssen.  Entsprechend  der  Forderung 
auf  S,  19  der  Lehrplfme  unter  der  Lelir.uifgabe  für  Quarta 
„Syntax  des  Verbums  nach  BecUirfnis"  ist  allt  s,  was  der  Quartaner 
aus  der  Syntax  des  Verbums  entbehren  kanu,  ausgeschlossen; 
hingegen  ist  anderes,  was  der  Übung  bedarf,  nicht  in  besonderen 
Übungsstficken  behandelt,  sondern  kehrt  durchgängig  in  allen 
Stücken  wieder.  Daher  sind  verwertet  das  unbestimmte  „man**, 
die  Absichts-,  Aufibrderungs-,  Folgesätze,  indirekte  Fragesätze,  die 
Konjunktionen  quod,  cum  historicum,  uhi,  mI,  potiquam,  primqtiam, 
quamqnam  etc.  IJisweilen  ist  in  Klammern  angegeben,  welches 
Tempus  und  welcher  Modus  zu  wäiilen  ist.  Hinsichtlich  des 
Wort-  und  Phraseuschatzes  schliefst  sich  jedes  Kapitel  eng  au 
Nepos  an. 

Zur  Charakterisierung  des  ganzen  Verfahrens  geben  wir  das 
Inhaltsfeneichnis  an:  L  Das  syntaktische  Pensum  der  Quinta 
wird  wiederholt  und  erweitert.   1.  Acc.  c  Inf.,  vermisdit  mit 

andern  Arten  der  Dafs-Sätze  und  Partizipalkonstruktionen  im  An- 
schlufs  an  Milt.  1.  II.;  2.  Gerundium,  Gerundivum,  Conjugalio 
periphraslica  iMilt.  III.  IV  3;  Nom.  c.  inf.  xMilt.  V — VIII  und  Them.  I. 
II.  Gebrauch  des  Kasus  in  Verbindung  mit  Verben.  1.  Verben 
mit  Arcusativ  {aequo,  iuvo  etc.)  Them.  II.  Hl.  2.  Verben  mit 
Dativ  Them.  IV — Vll.  3.  Veri)en  mit  Genetiv:  a)  Gen.  memuriae, 
b)  Gen.  criminis  Them.  VIII  bis  ArisL  I.  4.  Verben  mit  Ablativ: 
a)  mor  etc.  Ar.  II.  III.,  b)  Verba  der  FOlle  und  des  Mangels 
Epani.  I— IV,  c)  Einige  Verba  der  Trennung  {lihero,  soho,  pro- 
hüfto,  abstmeo,  desisto,  dicido)  Rpam.  V— VII,  5.  Verba  mit  doppeltem 
Acc.:  a)  Acc.  dt^r  Person  und  der  Sache  {docere,  celare  nebst  posco, 
poslulo,  quaerOy  peto)  Epam.  VIII,  b)  Acc.  des  Objekts  und  des 
Prädikatsnomens  Epam.  IX.  X,  Timol.  I — III.  G.  Verben  mit 
doppeltem  Dativ:  Timol.  IV.  V.  Ilam.  I.  III.  Gebrauidi  des 
Kasus  bei  Adjektiven  und  Partizipien  Ilam.  II.  IV.  Gebrauch  des 
Gen.  bei  Substantiven.  1.  Gen.  snbj.  and  obj.  {causa,  gratia) 
Harn.  ni.  2.  Gen.  und  Dat.  possessivus  Ham.  IV.  Hann.  I.  3.  Gen. 
part.  Hann.  H.  III.  V.  Gebrauch  des  Ablativs  teils  bei  Substant., 
teils  als  adverbieUe  fiestimmung.  a)  Separativus:  Abi.  (causae), 
limitationis,  comparationis,  mensurae  Hann.  IV.  b)  Instrumentalis- 
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Sociativus  1.  Abi.  instrumenli  (per,  opera,  auxilio)  Hann.  V  1. 
V  2.  2.  AM,  modi  (n.  causae)  Hann.  VI.  3.  Abi.  und  Gen, 
qualitatis  Hann.  VII.  4.  Gen.  und  Abi.  prelii  Hann.  VIII  und  IX. 
VI.  Allgemeint'  Wiederholung  X  bis  Ende.  So  verteilt  sich  der 
Stoll  auC  die  je  55  Abschnitte  des  ersten  wie  des  zweiten  Teiles. 
Die  in  dem  betreffenden  Neposkapilel  nicht  voiliandenen  Wörter 
und  Phrasen  finden  sich  in  einem  besonderen  Verseichnis  fflr 
jeden  Abschnitt  zusammengestellt. 

Das  Buch  ist  demnach  mit  grofsem  Geschick  angefertigt  und 
für  den  Unterricht  wohl  zn  empfehlen.  Auch  die  Ausstattung 
ist  gut. 

Charlottenburg.  G.  Gemfs. 


Üigitized  by  Google 


6. 

Homer 

(mit  Ausschlufs  der  hüliereu  Kritik). 


I.  Ausgaben. 

Indem  ich  die  in  meinem  Ict/.lfii  J;ihresl)ericlit  (1895  S. 33811.) 
angebahnte  Unterscheidung'  zwischen  Ausgaben,  die  ledighch  philo- 
logischen Zwecken  dienen,  und  solchen,  welche  ausdrücklich  für 
den  Schulgebrauch  bestimmt  sind,  auch  jetzt  wieder  zu  Grunde 
lege,  habe  ich  zunächst  eine  Ausgabe  der  ersten  Gruppe  zu  er- 
wähnen. 

1)  Homeri  opera  et  reiiquiae.  Reeensait  D.  B.  Monro.  Oxford  1896, 
Clarendon  Press.  1039  S.  8.  geb.  10  sh.  6  p.  —  Vgl.  A.  Ludwich, 
ßerl.  Phil.  WS.  1S9T  Sp,  041  — r,4:{;  E.  Kberhanl,  Phil.  Rdsch.  1S97 
S.  241—244;  G.  Fraccaruli,  Uiv.  di  Fil.  1897  S.  470-472;  T.  L.  Agar, 
Class.  Rev.  1896  8.387—390. 

Die  Tomehmste  Absicht  dieser  Ausgabe  war  die,  sämtliche 
„homerische"  Dichtungen  in  einem  Bande  zu  vereinigen.  Dies 

ist  in  dem  auf  feinem  indischen  Papier  gedruckten  und  deshalb 
trotz  seiner  1000  Seilen  recht  bandhchen  Buche  erreicht;  es  ent- 
hält aufser  Ilias  und  Odyssee  die  Hymnen,  Epigramme,  Fragmente 
des  Kyklüs  und  die  Hatr;iclK»myoniachie.  Der  Te.xt  der  Ilias  be- 
ruht auf  der  Ausgabe  von  Monro,  der  der  Odyssee  auf  dem  Texte 
von  Merry,  welcher  nach  A.  Ludwichs  Ausgabe  revidiert  ist.  Die 
Hymnen  hat  J.  W.  Allen,  den  epischen  Kyklos  der  Herausgeber 
nacb  G.  Kinkels  Ausgabe  bearbeitet,  für  den  Text  der  Batracho- 
myomachie  sind  A.  Ludwichs  grundlegende  Arbeiten  benutzt  worden. 


Folgende  Ausgaben  sind  für  den  Schulgebrauch  l)estimmt  und 
reichen  ihrer  Entstehung  nach  vor  die  Neuordnung  des  altsprach- 
lichen üüterncbts  im  Jahre  1892  zurück. 

2)  Homer.s  Ilias.  Für  den  Schulgrbranrh  erklärt  von  K.  F.  Ainf^is. 
Erster  Baod.  Viertes  Heft.  Gesang  X— Xll.  Bearbeitet  voa  0.  Heotie. 
Vierte  beriehtigte  Auflage.  Leipzig  1896,  B.  G.  Teobaer.  125  S.  8. 
1,30  M.  —  Dasselbe.  Zweiter  Band.  Cr.stes  Heft.  Gesang  XIII 
bis  XV.  Dritte,  berichtigte  Auflage.  Kbenda  IS'JO.  129  S.  S.  1,20  M. 
—  Dasselbe.  Zweiter  Band.  Drittes  Heft.  Gesang  XIX— XXL 
Dritte,  berichtigte  Auflage.  Ebeud«  1896.  96  S.  8.  1.20  IM. 
Dasselbe.  Zweiter  fJrind.  Viertes  Heft.  Gesang  XXH-XXIV. 
Dritte,  berichtigte  Auflage.    Ubeuda  1896.    150        8.    ],5U  M. 
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3)  Aohao^;  za  Homers  liias.   äcbalaas^abe  voo  K.F.  Amei«.  V.  Heft 

BrlüaleraaseB  zo  Gewig  XIII— XV  voi  C.  HeDtse.  Zweite,  be- 
richtigte Aaflige.   Leipsig  18»7,  B.  G.  Teobner.   145  8.  8.   1,20  M. 

4)  Homers  Odyssee.    Füi-  den  Schulf^ebraach' erklärt  voo  K.  F.  Ameis. 

Zweiter  üaud.  Erstes  Heft.  Gesang  XIII— XVIII.  Achte,  berichtigte 
Autlage.  Besorgt  vou  C  Hentse.  Leipzig  1895,  B.  G.  Teuboer. 
186  S.  8.   1,35  M. 

Aneigea:  P.  Cmier,  WS.  f.  fciets.  Pbil.  1895  8p.  1081—1084,  1896 

Sp.  508—510,  1897  Sp.  I220f.;  R.  Peppmülln  ,  Rerl.  Phil.  WS.  1896  Sp.  803 
bis  807;  G.  Vogrioz,  Zeitochr.  f.  d.  Österr.  Gymo.  1606  5.12—17,  1897 
S.  222—225,  715—721,  1898  S.  496 IT.;  M.  Seibel,  61.  f.  d.  bayer.  GSW.  1895 
S.  7*28-730,  1896  S.  297f.,  1897  S.  -172— 47(),  1898  S.  122-125,  476-479, 
705;  M.  Kluge,  iV.  Phil.  Hdsch.  1896  S.  46,  354  f.;  Meitzer,  N.  Korrespondenz- 
Bi.  f.  d.  Gelehrteo-  u.  Realscb.  Württembergs  1896  S.  249;  C.  Ruthe,  Jahresb. 
dee  Pbil.  Ver.  1898  &96f. 

Mit  belLannter  Gewissenhaftigkeit  liat  Hentze  den  Kommentar 

neu  durchgesehen;  fast  auf  jeder  Seite  finden  wir  gegenOber  den 

vor  8 — 11  Jahren  erschienenen  vorangehenden  Auflagen  genauere 
Fassung,  bestimmteren  Ausdruck,  sachlich  präzisere  Darstellung; 
man  vgl.  z.  B.  die  Bemerkungen  zu  K  20.  34,  O  45.  166,  T2ü8. 
224,  A'  312.  469,  i:^,  n  31.  237,  ti  154.  a  354.  Nur  zu- 
weilen weist  der  Satzbau  noch  eine  gewisse  Schwerfälligkeit  auf, 
wie  in  T  203.  Manchmal  ist  den  Bemerkungen  die  Form  ge- 
nommen, die  sie  wie  einen  Tadel  Homers  erscheinen  lieft,  s.  B.  zu 
3  433;  an  einigen  Stellen  wie  z.  B.  Y  54—75  ist  ein  solcher 
sogar  in  schroffen  Ausdrücken  beibehalten.  Kritische  Bemerkungen 
wie  diese  und  zu  F  156-  258,  7^  21  ff.  gehören  vielleicht  besser 
in  den  Anhang  als  in  den  Kommentar.  Abgesehen  von  diesen 
unbedeutenden  Ausstellungen  bewährt  die  Ausgabe  auch  in  dieser 
neuen  Bearbeitung  ihre  alle  Vorzüglichkeit. 

Das  fünfte  Heft  des  Anhangs  ist  nach  18  Jahren  zum  ersten 
Hai  erneuert.  Die  umfangreiche  Homerlitteratur,  die  in  diesem 
Zeitraum  erschienen  ist,  bat  der  Verfasser  mit  großer  Umsicht 
benutzt,  seinem  Ziele  getreu,  „in  den  kritischen  und  exegetischen 
Anmerkungen  nicht  nur  besonders  schwierige  Stellen  zu  erörtern, 
sondern  überhaupt  aus  der  alten,  neueren  und  neuesten  l.itteratur 
das  zusammenzustellen,  was  für  Exegese  und  Kritik,  sowie  auf 
dem  (ielii«'tc  der  Realien  für  die  einzelnen  Stellen  von  Wert  war". 
Vermöge  dieser  Anlage  und  der  vollständigen  Litteralurangaben 
ist  der  Anhang  ein  zuverlässiges  und  geriulezu  unentbehrliches 
Hulfsmittel  für  Homerstudien,  da  er  Ober  den  jeweiligen  Stand 
der  Homerforschung  zuverlässige  Auskunft  giebt,  und  ist  wie  die 
gesamte  Ausgabe  insbesondere  für  den  Gebrauch  des  Studierenden 
und  des  Lehrers  sehr  wertvoll 

ö)  OMJIPOY  0JY££EI.4.    Homers  Odyssee.    Schulausgabe  voo 
P.  Caner.     Zweiter  Teil  (v— e»).    Zweite,  ▼erbeaeerte  Auflage. 

Präs  uud  Wien,  F.  Touipsky;  Leipzig,  G.  Frevtag;,  1894.  XII  u. 
234  S.  8.  geb.  1,30  M.  —  Vgl.  R.  Peppmäller,  Berl.  Phil.  WS.  1896 
Sp.  931—933;  H.  Kluge,  N.  Pbil.  Rdacb.  1896  S.  209|  G.  Vogrioz, 
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Zcitschr.  f.  d.  österr.  Gynn.  1887  S.  225^  H.  Seibai,  Bl.  f.  d.  bayer. 
GSW.  ISüT  S.  095—697. 

6)  ADmerkungeD  zoj*  Odyssee.  Für  den  Gebrtach  der  Schüler.  Von 
P.  Cauer.  Drittes  Heft  (v— ff).  Berlin  1896,  G.Grote.  III  u.  105  S. 
8.  1,20  M.  —  Dasselbe.  Viertes  Heft  (t— o»).  Ebenda  1897.  V 
«.  96  S.  8.  1,20  M.  —  Vgl.  G.  Vogrinz,  Zeitschr.  f.  d.  östarr.  Gyno. 
1898  S.  702;  H.  Kluge,  N.  Phil.  Hdsch.  1898  S.  5U5  f. 

Die  Grundsätze,  nach  dent'ii  (.auer  den  Ilomertexl  gestallet, 
sind  aus  der  1887  erschienenen  ersten  Auflage  hekannl,  so  dafs 
an  dieser  Stelle  nicht  wieder  auf  sie  hingewiesen  lu  werden 
braucht.  Üer  tiveite  Band  der  Odyssee  enthält  als  Beigaben  einen 
doppelten  Index;  detti  umgearbeiteten  Verzeichnis  der  Eigennamen 
ist  ein  sachliches  Register  beigefügt  worden  Ober  solche  Ver- 
häitnisse,  Einrichtungen  und  Begriffe  des  homerischen  Lehens,  die 
für  zusammenhängende  Besprechung  in  der  Schule  geeignet  er- 
scheinen und  StofT  zu  Aufsätzen  geben  können. 

Mii  dem  3.  und  4.  Heft  schliefst  der  als  Anmerkungen  be- 
xeichnete  Kommentar  zur  Odyssee  ab.  Die  von  mir  (JB.  1895 
S.  358)  ausgesprochene  Meinung,  dafs  die  Anmerkungen  vieles 
enthalten,  was  Aber  den  Standpunkt  des  Schfilers  hinausgeht,  ist 
▼on  anderen  Selten  durch  die  Aulfassung  bestätigt  worden,  daCs 
Gauer  „dem  Lehrer  ein  Repertorium  fQr  seine  eigene  Vorbereitung 
habe  liefern  wollen".  £r  bemerkt  dagegen,  dafs  allerdings  „ein 
Philologe,  der  für  Homer  keine  cingeln^nderen  Studien  gemacht 
habe  und  etwa  zum  ersten  Male  den  Aiiflra*;  erhält,  mit  Sekun- 
danern die  Odyssee  zu  lesen,  natürlich  manches  Neue  in  dem 
Buche  finden  werde".  Das  trifft  unter  derselben  Voraussetzung 
bei  jedem  Kommentar  zu.  Die  Anmerkungen  sind  aus  den  jahre- 
lang bei  der  flomeHektüre  diktierten  notwendigsten  Präparations- 
hilfe'n  hervorgegangen;  aber  Cauer  ist  ein  viel  zu  erfahrener  Lehrer, 
als  dafs  man  abnehmen  könnte,  er  habe  auch  die  Parallelstellen 
aus  Äschylos,  Sophokles  u.  s.  w.  diktiert.  Cr  ist  denn  auch 
im  letzten  Hefte  davon  zurückgekommen,  entlegenere  Notizen 
aufzunehmen.  Dafs  die  Anmerkungen,  statt  mündlich  vom  Lehrer 
mitgeteilt  zu  werden,  in  den  Händen  der  Schüler  sein  sollen, 
wird  wesentlich  durch  Berufung  auf  die  Privatlektüre  begründet, 
wenn  auch  deren  Bezeichnung  als  solche  abgelehnt  wird.  „Dabei 
ist  irgend  welches  llilfemittd  geradezu  Bedürfnis,  ffir  die  Gewissen- 
haften zur  Erleichterung,  fOr  die  Oberflächlichen  —  zur  Er- 
schwerung, könnte  man  beinahe  sagen".  Im  übrigen  verzichtet 
der  Terf.  darauf,  dafs  das  Buch  in  den  Händen  aller  Schüler  sein 
soll;  es  gehöre  zu  denjenigen,  die  ihnen  zur  Auswahl  empfohlen 
werden  können.  ,,\Vt'nn  sie  von  verschiedenen  Seiten  her  Ver- 
schiedenes in  die  Stunde  mitbringen,  so  kann  das  nur  dazu 
dienen,  den  Unterricht  zu  beieben*'. 
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Auf  dem  Ijoderi  der  für  den  Unterricht  durch  die  I.elirpläne 
von  1892  gegebenen  VcrhüllDiäfie  stellen  sich  ausgesprocbener- 
malsea  folgeode  Aiwgabeu: 

7)  Homers  Ilias.  Zum  Schulgebrauch  bearbeitet  von  E.  Nanmann. 
£rster  Teil.  Gesaog  1— IX.  Bielefeld  uod  Leipzig  1S97,  .Velbageo 
und  Klaaiag.  XVII  n.  224  S.  8.  geb.  ],80  M.  —  Daaaelbo. 
Zweiter  Teil.  Geaang  X— XXIV.  Ebeuda  1898.  XVII  u.  323  S.  8. 
geb.  2  M.  —  Vgl.  Fr.  Müller,  Berl.  Phil.  WS.  1S97  Sp.  1533. 

Für  die  Bearbeitung  des  Iliastextes  zum  Schulgebrauch  liegt 
eine  zwingende   Notwendigkeit,   Kürzungen   vorzunehmen,  nicht 
mehr  vor,  da  die  Schüler  infolge  einer  zweijährigen  Üeschäftigung 
mit  Homer  ia  dessen  Sprache  und  Darstellung  schon  heimisch 
geworden  sind  und  umfangreichere  Abschnitte  bewältigen  können. 
Ohne  darum  anzunehmen,  dafs  die  Ilias  gans  gelesen  werden 
könnte  oder  gar  mOfste,  habe  ich  den  Text  vollständig  gegeben, 
die  Wahl  des  zu  Lesenden  dem  Beliehen  uberlassend,  wie  ja  auch 
der  Odysseetext  keineswegs  einen  Kanon  darstellt,   sondern  um- 
fangreich genug  ist,  verschiedenen  Lektüreplänen  Hauni  zu  ge- 
währen.   Der  Text  ist  der   1895  erschienenen  Odysseeausgabe 
entsprechend  gestaltet;  er  beruht  auf  dem  gesicherten  Stande  der 
Überlieferung.  Verbesserungen  und  Berichtigungen  neuerer  Heraus- 
geber sind  mit  Vorsicht  und  nur  da  verwertet  worden,  wo  sie 
etwas  für  eine  Schulausgabe  Wertvolles  ergaben.  Im  übrigen  ver- 
weise ich  auf  meine  Bemerkungen  zur  Odyssee  in  den  JB.  1895 
S.  350  ff.    Aus  den  dort  dargelegten  Gesichtspunkten  ergiebt  es 
sich,   dafs  auch  in  der  Darbietung  der  Ilias  die  Bucheinteil un^,' 
verlassen  und  eine  dem  Inhalte  entsprechende  Gliederung  des 
Ganzen  gesucht  werden  mufste.    Nach  den»  Verlauf  der  Ereignisse 
zerfällt  die  Hauptmasse  der  Ilias  in  vier  grofse  Teile;  jeden  be- 
jieiehnet  eine  Schlacht,  welche  einen  Tag  fAIlu  Innerhalb  dieser 
vier  Teile  vollzieht  sich  der  innere  Fortschritt  der  Handlung.  Im 
ersten,  B — Jf,  breitet  sich  vor  uns  die  Streitmacht  der  feinde 
liehen  Völker  aus,  es  erfolgt  der  erste  Zusammenstofs  ohne  Ent- 
scheidung, darauf  Walfenslillstand,  Bestattung  der  Toten;  also  die 
Gegner  fühlen  sich  gleich  stark.   Im  zweiten  Teile,  Q — A',  bringt 
eine  neue  Schlacht  den  Aeliaiern  eine  schwere  [S'iederlage.  Da 
die  Notwendigkeit  vorlag,  den  Text  auf  zwei  Bände  zu  verteilen, 
habe  ich  es  gewagt,  von  der  hergebrachten  Teilung  hinter  M 
abzugehen,  und  habe  den  Einschnitt  zwischen  K  und  d  gesetzt, 
so  dafs  der  neue  Baiid  mit  einem  neuen  Hauptabschnitt  und  mit 
einem  neuen  Tage  beginnt;  meines  Erachtens  ist  diese  Zerlegung 
begründeter  als   die   bei  Denke,   der   den  ersten  Band  mit  N 
schliefst.    Die  im  dritten  Teil  ./ — 2'  geschilderte  Schlacht  führt 
durch  den  Tod  des  l'atroklos  die  entscheidende  Wendung  herbei, 
und  im  vierten,   T—  X,  folgt  die  Achilleusschlacht  mit  Hektors 
Tod.    Diesen  Abschnitten  gegenüber  hat  der  erste  Gesang,  der 
die  Vorbedingungen,  die  Entstehung  des  Grolls  enthält,  die  Be- 
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deutung  der  Einleitung,  und  die  letzten,  ^ — die  des  Schlusses; 
in  den  letzten  zwei  Büchern  wird  die  dramatische  Spannung 
durch  eine  Lösung  der  Gegensätze  in  das  Gefühl  der  Ruhe  hin- 
übergeleitet. Ebenso  einfach  und  übersiciitlich  ist  die  weitere 
Gliederung  dieser  Abschnitte,  wie  sie  ebenfalls  durch  dem  Text 
eingefögle,  im  Druck  unlenchiedene  Obenduriftan  kenntlich  ge> 
macht  und  im  zweitem  fiande  in  tabeUanecher  Obersicht  veran- 
schaulicht wird.  Randbemerkungen  fassen  Sinnesabschnitte  inner- 
halb der  so  gekennzeichneten  Gruppen  zusammen.  Scbliefslich 
dient  noch  eine  der  Einleitung  überwiesene,  kurzgefafste  erzählende 
Darstellung  des  Inhalts  auf  Grund  der  Uaupteinteilung  der  sicüereu 
Einprägung  des  gesamten  Gedankenganges. 

Von  der  Einleitung  enthält  der  erste  Abschnitt  die  Nach- 
richten über  Homer  und  seine  Gesänge,  der  zweite  fahrt  in  die 
Ilias  ein.  Das  Verzeichnis  der  Eigennamen  am  ScfaluJb  jedes 
Bandes  bietet  unter  Verzicht  auf  ToJlstftndige  Aufzählung  der 
Stellen  die  wichtigsten  in  Verbindung  mit  sachlichen  Angaben. 

ö)  Die  Gedichte  Homers.  Kr&ter  Teil:  Die  Odyssee.  Bearbeitet  von 
0.  Henke.  Kommentar.  Leipiif  1895,  B.  G.  Tenbner.  VI  e.  298  S. 
8.  geb.  1,80  M. 

9)  Die  Gedichte   Homers.    Zweiter  Teil:  Die  Ilias.     Bearbeitet  von 

0.  Heoke.  Text.  Erster  Band:  Buch  1—13.  Mit  3  Karten.  Leipzig 
1896,  B.  G.  Teabner.  IV  u.  295  S.  8.  geb.  2M.  —  Dasselbe. 
Zweiter  Btad:  Buch  14 — 24.  Mit  Kegister  der  Persoueunamen  and 
der  geographischen  Nauen.    Ebeada  1896.    331  S.    8.    geb.  2  M. 

10)  Die  Gedichte  Homers.    Zweiter  Teil:   Die  Ilias.    Bearbeitet  von 

0.  Henke.     Kommeutar.     Ebeuda  1897.     329  S.    8.    geb.  2,40  M. 

11)  Die  Gedichte  Homers.   Dritter  Teil.    Hilfsbach  von  0.  Henke. 

Erster  Band:  Metrik,  Gmmmatik.  Zur  Odyssee:  Vorgeschichte, 
Gleichnisse,  Sentenzen.  Altertümer:  Geographie.  Kosmographie.  Staat. 
Familienleben.  Seewesen.  Leipzig  1896,  ß.  G.  Teobner.  XIV  u,  227  S. 
8.  geb.  2  M.  —  Dasselbe.  Zweiter  Band:  Die  Entstehung  der 
homeriscben  Gedichte.  Aus  dem  Gedaukensehntee  der  Ilias.  Alter- 
tümer: Der  Kriegsschauplatz.  Das  Walfenwesen.  Die  Kriegführung. 
Mythologie.  Der  Kultus.  Zar  Psychologie  und  Ethik.  Ebenda  1897. 
X  «.  184  S.   8.  geb.  2,40  M. 

Anzeigen:  Fr.  Müller,  BerL  pbU.  WS.  1896  Sp.95;  M.  Heys«,  Pid. 

Arch.  1895  S.  518f. 

Der  Text  der  Ilias  ist  in  dieser  für  Scböler  bestimmten 
Ausgabe  nach  denselben  Gesichlspunklen  bearbeitet,  wie  die  im 
Jahre  1894  erschienene  Odyssee;  ich  kann  von  der  Anordnung 
nur  wiederholen,  was  ich  JB.  1895  S.  359  bemerkt  habe:  die 
Gliederung  des  Gedichtes  wird  trots  der  gegebenen  Hilfen  nicht 
ganz  öbersichtiicb,  durch  die  typograpliiscbe  Bezeichnung  und  die 
Durcbzählung  der  Gleichnisse  wird  die  Aufmerksamkeit  auf  etwas 
Nebensächliches,  wenn  auch  an  sicli  Wertvolles  abgelenkt.  Der 
Text  ist  vollständig  geboten;  einge.sehul)fMie  Stellen  sind  unter 
den  Text  verwiesen,  als  unilaiigreicliste  /  524 — 599,  die  Er- 
zählung vom  Kampf  der  Kureten  und  Aitoler;  das  gesamte 
JahmMeMt  ZXT.  8 
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XIII.  Buch  ist  im  Text  in  Klammern  gesetzt,  weil  es  „lediglich 

das  in  Buch  XIV  enthaltene,  zur  ursprünglichen  Achilleis  ge- 
hörende hemmende  Moment  in  abweichender  Art  wiederholt", 
„Da  aber  diese  Märe  von  einem  begabten  Dichter  herrührl  uutl 
manche  Scbünheiten,  besonders  herrliche  Gleichnisse  bietet^S  so 
wird  das  ßach  im  Kommentar  wie  die  andern  behandelt.  Im 
Text  ist  es  in  den  ersten  Band  hinfibergenommen,  dessen  Schlafs 
somit  die  Ereignisse  der  3.  Schlacht  und  des  26.  Tages  in  zwei 
ungleiche  Gruppen  zerlegt.  Dem  ersten  Textbande  sind  von 
Henke  gezeichnete  Karten  beigegeben:  1)  Acbaier  und  Troer  nach 
dem  Sehifrskatalo^';  2)  Achaier  und  Troer  nach  der  Ilias  ans- 
schlieLslich  des  S(  liilTskalalogs;  3)  Die  Ebene  von  Troja  mit  einer 
Nebenkarle  zur  Erhluterung  der  Teichomachie.  Die  dritte  Karte 
beruht  ledighch  auf  den  Angaben  der  Ilias  und  soll  die  Anschauung 
wiedeiigeben,  die  der  Dichter,  der  hier  also  als  einheitliche  Person 
erscheint,  von  der  Troas  gehabt  hat.  Der  zweite  Band  enthält 
am  Schlufs  aufser  dem  Verzeichnis  der  Personennamen,  das  eine 
vollständige  Aufzählung  der  Stellen  ohne  Einzelerörterung  bietet, 
noch  zwei  Register  der  geographischen  Namen,  eins  zu  den  beiden 
ersten,  das  zweite  zu  der  dritten  Karte. 

Der  Kommentar  soll  nach  dem  Programm  der  Teubnerschen 
Schülerausgabeu  die  häusliche  Vorbereitung  des  Schülers  so  weit 
erleichtern,  dafs  er  den  Schriftsteller  in  Iddlidies  Deutsch  Ober- 
tragen  Itann.  Henke  ist  der  Ansicht,  daTs  der  Kommentar 
neben  der  grammatischen  Erklärung  auch  Sachliches  enthalten 
roufis,  und  giebt  diesem  das  Übergewicht.  Er  wird  dazu  gleich 
Cauer,  auf  den  er  sich  beruft,  durch  die  Überzeugung  veranlafst, 
dafs  „die  Privatlektüre,  auf  deren  Pflege  wir  jetzt  schon  an- 
gewiesen sind,  sich  in  Zukunft  ein  noch  viel  weiteres  Feld  er- 
obern wird.  Deshalb  bedarf  der  Schüler  auch  eines  sachlichen 
Kommentars,  um  sich  mit  Freude  und  Erfolg  der  Privatlektüre 
widmen  su  fcönnen*S  Die  Möglichkeit  nnd  Zweckmäßigkeit  der 
PrivatlektOre  ist  viel  umstritten;  so  hoch  auch  die  Autorität  von 
Henke  und  Cauer  anzuschlagen  ist,  die  sich  dafür  aussprechen,  so 
fehlt  es  doch  auch  nicht  an  gewichtigen  Stimmen,  die  dagegen 
sind.  Ich  für  meine  Person  halte  die  geforderte  Privatlektüre 
für  einen  schwächlichen  und  unzuverlässigen  Notbehelf,  auf  ilen 
ich  zum  Zwecke  einer  sicheren  und  wohlbcgi ündeten  Kenntnis 
Homers  nicht  glaube  zurückgreifen  zu  dürfen.  Deshalb  halle  ich 
es  nicht  fOr  nOtig,  daXs  ein  Kommentar,  der  fOr  die  häusliche 
Vorbereitung  der  Schüler  bestimmt  ist,  in  der  Sacherklämng  Öber 
das  knappste,  von  der  Notwendigkeit  gebotene  Mafs  hinausgehe. 

Die  sachlichen  Bemerkungen,  die  Henke  aufgenommen  bat, 
sind  an  sich  klar  und  verständlich  abgefafst;  einzelne  wie  z.  B. 
über  das  ISotschifT  des  Odysseus,  über  den  Reigentanz  der  Hirten 
auf  dem  Schilde  Achills  sind  nicht  einwandfrei.  Aufgefallen  ist 
mir,  dafs  Henke  sich  durch  Breusing  hat  bestimmen  lassen,  n^iv 
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sidatsg  v  113  mit  ,,ehe  sie  es  vermuten*'  zu  übersetzen.  Der 
Kommentar  folgt  der  auch  im  Texte  beibehaltenen  Buchein teiluog; 
er  beginnt  bei  jedem  Buche  mit  einer  dispositionsartigen  Inhalts- 
übersicht, in  der  die  ZilTern  und  Buchstaben  der  dem  Texte 
zwischengeschobenen  Überschriften  wiederkehren.  Den  Eiozel- 
bemerkuDgen  sind  ab  und  zu  allgemeine  Anweisungen  zum  Über- 
selien  beigefugt;  am  SchlnliB  des  Odysseekommentars  ist  im  An- 
bang eine  Anleitung  zur  Obersetzung  der  wichtigeten  Attribute, 
am  Schlufs  des  Iliaskommentars  eine  Anleitung  zur  Obersetzung 
der  Partikelverbindungen  an  achwierigen  Stellen  und  zur  Ober- 
setzung einiger  häufig  vorkommender  Ausdrücke  hinzugefügt;  in 
letzterem  folgt  noch  ein  Verzeichnis  der  zusammenbingenden  Er- 
klärungen. 

In  dem  Iliifsbuch  ist  der  Versuch  gemacht,  „den  Schülern 
für  Vorbereitung,  Wiederholung,  Privatiekiüre  des  Homer  eine 
Reibe  zusammenhängender  Aubitze  in  die  Hand  zu  geben,  die 
zwischen  den  fOr  den  Homerforscber  und  Lebrer  bestimmten 

grofsen  Realiensammlungen  und  blofsen  Vokabularien  die  Mitte 
halten  soll".  Der  erste  Band  beginnt  mit  einer  recht  geschickten 
Darstellung  der  Metrik  und  der  Grammatik.  Die  Gesetze  des 
Hexameters  sind  auf  den  uiusikalisclicu  Takt  zurückgeführt,  die 
homerische  Formenhildung  ist  je  an  einem  hervurslehenden  Bei- 
spiel erläutert,  das  als  Stichwort  eingeprägt  werden  soll.  Auf 
diesen  der  Form  und  Sprache  gewidmeten  Teil  folgl  ein  zweiter 
Abschnitt,  der  den  Inhalt  betrifft;  nach  einer  cbronologischen 
Übersicht  aber  die  Handlung  der  Odyssee  Verse  und  Sentenzen 
mit  Parallelstellen  aus  anderen,  besonders  neueren  Schriftstellern 
und  eine  ausführhche  Behandlung  der  Gleichnisse  nach  Zweck, 
Inhalt,  Form  und  Gedankenkreis.  Der  dritte  Abschnitt  (,, zusammen- 
hängende Erklärungen  zur  Odyssee")  bietet  eine  systematische 
Darstellung  dessen,  was  man  unter  Realien  zusammenfafst,  be- 
gründet auf  eingehende  Studien  der  wissenschaftlichen  Forschungen 
und  unterstützt  durch  eine  sieb  nicht  anspruchsvoll  aufdrfingende 
Auswahl  von  Abbildungen,  die  auf  arcbäologiscbes  Material  zurOck- 
gehen  und  teilweise  vom  Verf.  selbst  entworfen  sind. 

Der  zweite  Band  ist  ähnlich  gegliedert.  Er  beginnt  mit 
einem  Ahschnitt  über  die  homerische  Frage,  in  der  die  Entstehung 
und  Enlwickelung  der  homerischen  Dichtung  dem  Schüler  in 
verständlicher  und  mafsvoller  Weise  naheyehracht  wird.  Der 
zweite  und  dritte  Ahschnitt  entspricht  genau  dem  zweiten  und 
dritten  des  Odysseebeftes;  im  dritten  werden  alle  brennenden 
Fragen  der  beutigen  Homerforscbung,  der  Schauplatz  der  Ilias, 
die  Waffen  des  heroischen  Zeitalters,  die  Befestigungskunst  und 
Anlage  der  Stadt  betreffend,  in  übersichtlicher,  leichtverständlieher 
Weise  hehandelt.  Dazu  kommen  Abhandlungen  über  den  Grund- 
bestand der  homerischen  Theologie  n)il  Darlegung  der  Kultgebräuche 
und  über  homerische  Psychologie  und  Ethik  mit  Hinweisen  auf 
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die  Denk-  und  Empfind ungsweiie  der  alten  Germanen.  Im  lUas- 
kommentar  laufen  einzeinn  zusammenhangende  Erklärungen,  die 
am  Schlufs  verzeichnet  stehen,  mit  den  Ausführungen  des  zweiten 
Hilfsheftes  parallel. 

Von  dem  ganzen  Werk,  dessen  Benutzung  infolge  der  Um- 
ständlichkeit seiner  Anlage  tür  den  Schüler  nicht  ganz  leicht  ist, 
Terdieneu  die  Hilfehefte  jedenfalls  grofse  Anerkennung  und  weite 
Verbreitung,  zumal  sie  auch  neben  jeder  anderen  Auagabe  ge- 
braucht werden  könnea  Auf  die  äulsere  Ausstattung  in  Papier, 
Druck  und  Abbildungen  hat  der  Verleger  besondere  Sorgfalt  yer- 
wandt. 

12)  Homers  Odyssee.  Für  den  Scholgebraueh  in  verkürzter  Form  be- 
arbeitet vad  heraasfesebea  voa  J.  Bach.  Text.  Haasteri.  W.  1896, 

As.  hendorflT.  7CXX  ti.  288  S.  8.  s^eb.  2  M.  —  Vgl.  G.  Vogrinz, 
Zeitscbr.  f.  österr.  Gymo.  1897  Sp.  22ö— 229;  M.  Seibel,  Bl.  f.  d. 
6SW.  1898  S.474f.;  Fr.  Moller,  Berl.  PhU.  WS.  1897  Sp.  124;  Tebbe, 
N.  Jahrb.  Bd.  153  (1896)  S.  389-391. 

18)  Homera  Iliaa.  Für  den  Schalgebraach  in  verkürzter  Forin  bearbeitet 
und  herausgegeben  von  J.Bach.  Text.  Münster  i.  W.  1896,  Ascbeii- 
dortr.  XXIV  o.  455  S.  8.  2,50  M.  —  Vgl.  TeaBel,  N.  Korre- 
•poadeaabl.  f.  d.  Gelehrten-  n.  Realtek  WSrttenberfa  J897  S.  282 f.; 

P.  Cauer,  WS.  f.  kl.  Phil.  1897  Sp.  1278—1280;  J.  Sitzler,  Gyna. 

1897  Sp.  513— 515;  H.  St.  Sedlniayer,  Zeitsch.  f.  d.  Ssterr.  Gyno. 

1898  Sp.  457;  M.  Seibel,  ßl.  f.  d.  GSW.  1898  S.  765. 

14)  J.  Bach,  Über  die  Auswahl  der  Schullektüre  der  Uomeriscbea 
Diehtongeo,  ioibeioBdera  dar  Odyaaaa.  (S.-A.  au  Gjmaaaiaiii 
1895.)   15  S.  6. 

Das  kennzeichnende  Merkmal  der  Homerbearbeitung  von 
Bach  ist  der  Versuch,  nach  Ausscheidung  zahlreicher  Stellen  den 
Eindruck  eines  Ganzen  herzustellen.  Der  oberste  Grund  für  die 
Kürzung  besteht  in  der  Unmöglichkeit,  die  ganze  Ilias  und  die 
ganze  Odyssee  in  der  Schule  zu  lesen ;  es  mufs  vieles  über- 
schlagen werden.  Dadurch  wird  aber  „dem  Schuler  die  Übersicht 
öber  die  ganze  Dichtung  eradiwert,  er  kann  in  ihr  nicht  mehr 
wie  in  einem  deutschen  Buche  zu  Hause  sein,  wenn  er  öfter  auf 
Stellen  störst,  die  er  in  der  Lektüre  fibersprungen  bat**  u.  s.  w. 
Danach  iiiüfste  ein  Buch  hergestellt  werden,  das  thatsächlich  in 
der  Schule  von  Anfang  bis  zu  Ende  zu  lesen  ist.  Aber  selbst 
diese  Absicht  ist  Bach  nicht  imstande  zu  erreichen.  Er  schneidet 
zwar  die  Odyssee  auf  7376  Verse  zusammen,  giebl  aber  in  der 
begleitenden  Abhandlung  selbst  zu,  dafs  diese  ohne  Auslassungen 
oder  Privatlektüre  nicht  bewältigt  werden  können,  und  verzeichnet 
deshalb  in  dem  Vorwort  ,^1  Stellen,  von  denen  je  nach  Belieben 
die  eine  oder  andere  ausgelassen  werden  kann";  sie  sind  im 
Text  „durch  einen  Stern  kenntlich  gemacht,  wenn  die  ganze 
oder  fast  die  ganze,  durch  ein  Kreuz,  wenn  nur  ein  ge- 
ringer Teil  derselben  ausfallen  kann".  Also  nicht  blofs  Aus- 
wahl aus  der  Auswahl,  sondern  sogar  eine  Auslese  innerhalb 
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dieser  Stellen  bleibt  nötig,  und  das  „Überschlagen  von  Versen*' 
wird  nicht  vermieden. 

In  der  Auswahl  des  aus  der  Odyssee  Beizubehaltenden  stimme 
ich  Bach  im  ganzen  zu;  so  steht  die  Ju^endgeschichte  des  Ku- 
maios  (15,  340—392).  Penelopes  Ti  aiier  um  ihren  Gatten  (1,32511.), 
ihre  Sorge  um  Telemach  (4,  075  11.)  auch  in  meiner  Ausgabe;  aber 
von  der  LektOre  der  Verse  5,  228—261,  in  denen  das  BlockscbiflT 
beschrieben  wird,  mit  ihren  lablreichen  dem  SchAler  vöUig  neuen 
Vokabeln  und  der  scblieAlich  doch  unklaren  Gesamtvorstellung, 
kann  ich  mir  keinen  Erfolg  versprechen.  In  den  Auslassungen 
scheint  mir  gröfsere  Vorsicht  geboten;  die  zweite  Götterversamm- 
lung (5,  Iff.)  und  den  übstgarlen  des  Alkinoos  (7,  103—132)  wird 
jedtT  preisgehen,  aber  nicht  ohne  weiteres  4,  630 — 659  und 
17,  492—606.  Wenn  einmal  gekürzt  wird,  so  mögen  selbst- 
verständlich die  „eingeklammerten  Verse"  zuerst  fallen,  aber  nicht 
alles  von  der  höheren  Kritik  Beanstandete  ist  in  der  Hand  des 
Schfllers  Aberllllssig:  die  typischen  Bilder  des  in  nächtliche  Tiefen 
gestürzten  Tantalus,  des  Sisyphus  und  der  anderen  grossen 
Büfscr  der  Unterwelt  verdienen  es  wohl,  bei  Gelegenheit  der 
Homerlektüre  dem  Schüler  vor  die  Seele  geführt  zu  werden. 

Als  nach  den  vorstehenden  Bemerkungen  unbegründet  und 
an  sich  ungerechtfertigt,  aber  auch  als  in  der  Ausführung  nicht 
sehr  gelungen  mufs  die  Zusammenschweilsung  der  einzelnen 
Ilomerstücke  untereinander  bezeichnet  werden.  Mit  der  Llpenor- 
scene  wird  auch  die  Bückkehr  des  Odysseus  zu  Kirke  beseitigt; 
um  einen  Zusammenhang  henostellen,  wendet  Bach  gewalt- 
same Hittel  an.  An  12,  2  wird  Vers  8  (mit  Änderung  von  ^ftog 
d'  in  aiftix*  ag*)  und  dann  ohne  weiteres  Vers  153  angeschlossen. 
„Dadurch  wird  freilich  die  Schilderung  der  Sirenen 
und  der  Skylla  lückenhaft;  dieser  Übelstand  kann  da- 
durch beseitigt  werden,  dafs  man  mit  Veränderung  von 
og  Tig  in  og  yäq  die  Verse  11 — 46  hinter  159  und  mit 
Änderung  von  a}  in  yaq  die  Verse  89 — 92  und  98—100 
hinter  225  einschiebt,  während  die  Verse  226 — 233 
wieder  zu  tilgen  sind.  Bei  den  Worten  154ff.  mufs  man 
dann  freilich  unter  Zuhilfenahme  desöftersnotwendigen 
Kunstmittels  xaza  %6  (t KaTttafievov  di e  selbstTerständ- 
liche  (?;  die  VorherverkOndigung  der  Gefahren  ist  nämlich 
gestrichen)  Fiktion  machen,  dafs  früher  Kirke  mit 
Odysseus  über  diese  Getaiiren  gesprochen  habe".  Also 
willkürliche  Änderungen  des  Textes,  Umstellung  von  Versgruppen, 
unbegründete  Anwendung  eines  höchst  unsicheren  Argumentes. 
Ein  neu  erfundener  Vers  ist  vor  £  28  eingeschoben:  avTccQ  inel 
6n  Iddijvatii  Xins  fiaxgoy  "Olvftnay,  in  V.  28  ist  ^  xal 
'EQfMiew  in  tml  Zsvg  'Egfisiav  verändert.  In  der  Blas  finden 
sich  folgende  Beispiele  willkürlicher  Textbebandlung.  Im  24.  Buch 
wird  die  Sendung  der  Iris  an  Tbetis  ausgelassen,  von  V.  70  springt 
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der  Text  auf  143:  ^giv  d*  oirQin'f  KQOvldtjg  flg  ^IXiov  Igijy 
(zu  Priamos);  damit  aber  die  Lücke  verdeckt  wird,  ist  dieser 
Vers  unter  Anlehnung  an  77:  ok  sifat,  wqto  S'  ^Igig  so  um- 
gewandelt: 7i;  uq'  e(ffi,^lQiv  d'  uiiQvv'  ng  'lhov  iQijp.  Im  neunten 
Gesang  ist  65—105  gestrichen  und  dafür  eingesetzt:  if  roi  Ztvg 
ii'tr^x€  novotai,  SicefinfQtg  i^fjLiag  ein  Vers,  der  sich  so  in  der 
llias  nirgends  findet;  10,  89  lautet:  Zsvg  iviijxe  novotct  dtafi- 
negig,  tig  o  x*  ävt^^.  Dieselbe  Willkflr  läbt  sich  die  ganzen 
Gedichte  hindurch  nachweisen.  —  Einen  Text,  der  auf  solche 
Weise  zustande  gekommen  ist,  kann  man  nicht  mehr  für  Homer 
ausgeben,  wenigstens  giebt  er  ein  entstelltes  Bild  der  homerischen 
Dichtung. 

Die  llias  ist  nach  denselben  Gesichtspunkten  bearbeitet  und 
auf  11  184  Verse  verkürzt  worden,  zu  deren  Bewältigung  gleich- 
falls auf  die  Privatiektöre  zurückgegriffen  wird.  In  der  Einleitung 
werden  aufserdeni  29  Stellen,  „deren  Zahl  noch  leicht  Termebrt 
werden  kann",  angegeben,  „von  denen  die  eine  oder  andere  aus- 
gelassen werden  mögen**.  Hierför  gilt,  was  oben  zur  Odyssee- 
ausgabe bemerkt  ist. 

Die  Einleitungen  behandeln,  von  der  homerischen  Frage  ab- 
sehend und  gegenseitig  sich  ergänzend,  die  Nachrichten  über  Ent- 
stehung des  epischen  Gesanges  und  über  Homer,  sowie  das  An- 
sehen 1111(1  den  Einflufs  der  liumerischen  Epen,  bieten  aufserdeni 
Inhaltsangaben  der  beiden  Gedichte  und  Berechnungen  der  Tage, 
deren  Zahl  nach  Bachs  ü^gestaltuDgeu  wesentlich  verändert  ist. 


II.  Homer  im  Unteriricht. 

15)  F.  X.  Rief,  Wert  der  Iliaslektiire  für  die  J ugeodbilduag. 
Brtter  Teil.  Progr.  Bllwaagea  1894.  49  S.  8.  Zweiter  TeU. 
Proi;r.  Ehiofen  1895.  60  S.  8.  ~  VgL  0.  Seh.,  N.  PkU.  Rdseh.  1696 

S.  291. 

Die  Einleitung  kennzeichnet  in  grofsen  Zügen  den  Einflufs, 
den  Homer  auf  die  Entwickelung  der  geistigen  Kultur  der 
Menschheit  gehabt  bat;  denn  folgen  die  drei  Teile:  die  llias  als 
Sprachdenkmal,  als  Dicbterwerk  und  als  KulturgemÜde.  Der  erste 
Teil,  vom  Werte  des  griechischen  Sprachstudiums  im  allgemeinen 
und  der  homerischen  Sprache  im  besonderen,  wird  ganz  und  vom 
zweiten  das  Wichtigste  im  ersten  Programm  abgehandelt,  das 
übrige  fällt  dem  zweiten  zu.  Bei  dem  weiten  Umfange,  in  dem 
die  Frage  aufgefafst,  und  der  Fülle  des  Materials,  mit  der  sie  be- 
arbeitet wird,  ist  es  nicht  niö^'lich,  hier  den  eingehenden  und  an- 
ziehenden Ausluhrungen  im  einzelnen  zu  lolgen.  Eine  Vorstellung 
von  der  Auffassung  der  Sache  können  die  Lberschrifteu  aus  dem 
zweiten  Programm  S.  17 — 66  geben.  Behandelt  wird  die  Dar- 
stellung der  llias  und  zwar  1.  Das  Verhiltnis  des  Dichter- 
geistes  zum  Stoff  der  Dichtung,  a)  Objektivität  and  Subjektivität 
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b)  Realität  und  Idealität,  c)  Natur  und  Kunst.  Naivität.  Volks- 
und  Kunstepos.  2.  Die  Form  der  Darslelliing.  a)  Die  Erzählung, 
b)  Die  Reden,  c)  Die  dichterische  Sprache,  d)  Das  homerische 
Versmars. 

16)  L.  Wittmann,  Wie  ist  Huiner  in  der  SehaU  sn  leseoT  Zweiter 

Teil.    Hrogr.  Büdiugeu  1897.    15  S.  8. 

Auch  für  die  Homerlektüre  gilt  der  Satz  'non  multa,  sed 
multum'.  Vun  l'rivatlektüre  sieht  der  Verf.  ab,  da  er  mit  dieser 
„keine  befriedigenden  Erfahrungen  gemacht  hat.  Für  den  Lehrer 
fehlt  es  an  der  nötigen  Zeit,  um  diese  Leistungen  genauer  kon- 
troUeren  zu  können,  und  daher  erledigt  der  SchQler  die  Arbeit 
meist  flflchtig**.  In  der  Klassenlektüre  aber  ist  allzu  grofse  Eile 
zu  vermeiden;  alles,  was  zum  Verständnis  des  Dichters  notwendig 
ist,  mufs  frisch  und  lebendig  behandelt  werden  und  zwar  so,  dafs 
der  Lehrer  den  Schüler  selbst  linden  und  sich  aussprechen  Uifst. 
An  einleuchtenden  Beispielen  wird  nachgewiesen,  dafs  scheinbar 
ganz  verständliche  Dinge  nicht  recht  verstanden  werden,  und  dafs 
andererseits  ein  genaues  Erfassen  der  Situation  Schwierigkeiten 
löst.  Erste  Quelle  des  Verständnisses  ist  der  Dichter  selbst,  Hül&- 
mittel  kommen  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht.  Tiefinnere 
GemfitsvorgSnge  finden  bei  dem  Dichter,  als  ob  er  wortarm  wäre, 
zuweilen  nur  leise  Andeutung;  z.  B.  q  263  eedvag  6  x^^Qog  'tXtiiv 
nqoaitms  (fvßaoTijv,  das  geschah  im  Sturm  der  Gefühle.  Wie 
genau  Homer  auch  unbedeutendere  Vorgänge  schildert,  ergicbt 
sich  aus  getreu  anschaulicher  Übersetzung  der  von  ihm  gewählten 
Ausdrücke.  In  Thersites,  Furylochos,  Antinoos  sieht  der  Verf. 
Typen,  wie  sie  auch  heule  noch  vorkommen,  nicht  durchweg 
scUecbt,  aber  schwach,  leidenschaftlich,  psychologisch  aus  ge- 
nauem Studium  des  Zusammenhanges  verständlich. 

17)  A.  Ahlbeira,  Die  Schriftstellcriektüre  der  Obersekunda  uach 

den  Graodsätzeo  der  KoozeDtratioa.  Zweiter  TeiL  Progr.  fieosbeim 
1894.   23  S.  8. 

In  Untersekunda  wird  Gesang  1<— VIII  gelesen,  in  Ober- 
sekunda IX  vollsandig,  X  1— 76,  Xll  260— 453.  XIII 1—249. 

344-438.  XIV  1-198.  321  108.  457—533.  XV  92— 181. 
XVI  1—320.  361—406.  XVII  1-51.  182-491.  XVIII  119—157. 
346-428.  XIX  1—393.  467^604.  XX  31— 64.  80— 120.  185 
—394.  XXI  1  —  13.  56-434.  XXII  1— 2U9.  241-  256.  287—444. 
XXIU  1— 111.  164-232.  344—372.  XXIV  205—360.  412-471. 
502—548. 

18)  Loekeobacb,  Archäologische  Aoschauun^^smittel  im  Gya- 

nasiaianterricht.    IN.  Jahrb.  f.  Phil.  iy9H  (154)  S.  1  —  14. 

Um  die  Baulichkeiten,  die  Homer  schildert,  zu  verstehen,  ist 
Tiryns  anzuführen,  auf  dessen  Palast  hier  besonders  hingewiesen 
wird.    Dals  gelegenllicb  auch  liilder  von  FlaxmanD,  Genelli  und 
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Preller  heranziehen  sein,  lehnt  L.  nicht  ah,  „nur  wird  das  Aua- 
nähme,  nicht  Regel  sein*«*. 

19)  W.  Thamhayo,  Die  Prellerscben  Odysseebilder  im  Uomer- 

aaterrieht.  Lehrprob«  und  Lehrgänge*  1898,  H.  55,  S.  46—50. 

Die  Prellerachen  Odyaaeeiandachaflen*  wenn  auch  nur  in  den 
Brend'amourschen  Holzschnitten,  sind  ein  wertvolles  Mittel  den 
Homemnterrieht  anschaulich  zu  gestalten;  sie  gehen  Anlafs,  Ah- 
weicbungen  des  Künstlers  vom  Dichter  zu  bemerken  und  deren 
Gründe  aufzusuchen,  führen  somit  zu  scharfer  Auffassung  der 
Dichtung  und  lassen  andererseits  das  selbständige  Schaden  des 
Künstlers  ahnen.  Die  lü  IJilder  —  Th.  geht  sie  einzeln  durch  — 
beziehen  sich  sämtlich  auf  Scenen,  deren  Lektüre  durch  ihren 
poetischen  Wert  und  ihre  Bedeutung  Nr  den  Gang  der  Handlung 
empfohlen  wird. 

20)  von  Hagen,  1)  Der  Sirenen-Gesanp  ^  184 — 191.  2)  Eurylorhos, 

der  Demagoge  der  Odyssee.    Lebrprobeo  und  Lebrgäage  1896, 

H.  47,  S.  64-57. 

21)  W.  Stengel,  Die  Götterversammlung  des  ersten  Baches  der 

Odyttae  !■  der  Ofcertarlit  eiMr  ReeUnstalt  Letuvrobee  ud  Leluv 
giiose  1898,  H.  55,  S.  78-87. 

In  beiden  Abhandlungen  werden  Stellen  der  Odyssee  im 
Sinne  des  ersiehenden  Unterrichtes  verwerteL 

22)  C  Heotze,  Anleitung  zur  VorbereituDg  auf  ilomers  Odyssee. 

I.  Bändchen.  Ges.  I — ^VI.  Zweite,  bericbtigte  Auflage.  Leipzig  1697, 
B.  G.  Tenbaer.   132  S.   8.  0,80  M. 

Die  neue  Auflage  des  vor  sieben  Jahren  erschienenen  SchAler- 
kommentars  von  Hentze  weist  in  der  Anlage  des  Ganzen  keine 
wesentlichen  Änderungen,  im  einzelnen  jedoch  manche  Ver- 
besserung und  Berichtigung  auf.  Wenn  auch  die  Abgrenzung 
der  „Anleitung"  vom  Konimenlar  einerseits  und  Wörterbuch  an- 
dererseits noch  nicht  sicher  ist,  so  bietet  diese  doch  vermöge 
der  Rücksicht,  die  auf  die  homerische  Fornienlehre  genommen 
wird,  dem  Schüler  bei  der  Vorbereitung  in  richtiger  Weise  Er- 
leichterung* 

23)  K.  E.  Schmidt,  Vokabeln  and  Phraseo  za  Homers  Odysst^e 

zum  AusweodiglerneD  gruppiert  nebst  kurzen  Aoweisuogeo  zum  über- 
setzen. 3.  Heft:  III.  Gesang.  Gotha  1896,  F.  A.  Perthes.  50  S. 
0.30  M.  —  Dasselbe  9.  Heft:  IX.  Geeasf.  Ebenda  1897.   54  & 

8.    0,30  M. 

Die  Gruppierung  zum  Auswendiglernen  vermisse  ich  auch  in 
diesen  Heften,  wie  in  den  früheren  (JB.  1895  S.  345  f.);  sie  ent- 
halten die  Vokabeln  nach  der  Reihenfolge  der  Verse.  Die  Über- 
setzungshiiten  beschränken  sich  auf  eine  äufserst  geringe  Zahl; 
ab  und  zu  werden  Konstruktionen  erklärt. 
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24)  H.  Schmitt,  Priiparation  zu  Homers  Iliaf.  Aaswahl  aas  Gesang; 
I— VI.   Hannover  1897,  Norddeutsche  Verlagsanstalt.  80  S.  8.  0,80  M. 

—  Dasselbe,  Auswahl  aus  Gesaog  VII— XII.  Ebenda  1898.  61  S. 
8.  0,75  M.  —  Dafielbe,  Gmaaf  XOI— XVIll  in  AatwaU.  Bbaada 

1898.  37  S.  8.  0,60  M.  —  Dasselbe,  (lesang  XI\~\XIV  in 
Aoswabl.  41  S.  8.  0,64  M.  (=  Kralft  und  Ranke,  Präparationen 
fSr  die  Sehollektäre  i^riech.  aod  lat.  Klassiker.  Heft  23,  29,  35,  37.) 

—  Vgl.  Fr.  Müller,  Barl.  phil.  WS.  1897  Sp.  15ü4;65;  Zeitschr.  f.  d. 
Saterr.  Gyma.  1897  S.  715;  Clir.  Mnff,  ZaiUdir.  £.  d.  GW.  1897  &  222. 

35)  H.  Raitar,  Präparation  zu  Homers  Odyssee.  Bach  Xlli — XVIH 
in  Auswahl.  Hannuver  1898,  INordddeutscbe  Verlagsanstalt.  29  3,  8. 
0,50  M.    (      Krafft  und  Rauke,  Präparatlonen  Heft  33.) 

Dem  Programm  der  Sammlung  von  KrafTt  und  Hanke  ent- 
sprechend enthalten  die  Fräparationen  zu  Homer  liauptsaciilich 
Vokabeln.  Dem  didaktischen  Zwecke  sucht  die  Andeutung  der 
AbieitUDg  oder  Zusammensetzung  gerecht  zu  werden;  die  sprach- 
wisseDschaftUchen  BemerknDgen  gehen  aber  oft  über  das  Be- 
dürfnis der  Schule  hinaus.  Dem  sich  vorbereitenden  Gymnasiasten, 
der  Konstruktion  und  Sinn  einer  Stelle  herausbringen  soll,  wird 
zu  viel  zugemutet,  wenn  er  neben  wof,  17,  die  Schwiegertochter 
noch  lesen  mufs  =  *  PV(7og.  rf.  nur-us.  Schnur;  neben  ßrjfTffa, 
^,  die  Schlucht:  *  ßfji^^a  St.  ßa^;  neben  Iwij,  jj,  die  Stimme, 
der  Schall,  das  Brausen,  =  *  l-wf-rj.  VV.  df  u.  a.  m.  Angaben 
derart  sind  dem  Sprachforscher  und  Philologen  willkommen, 
den  Schüler  halten  sie  unnötig  auf,  für  gerechtfertigt  kann  ich 
sie  nur  da  ansehen,  wo  sie  geeignet  sind,  Flexionsformen,  die 
vom  Attischen  abweichen,  su  erklären.  Sie  gehören  also  nach 
der  Anordnung  dieser  PrSparationen  unter  den  Strich,  wo  alles 
das  eine  Stelle  findet,  was  snm  Einzelverständnis  gehört,  ohne 
dnfs  es  aus  dem  Lexikon  zu  entnehmen  ist.  Die  Teilung  der 
Angaben  durch  den  Strich  erscheint  mir  jetzt  wie  früher  nicht 
vorteilhaft,  sie  erschwert  die  lienutzuug.  Sachlich  entspricht  das 
Dargebotene  überall  dem  Stande  unserer  gegen wartitjen  Kenntnis 
des  Homer.  —  Diese  Bemerkungen  gelten  sowohl  für  die  Hefte 
von  Schmitt  zur  Uias,  als  auch  für  die  von  Reiter  fortgeführte 
Priparation  zur  Odyssee,  deren  erste  Hefte  Ranke  selbst  b^rbeitet 
hat.  Beide  bezieben  sich  auf  eine  Auswahl,  von  dem  Nicht- 
prSparierten  giebt  Schmitt  Inhaltsangaben. 

26)  A.  Koch,  Schüierkom  me ntar  za  Homers  Odyssee.    1.  Haft. 

Leipzig  1898,  G.  FreyUg.    iV  u.  99  S.    8.    0,70  M,  geb.  1  M. 

27)  A.  Koch,  Schülerkomm  pn  tar  za  Homers  Ilias.    1.  Heft.  Ebenda 

1899.  V  u.  61  S.  8.  0,50  M,  geb.  0,80  M.  —  Dasselbe  2.  Heft. 
Bbanda  1899.   V  v.  54  S.   8.   0,40  M,  geb.  0,70  M. 

Die  Furcht  vor  Überbürdung  hat  in  diesen  Kommentaren  — 
richtiger  Vokabelverzocbnissen,  denn  was  man  von  einem  Kommentar 
verlangt,  ist  In  den  Heften  nicht  zu  finden  —  eine  eigentümliche 
Frucht  gezeitigt  „Diese  Präparation  bezweckt  ein  rasdieres  Fort- 
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'  kommen  der  Lektüre,  indem  der  Schüler  mit  Hilfe  derselben  auch 

bei  unvorbereitetem  Lesen  entweder  dem  vorüberselzenden 
Lehrer  leicht  tulgen  oder  die  Übersetzung  selbst  erfolgreich  ex- 
temporieren kann.  Sodann  wird  dem  Schüler  die  häusliche 
Arbeit  des  Präparierens,  Repetierens  und  Memorierens 
wesentlich  erleichtert".  Also  wenn  der  Schüler  nur  die  Vokabeln 
weifs,  kann  er  extemporieren?  Was  fängt  er  z.  B.  mit  JtokXä 
und  nXdyx&ti  an,  wenn  er  vmh  and  „^Aa{o>  ich  ▼er- 

schlage** unter  den  Vokabeln  findet?  Wenn  er  aber  ein  Wort 
wieder  vergessen  hat?  Er  sucht  zunächst  an  der  entsprechenden 
Stelle,  findet  es  dort  aber  nicht,  da  jedes  Wort  nur  einmal  auf- 
genommen ist;  er  merkt  also,  dafs  es  schon  einmal  dagewesen 
sein  mufs,  schlägt  nun  den  nächsten  in  dem  Vokabelbuch  stehendeu 
Index  nach  (im  Odysseeheft  stehen  vier  „Indices",  am  Schlufs 
jedes  Iliasheftes  ein  „Wörterverzeichnis*")  und  ersieht,  an  welcher 
Stelle  es  vorkam;  schliefslich  sucht  er  sich  diese  Steile  auf  und 
findet  nun  endlich  die  langgesuchte  VokabeL  In  dem  Umwege 
durch  den  Index  hat  Koch  ganz  folgerichtig  das  End- 
ergebnis gefunden,  zu  dem  diese  Art  von  Schüler- 
kommentar führen  mufs,  wenn  nicht  jede  Vokabel  zu  jeder 
Stelle  wiederholt  werden  soll;  nur  auf  Grund  des  Index  kann  der 
Lehrer  verlangen,  dafs  jeder  Schuler  alle  Vokabeln  weifs.  Welcher 
Schüler  wird  sich  da  nicht  nach  seinem  Wörterbuch  zurücksehnen? 
—  Die  Präparationen  beziehen  sich  auf  eine  Auswahl  aus  Homer, 
die  in  der  Hauptsache  der  Lektüre  des  Gymnasiums  zu  Neu- 
stadt a.  H.  folgt. 

28)  G.  Fehleiseo,  Präparation  zu  Homers  Odyssee.  1.  Heft 
Buch  I  u.  II.  Leipzig  1897,  B.  G.  Teubuer.  16  S.  8.  0,30  M.  — 
Dasselbe  2.  Heft  Bach  V— VHI.    Ebenda  1898.    39  S.    8.    0,6U  M. 

Die  Pnlparationen  gehören  einer  neu  erscheinenden  Reihe 
von  „Schülerpräparationen  zu  lateinischen  und  griechischen  Schrift- 
stellern an".  Diese  sollen  das  Vokabelaufschlagen  ersparen ;  von 
Konstruktionen  werden  nur  schwierigere  erklärt  und  in  der  Regel 
nur  fär  die  ersten  Abschnitte  eines  Schriftstellers.  Sachliche  Er- 
klärungen sowie  Angaben  freierer  Übersetzungen  sind  ausge- 
schlossen. „Das  Format  ist  so  grofs  gewihlt,  dafs  ein  ordnungs- 
widriger Gebrauch  den  Schülern  kaum  möglich  ist*'.  Also  ein 
Vokabel  Verzeichnis  wie  die  anderen  auch,  sogar  mit  Wörterver- 
zeichnis zu  s — d-  am  Schlufs  des  zweiten  Heftes,  für  die  Ver- 
gefslichen.  Bei  dem  letzten  Wort  wqaa  ist  auf  s  3(36  verwiesen, 
dort  steht  „cogas  s.  V.  2",  zu  Vers  2  sind  Formen  von  ÖQPVfit 
angegeben,  aber  dgae  fehlt.  Zu  xQatog  ist  im  Wörterverzeichnis 
bemerkt  „s.  ara^^",  bei  udgri  steht  „s  285**,  und  da  findet  sich 
dann  die  vollständige  Angabe.  Das  sind  Umwege,  der  W^eg  durch 
das  Lexikon  ist  körzer.  Im  ersten  Heft  S.  1  ist  fov(Mtt  Druck- 
fehler für  ivofMt» 
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III.  Obersetinngen. 

29)  AugDSt  Dttbr,  Honori  llias  in  niederdeatscher  poetiieher 

Übertragung.  Kiel  und  Leipzig  1S95,  IJpsiiis  uod  Tischer,  XII 
u.  656  S.  8.  4M.  —  Vgl.  Legerlotz,  Herl.  phil.  WS.  1898  Sp.  1403 
bis  1408;  D.  Saaders,  Zeitschr.  f.  deutsche  Sprache  1896  Heft  10,  2; 
J.  Schultz,  Magazin  f.  Litt.  1896  INr.  49;  P.  Cauer,  WS.  f.  klass.  Phil. 
1896  Sp.  563— 565  und  Preufs.  Jahrb.  1897  S.  3ö7— 380j  F.  Wrede, 
Deutsche  L.  Z.  1896  Sp.  1575—1577. 

30)  August  Diihr,  Homers  Odyssee  in  niederdeatscher  poeli- 

•eliarObertragDBg.  Probes  ava  dan  Büdiara.  I.  n.  II.  Progr.  Fiord- 
haaaea  1897.  189S. 

Immer  wieder  wird  in  neuester  Zeit  der  Versuch  unter- 
nommen, die  ewigen  Gesänge  Homers  in  eine  unserem  Geschlechte 
geläuGge  und  verständliche  Sprache  zu  übertragen.  Wir  reden 
heutzutage  anders  als  Johann  Heinrich  Vofs;  wir  verstehen  auch 
manches  anders,  als  Vofs  es  auffafste.  Nebeniier  geht  das  Suchen 
nach  einer  der  deutschen  Betonung  bequemen  Form.  Jordan  und 
Hubatsch  bleiben  beim  Hexameter,  Schelling  wählt  die  achtxeilige 
Stanze,  Zimmermann  gereimte  trochäische  Tetrameter,  Grimm  ein 
selbstgebildetes  daklyliscbes  Mafs,  nach  dem  Wortaccente  zu  lesen, 
Fahland  die  kurzen  Reimpaare  des  mittelhochdeutschen  höfischen 
Epos,  Stadelmann  die  Nibelungenstrophe. 

Von  einem  anderen  Gesichtspunkte  gehl  Duhr  aus;  er  sucht 
nach  einer  Sprachlorm,  die  dem  „Hohenliede  des  neroismus" 
gemäfs  ist,  er  wühll  das  Plattdeutsche,  weil  es  mehr  als  das  Hoch- 
deutsche dem  heroischen  Pathos  gerecht  zu  werden  vermöge,  weil 
es  in  diesem  Sinne  der  homerischen  Sprache  kongenial  sei.  Den 
Hexameter  hat  er  bei  dieser  plattdeutschen  Übertragung  gar  nicht  in 
Betracht  gezogen,  wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  ausgesprochener- 
mafsen,  weil  er  sich  in  diesem  Dialekt  kaum  bilden  läfst.  Denn 
dafs  er  schon  in  hochdeulsclier  Sprache  „auf  die  Dauer  lästig,  ja 
unerlriiglich  wirkt",  ist  eine  Eigenschaft,  die  ihm,  wie  mir  .<(  heint, 
nicht  an  sich  zukommt,  sondern  das  liegt  eben  nur  an  der  end- 
losen Wiederkehr;  man  lese  einige  hundert  Seiten  Stanzen  oder 
trochäische  Verse,  und  man  wird  sich  desselben  Gefühls  nicht  er- 
wehren können.  Seit  Goethes  Hermann  und  Dorothea  darf  man 
aber  von  der  Undeutschheit  des  Hexameters  nicht  mehr  reden. 
Der  Verfasser  setzt  voraus,  dafs  das  Plattdeutsche  heutzutage  über- 
haupt geringgeschätzt,  ja  verachtet  werde,  dafs  vielen  Menschen 
das  plattdeutsche  Idiom  geradezu  unsympathisch  und  unangenehm 
ist.  Das  darf  man  wohl,  nachdem  Reuter  und  Klaus  Groth  ge- 
schrieben haben,  nicht  mehr  sagen.  Aber  bei  aller  Anerkennung 
für  den  Wert  des  Plattdeutschen,  dem  kein  Einsichtiger  und  kein 
Kenner  der  deutschen  Sprachgeschichte  seine  Stellung  schmälern 
wird,  mufs  man  doch  fragen,  ob  es  einer  so  grofsen  Aufgabe 
wirklich  gewachsen  ist,  ob  es  den  Lesern  von  heute  den  Homer 
so  innig  verständlich  machen  kann,  wie  der  epische  Dialekt  den 
Hörern  im  alten  Attika  und  Sparta.   Die  epische  Sprachform 
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lebte  in  Griechenland  mit  den  homerischen  Gedichten,  bei  uns 
wird  das  Niederdeutsche  auf  ein  in  anderer  Sprache  längst  wohl- 
bekanntes und  beliebtes  Werk  übertragen;  was  dort  Natur  war, 
wird  bei  uns  Kunst,  die  meisten  Leser  der  plattdeutschen  ilias 
müssen  die  Sprachform  um  des  Gedichtes  willen  erst  erlernen. 
Schon  deshalb  ist  nicht  von  vorn  herein  anzunehmen,  dafs  „der 
für  Griechenland  bekannten  grofsarligen  Wirkung  des  homerischen 
Volksepos  nabezakommeD,  nnr  durch  eine  mundartliche  Ober- 
tragung  möglich  sein  wird".  Indessen  der  Versuch  mufste  ge- 
macht werden,  und  es  ist  erklSrlich,  dafs  Klaus  Groth  ihn  ebenso 
wünschte,  wie  der  Verfasser  des  erst  vielgelesenen  und  dann 
schnell  vergessenen  Buches  ,,Rembrandt  als  £raieber*S  d^s  dem 
Übersetzer  die  erste  Anregung  bot. 

Als  Probe  stehe  hier  das  als  solche  in  einer  Verlagsanzeige 
selbst  mitgeteilte  Gebet  Achills  vor  dem  Auszuge  des  i'atroklos 
in  die  Schlacht  /Z  233— 248: 

„König  Zeus,  de  in  Dodooa  fiem  du  wahnst,  Pelasgisch  Gott, 

Wo  de  Storni  dörchbrust  Doduua  up  diu  mächtiges  Gebutt, 

Wo  de  Seiler,  de  Propheten,  liggeu  ap  ehr  Aagetieht, 

Wenn  s',  din  ewig  VVurt  to  düden,  öwen  ut  ehr  eenzge  Pflicbt» 

De  ehr  Föt  uich  d«rwen  waschen,  weil  se  up  dat  heilig  Laod, 

Wo  ae  nmmer  üa  di  wahaeo,  annd  mit  ehre  Sehrltta  baoot; 

Gott,  vor  den,  as  ick  di  irustlich  anreep,  kamen  min  Gebet, 

Gott,  de  mi  to  Ihren  bröcht,  in  Not  de  Griechen  kamen  leet,: 

Hür  ok  na  mi,  wall  ok  na  du  mi  den  eoen  Wunsch  erfüllen: 

Wenu  ick  siUlwat  ok  io't  Scbippslager  bliew  torügg  na  eegoea  Willen, 

Schick  mit  mine  Myrmidonen  ick  den  Früud  doch  in  dat  Feld: 

Giww  em  Sieg  ap  siueo  Weg  und  holl  diu  Og  du  up  den  Held; 

Stark  em  ia  de  Best  da  Hart,  dat  Hektor  ok  dat  nag  erfohrea, 

Ob  min  triifre  Wagenlenker  gauz  alleen  ok  in  Gefohren 

Tapfer  sineu  Manu  to  stahu  weet,  odder  ob  blos  denn  sin  Arm 

Forchtbor  und  aoaahbor  rasen,  wenn  ick  iu  den  dichten  Schwärm 

Von  de  F'iende  bie  em  stah  und  kämpf  io  wilden  Scblachteolarm. 

Wenn  he  awer  von  de  Schäp  hier  dreweo  hett  de  lüde  Schlacht, 

Deao  magst,  böge  Gott,  du  gewen,  dat  dörch  dine  starke  Macht 

Ribrt  be  makt  and  dat  he  lewig  wedder  mag  an't  Lager  kamen 

Ia  ain  valle  Waffeariiatnag,  mit  sin  Heereanadit  tosaMoa!** 

GewiüB  eine  SteUe,  in  der  ernste  und  tiefe  Herzenstftne  zum  Aus- 
druck kommen.  Aber  ans  16  Homenrersen  sind  hier  21  geworden, 
XafMisvyat  und  ävnttonodsg  sind  in  je  einer  Zeile  umschrieben, 
der  wirkungsvolle  Reim  „Arm :  Schwärm :  Schlachtenlarm"  ist  erst 
durch  Zusatz  einer  ganzen  Zeile  erreicht.  Eine  solche  Erweiterung 
geht  durch  das  ganze  Gedicht,  die  Ilias  schwillt  von  15  693  auf 
17  908  Verse  an.  iMan  gehe  einem  Übersetzer  ins  Hochdeutsche 
dieselbe  Freiheit  und  ziehe  dann  einen  Vergleich.  Aber  er  wird 
sich  ihrer  nicht  bedienen  wollen,  aus  Furcht,  redselig  zu  scheinen, 
ein  Eindruck,  den  die  plattdeutsche  Übersetzung  nicht  immer 
vermeidet. 

Es  gieht  Stellen,  an  denen  die  Sprache  hinter  der  homeri- 
schen WQrde  lurOckbleibt  und  demnach  anders  wirkt  als  das 
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Original.  Der  Achilles  des  neunten  Gesanges  isl  heftig,  er  spricht 

stark  und  sicher,  ahcr  er  hält  an  sich;  in  der  Übertragung  wird 
er  zänkisch,  fast  ein  Schwätzer.  Maa  vergleiche  /  309—311  mit 
folgenden  Worten; 

Gradrut  möt  up  diDCD  Vörschlap  ick  des'  Antwurt  pewen:  —  ne«t 
Grad  »o  as  ick  d't  denk  to  niakea,  i»  min  Red,  ick  daub  nah  de! 
Und  ick  gah  oich  dorvoa  af,  ick  »egg  dat,  dat  jag  klor  dat  ward, 
Dst  ji  sieh  so  na  ni  ranlippt  nad  de  Uhren  mi  vnUklerrt. 

Über  Ausdrücke  im  einzelnen  mag  man  streiten:  ob  nvyfialot 
r  6  ,»8on  Ort  Ysn  Krauter''  bedeutet  und  das  hochdeutsche  ,,Wicht" 
nicht  ebensogut  ein  kleines,  nnbedeutendes  Wesen  bmichnet»  ob 
^qHiamtw  iniatafkitfotfft  nddtttfft  S  599  ebenso  trivial  klingt 

wie  ,,uni1  die  Pare  schwungen*t  Danzbeen",  ob  nsginXtno^  äftg>^ 
yvijag  2:  590  „de  dtiwwrlhümpelbeenig  Künstler"  ist.  mag  da- 
hingestellt bleiben.  Vieles  i.st  trefflich  ausgedrückt:  Bifallsstorm 
gün^r  dorch  de  Schoren  {ndviez  infVift^fitjaap  'Axaioi  A  23), 
Wulkeiigott  Kronion,  Weltenschick.salsienker,  Schlachtenkumman- 
(lierer  Ares  (ßgnjnviog  oßqtfxoq  ^Agtjg  N  521),  Ares,  Ares, 
Mioschenmürder,  schlachtenbläud'ge  Mauernslörmer  {E  31),  Atreus' 
Sihn,  du  neidenswierte  gottgesegnet'  Glücksgeburt  (F 182)  und 
TQn  längeren  Stellen  z.  B.  du  Familienabschiedsgesprflch  Hektors 
und  die  Klagen  in  X 

Der  Gesamteindruck  ist  also  ungleich,  so  verschiedenartig 
sieht  die  Ilias  nicht  aus.  Gleichwohl  ist  Duhrs  Unternehmen  eine 
anzuerkennende  Thal;  es  zeigt  im  eifrigsten  Ringen  mit  dem  für 
diesen  Gegenstand  noch  nicht  bereiten  Sprachstoff,  wie  eine  ilias 
in  niederdeutschen  Gewände  sich  ausnimmt. 

Die  Übersetzungsproben  aus  der  Odyssee  haben  mir  noch 
nicht  vorgelegen. 

31)  HermaDo  von  Sekelliag,  Die  Odyssee  nachgebildet  io  acht- 

seili^eD  Strophen.  München  und  Leipzig  1897,  R.  Oldenboarg. 
VIII  u.  512  S.  ö.  ü  M.  —  Vgl.  V.  Cuuer,  Preuls.  Jahrb.  1097  S.  3ü7 
bis  370;  R.  Morsch,  WS.  f.  klass.  Phil.  1897  Sp.  1385—1394  und  Z. 
f.  d.  dealschcn  ünterr.  1898  S.  499— 51G;  G.  Vogrinz,  Zeitschr,  f.  d. 
öaterr.  Gyma.  1897  8.715—721;  J.  Meurad,  tii.  f.  d.  GSW.  1898 
S.  318 IT.;  YZ,  Deatiehe  RnDdieh.  1897  S.  814—315$  C.  Bl.,  Huue. 
Gy».  1897  S.  106. 

Schelling  geht  in  der  Form  seiner  Übertragung  auf  den 
Spuren  von  Schillers  Übersetzung  aus  der  Äneis  einher.  Aus 
liebevollem  Versenken  in  das  Gedicht  ist  ihm  die  Übersetzung 
hervorgegangen,  die  achtzeilige  Stanze  ist  um  ihrer  Klangfülle 
gewählt,  sie  ist  von  einer  edlen,  vornehmen  Sprache  ausgefüllt 
und  wird  mit  grolsem  Geschick  gehaudhabt,  so  dafs  die  Not- 
wendigkeit, die  Strophe  zu  runden,  dem  Sinn  fast  nirgends  JElia- 
trag  thuL  Als  Probe  teile  ich  einige  Strophen  aus  dem  Anfang 
des  Gedichtes  mit: 
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a  1  —  10. 

Deo  Helden,  deo  erFahrungsreichea,  preise 
Dein  Lied,  o  Muse,  der  umhergeschweift 
Von  Land  za  Land  auf  irr  verschlungner  ReiMf 
Nachdem  er  Trojas  heil'ge  Barg  geschleift; 
£r  lernte  vieler  Meoscheo  Deokuo^sweise, 
Sein  Ang*  hat  naoishes  Volkes  Stadt  gestreift. 
Doch  mufst'  er,  aof  dw  See  umhergeschlagea, 
Oes  Leides  viel  in  seiaer  Seele  tragen; 

Ums  eigne  Leben  rang  er  und  nicht  minder 

Um  Rückkehr  seiner  Kriegsgerdhrtenschar ; 

Doch  nicht  gelang  sein  Müho;  denn  sie  in  blinder 

Vai^ssanbeit  varfaPsea  der  Gefahr 

Und  schlachteten  des  Sonoesgottes  Rinder. 

Doch  der  beraubte  sie  für  immerdar 

Des  Tags  der  Heimkehr;  lafs  davon  ans  Randoi 

O  Teehter  Zeaa*,  eatsdil&pfen  deinem  Mnnde.  —  — 

a  49-59. 

Fern  wandelt  er  von  seiner  Väter  Halle 

Aaf  eisen  Eilaad  aelBer  Leiden  Bata 

—  Von  Wald  bedeckt,  umrauscht  von  Wogeoadiwalle  — 

Und  einer  Göttin  ist  er  uiiterthan, 
Der  Tochter  Atlas',  der  die  Tiefen  alle 
Und  Riffe  kennt  im  weiten  Oieaa 
Und  der  erhabnen  Säulen  hat  zu  walten, 
Die  £rd'  und  Himmel  aaseinaoderbaitea. 

Und  dessen  Tochter  hält  im  weichen  Arne 
Den  Helden  fest,  in  süfsem  Liebesflehn 
Voll  Milde  stets  zusprechend  seinem  Harme; 
So  hofft  sie  schmeiehelnd  ihn  zu  hintergehn» 
Dafs  er  die  Heimat  lasse,  doch  der  Arme, 
Sehnsüchtig,  nur  den  hauch  von  fern  zu  sehn, 
Der  aoe  dea  RSttea  lOakaa  eateteige, 
Zn  sterben  winaebt  er  sieli,  der  Hfibsalreidiel 

Es  ist  klar,  aus  diesen  Versen  spricht  echt  dichterische  Em- 
pfindung; die  selbständige  Erlasäuiig  des  Inhalts,  die  i^pracbbildende 
Kraft  der  Übertragung«  die  <.  B.  eUtt  der  Idls  abgenutzten,  teils 
unferstindlichen  Vossischen  Epitheta  lebensvolle  Begriffe  setzt, 

die  Strophenform  selbst,  die  an  das  alte  romantische  Land,  an  die 
Fabelgebilde  der  italienischen  Dichter  erinnert,  die  geschickte  Be- 
handlung; des  Verses,  diese  Vorzüge  sichern  dem  Werke  nicht  nur 
einen  Ehrenplatz  in  der  Geschichte  der  Ilomerüberseizungen, 
sondern  werden  voraussichtlich  dazu  beitragen,  dafs  auch  die 
schnelllebende  Gegenwart  einmal  wieder  mit  reinem  Genüsse 
die  alte  Dichtung  liest,  die  ihr  in  so  anziehender  Form  ge- 
boten wird. 

Auf  technische  und  philologische  Einzelheiten  gehe  ich  hier 
nicht  ein,  sie  sind  in  den  ausführlichen  Anzeigen  von  II.  Morsch, 
dessen  Darlegungen  ich  im  allgemeinen  beistimme,  eingehend  be- 
handelt. 
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32)  Johannes  Ehlers,  Homers  Odyssee  übersetzt.    Hannover  1897, 

C.  Mever  {(i.  Prior).  213  S.  8.  1,25  M.  —  Vgl.  J.  Meorad,  Bl.  f. 
d.  GSW.  1898  S.  318—822;  €.  Steia,  Lehrprobea  nad  Lahrgiaga  1897 

H.  52,  S.  103  f. 

Einn  Übersetzung  in  Ilevametern,  in  einfacher,  versländlicher, 
zuweilen  etwas  prosaisch  klingeuder  Sprache  geftchriebeo.  Der 
Autang  lautet: 

Nenoe  mir,  Mose,  den  Mann  vielkondigen  Geistes,  der  waithia 
Irrte,  seit  Ilions  Barg,  die  heilige  Veste,  zerstört  war; 
Viala  IMnitr  wohl  sah  ar  vad  StSdl'  «ad  dia  Walsa  dar  Maasahaa, 
Doch  auf  den  Fluten  der  See  erduldet  er  bitteres  Herzleidy 
Aiagenü  mit  der  Getahr  uod  io  Sorg'  am  seine  Geoosseo. 
Diaiea,  wia  s^r  ar  tieli  nihta,  var  dach  Ihr  Labaa  Tarlaraa, 
Denn  sie  bereiteten  seibar  der<^  Missethat  ihr  Verderben. 
Käflda  voB  da  aa,  o  GSttia,  aaah  aat,  da  Toehtar  Kraaioasl 

Es  sind  bedeutende  Rfirzungen  Torgenommen,  die  zum  Teil 
spätere  Einschiebungen  und  anstörsige  Stellen  betreflen,  lum  Teil 
die  epische  Ausführlichkeit  eindämmen;  Gesang  24  ist  ganz  ge- 
strichen. 

33)  U.  ötadelmauD,  Odysseus  uud  Nausiiiaa.     Odyssee  VI  15 — 331 

«ad  Vm  457— 4d8.   Bl.  f.  d,  GSW.  189«  S.  389—397. 

Der  Versach,  die  Odyssee  in  der  Nibelungenstrophe  zu  0ber- 
tragen  ist  nichl  ungewandt;  ob  der  inzwischen  verstorbene  Ver- 
fasser gröfsere  Partieen  übersetzt  hat,  wird  nicht  mitgeteilt.  Die 
folgenden  Strophen  entsprechen  ^  149—161: 

Sieh  flehend  mich,  a  Haha,         ob  du  unsterblich  seist 
Oder  eine  Jungfrau,  zweifelnd  schwankt  mein  Geist. 

Bist  du  der  Uebren  eine,         die  dort  im  Himmel  walten, 
Aa  Rai«  uad  SehSaa  nafs  iah        dieh  gleich  dar  Lata  Taebtar  haltaa. 

Bist  du  der  Holden  eine,         die  wohnen  hier  auf  Erden, 
Vater  dein  and  Mutter         darf  hoch  gepriesen  werden. 
Mufs  do^  ihr  Bars  in  Wonne         sich  beben  immerdar 
Seba  sia  xan  Raigan  scbwabaa        solch  cina  Biüta  wnadarbar. 

Dach  hSbar  aaeb  zn  praisaa         ist  der  saliga  Haaa, 

Der  nach  grofsen  Gaben  Dich  /ur  Braut  gewanal 

Mia  ersah  mein  Auge         solcher  Schönheit  Bild 

Uatar  HaaaahealiladerB;         der  Anblick  mich  mit  Staanea  fallt. 

84)  Homers  Ilias  im  Auszuge.  In  der  Übersetzung  von  J.  H.  Voss.  Biele- 
feld u.  Leipzig  1894,  Velhagen  u.  Kissing.    152  S.    12.    geb.  0,lH)  M. 

35)  Br.  Stehle,  Homers  Ilias.    Nach  der  Übersetzung  von  J.  H.  Voss. 

Far  dea  Sahnlgabraaeh  haraosgegebea.  Leipzig  1898,  G.  Freytag. 
24 S  S.    8.    1  M. 

36)  A.  Primozic  und  K.  A.  Schmidt,  Homers  Ilias.    I\ach  der  IJber- 

setzang  von  J.  H.  Voss  für  den  Scholgebraach  bearbeitet.  Wien  I89ö, 
R.  Graaaar.  X  a.  104  8.  8.  0,50  M. 

37)  Homers  Iliaa  nad  Odyssee  in  verkürzter  Form  nach  J.  H.  Voss, 

bearbeitet  von  B.  Wei Isen  bor n.  Erstes  Bündchen:  Ilias.  Mit 
Titelbild.   Zweite  Auflage.    Leipzig  ib96,  B.  G.  Teabuer.   XXV  o. 
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164  S.  8.  geb.  3  M.  —  Dasielbe,  Zweites  Bäodcbeo:  Odyuee. 
Mit  TitelbiM.   Bbeada  1895.   XVI  «.  152  S.   8.   geb.  SN.  —  Vgl. 

6.  Vegrinz,  Zeitsrhr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1H<>7  S.  715—721;  M.  Scibel, 
BL  f.  d.  GSW.  1!)97  S.  472— 476;  Meitzer,  Neaee  Korrespoadensblatt 
f.  d.  Sch.  W  üi  itenb.  18»5  S.  404f. 

38)  Henert  Odyei««  Im  Aiiis«fe.  Ib  der  Obenettvog  voa  J.  H.  Vees. 

Bielefeld  n.  Leipsig  1895,  Velbageo  u.  Rlaeiug.   XI  n.  166  S.  8. 

geb.  0,90  M. 

39)  Br.  Stehle,  Homert  Odyesee.  Nach  der  Übersetzung  vod  J.H.Voss. 

Für  den  Sebvlgebrtoeb  baraoagegebea.  Leipzig  1895,  G,  Fireytag. 
161  a   8.  geb.  0,80  M. 

40)  J.  Ziehen,  Homers  Odyssee,  übersetzt  von  J.  H.  Voss.    In  ver- 

kürster  Gestalt  heraiugegeheo.  Dresdea  1897,  fihlermaoo.  Vlll  u. 
167  8.  8.  1  H. 

41)  R.  HoldernaaB,  Honers  Odyssee  veo  J.  B.  Voss.    Hit  eiaeni 

Titelbilde.    Vierte,  verbesserte  Avflage.    Berlin  1897,  Beotfc«r  n. 

Reichard.    HV.i  S.    8.    0,80  M. 

42)  B.  Kuttner,  Homers  Odyssee,   übersetzt  von  J.U.Voss.  Für 

SiAnle  and  Hans  bearbeitet.  Brltte»  verbesserte  vnd  vemmhrte  Anf- 

läge.    Mit  einem  erklärenden  Anhang.    Praakfart  a.  M.  1897,  Sanar- 

länder.    (4  d.)  228  u.  XI  S.    S.    geb.  1,65  M. 

Den  hier  aufgezählten  Übersetzungen  ist  gemeinsam  die  Zu- 
grundelegung des  Vossischen  Textes  und  seine  Kürzung;  sie  sind 
auf  Schule  und  Unterricht  berechnetf  Weifsenborn  wendet  sich 
an  die  „Gebildeten  unseres  Volkes**.  Bei  Primoiid,  in  derBiele- 
fdder  Ausgabe  und  bei  Holdermann  geht  die  KArzung  bis  zu 
einer  Neueinteilung  der  Dichtung,  so  dalSs  dadurch  eine  wirkliche 
Übersicht  über  den  Inhalt  angestrebt  wird,  die  flbrigen  behalten 
die  RucheinteiluDg  bei.  Kritischen  Wert  beanspruchen  die  Be- 
arbeitungen nicht. 

Für  Kenntnisnahme  des  Gesamtinhalts  sorgen  Stehle  und  die 
Bielefelder  Ausgabe  durch  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Bücher  in 
der  Einleitung,  Hoidermann  durch  Angabe  des  Ausgeschiedenen 
im  Text.  Die  Einleitungen  der  entgeninnten  vier  Ausgaben  ent- 
halten das  Notwendigste  Aber  die  homerische  Frage«  WeiüMnborn 
gebt  auf  Sage  und  Geschichte,  Ziehen  auf  die  Würdigung  Homers 
in  der  neueren  Litteratur  noch  besonders  ein.  AmScblufs  giebt 
Hoidermann  kurze  Bemerkungen  über  Homer,  Voss  und  den 
Hexameter,  Ziehen  einige  Beobachtungen  über  epischen  Stil, 
Weifsenborn  Namenverzeichnisse.  Anmerkungen,  hauptsächlich 
Personen  betrefl'end,  finden  sich  bei  Stehle,  Primozic,  Hoidermann 
und  Kutlner. 


IV.  Gestaltung  des  Textes. 
43)  S.  A.  Naber,  A  NO  MO  lOTHT  Mnemosyne  1892  S.  417. 

Eine  Beobachtung  Goethes  über  Shakespeares  Macbeth  (Acker- 
mann, Gespräche  18.  April  1827)  „dafs  der  Dichter  die  Person 
jedesmal  das  reden  läfst,  was  elteii  an  dieser  Stelle  gehörig,  wirk- 
sam, gut  ist,  ohne  sich  viel  und  ängstlich  zu  bekömmern  und 
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ZQ  kalknliereBt  ob  diese  Worte  vielleicht  auch  mit  einer  anderen 
Stelle  in  scheinbaren  Widerspmdi  geraten  möchten"  wird  auf 
Homer  angewandt.  Bekanntlich  urteilte  schon  Horcher  in  betreff 
der  Ortlichkeiten  ebenso. 

44)  Fr.  Stürmer,  Zur  Humerlteben  Orthographie.    Progr.  Ander- 
■aeh  1898.   16  S.  4. 

1.  2.  Mit  Berufung  auf  fehlerhafte  Umscbreibang  des  Homer- 

textes  aus  dem  altattischen  in  das  ionische  Alphabet  schreibt  der 
Verf.  neben  ^soddijg  auch  dsödifisv,  deddoixaiiw^  dMi'^aai}cn, 
deödijfjKav  —  ttfuvaccv  7^*135,  ^(faov^  163  ~  OQsßxoTog  (att. 
oQScfxoog)  —  ß()Q£}]Q,  iii  dessen  £  ein  vokalisiertes  j  angenommen 
wird.    Zu  den  von  Nauck  wiederhergestellten  ollenen  Formen  er- 
gieht  eine  Nachlese  noch  Folgendes:  ivxXftij,  iÖQtirj,  TTQVfMyooQttq^ 
die  Flufsnamen  leiX(ft,i6g,  Jl^vtiog^  ^mQx^iög^  das  Ad- 
verbium ihiijg^  das  Wort  xQttmif  mit  Ableitungen,  der  Name 
'EQftttctg  und  das  Adjektiv  dqvätoq»  —  3.  Durch  diese  Schreibung 
werden  zahlreiche  Spondiaci  beseitigt,  was  auch  durch  Einführung 
der  vorauszusetzenden  Form  mfiQmnog  geschieht.  Die  zusammen- 
gezogenen Formen  und  avS-gomog  sind  erst  von  jüngeren  Dichtern 
in  Spondiacis  in  einer  Weise  gebraucht,  die  sich  aus  der  olfenen 
Form  nicht  melir  erklären  läfst.  —  4.  Die  Synizesnn  sind  durch 
Schreibung  der  zusammengezogenen  Form  zu  beseitigen  (einzelne 
durch  Änderung  der  Lesart) ;  in  einer  grofsen  Ueihe  von  Fällen 
geht  Stflrmer  darin  Ober  Cauer  hinaus,  besonders,  wo  es  sich 
um  ionisdie  Formen  handelt.  Diese  sind  nach  der  Annahme  des 
Verf.8  von  den  Gelehrten  unter  Peisistratos  aus  Handschriften 
ionischen  Ursprunges,  die  ihnen  vorlagen,  gedankenlos  beibehalten 
worden.  —  5.  Lange  Vokale  z.  B.   in  (Jjy,  fuj  sollten  apostro- 
phiert werden,  wo  der  Vers  es  verlangt.  —  6.  Bezüglich  der' 
Worltrennung  werden  weitgehende  Forderunyen  j^estellt  von  Auf- 
lösung zusammengesetzter  iNamen  und  Verba  bis  auf  Zerlegung 
von  /a(>  in  yccQ. 

45)  i.  van  Leeawea,  Digamma  Homeriean.   Moemos.  1S92  S.  40. 

In  den  Lesarten  des  von  Kenyon  verr)n'entli('hlen  Papyrus 
(Mus.  Brit.  CXXIV)  T  103  OICeTeAPN,  B  213  OCCeneA,  n  316 
THNAEA1HAM6N0C  erblickt  van  L.  Bestätigungen  des  Digamma. 

• 

46)  A.  Scheindlar,  Zo  Honer.  Zeilschr.  t  d.  $sterr.  Cyna.  1895  S.  298f. 

In  H  18  beseitigt  Scheindler  das  Wort  oidsriQmas,  ein 

arca^  Xeyofisvov  nicht  nur  bei  Homer,  sondern  in  der  ganzen 
Gräcität,  durch  die  Schreibung:  amoag,  ovd'  ä()a  nQOwXMsrat 
ov6'  ETigaae.  —  Im  Schol.  V  zu  P  643  zlvig  ovra»,  änl 
tov  hf  ttyt  tQOTtip  verbessert  er  vtvig  ov  nw, 

47)  R.  Gaed«,  Za  Iliai  JP243— S13.  N.  Jabrb.  f.  Phil.  1896  S.  809-814. 

Gegen  die  Ausstellungen,  die  an  den  Reden  des  Pulydamas 

JahreabertAto  XXV.  9 
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QDd  Hekton  2243—283  und  285—309  gemacht  werden,  sucht 
Gaede  nachiuweiseD,  daüiB  die  Stellen  in  guter  Ordnung  und  im 
besten  Ziuammenhange  sind.    Die  Form  x^^^^ov  259  ist  mit 

ilnonsvot;  zu  verbinden:  ,,ich  fi<'ute  mich  immerfort,  nis  ich  .  .  . 
ruhte,  der  Hoffnung";  die  Häutung  der  Epitheta  275  f.  ist  ein 
liewulst  angewandtes  rhetorisches  Kunslmittei;  V.  274  uvxia  [xtp 
tip  ayogfl  aO^ivoc  l^ojjLfp  heifsl:  ,,die  Nacht  hindurch  werden 
wir  auf  dem  Versanimlungsplatze  Stärkung  finden'*.  Zugegeben 
wird,  dalüs  der  Ausdruck  u^ivog  SSo/tsp  nicht  sehr  glöcklicfa  ge- 
wShlt,  ebenso  dal^  vv¥  d4  290  und  293  in  verschiedenem  Sinne 
gebraucht,  eine  „kleine  Härte**  sei. 

4ä)  H.  Heibig,  Eiserue  Gegeostüsde  an  drei  Stellea  des  home- 
riicheo  Bpot.   J  123.  485.  £  34.  Hermes  1897  S.  86  ff. 

Heibig  verteidigt  sich  gegen  den  von  Beloch  (Rivista  di  filo- 
logia  ed  instruzione  classica  1873  S.  56  f.)  erhobenen  Vorwurf, 
dafs  er  jene  Stellen,  nur  weU  das  Eisen  erwähnt  wird,  gestrichen 
habe.  —  1.  .  /  139  lautete  nach  Zenodol:  ttXQaveefOP  d'  äga 
XCcXxog  ineygaif's  XQ^"  (fondc.  mitbin  könne  nicht  in  V.  123 
dieselbe  Pfeilspitze  als  nidijqov  bezeichnet  werden.  Diese  Be- 
zeichnung wäre  überhaupt  ein  una^  Xsyofiti'oi^,  da  nach  dem  in 
der  mykenischen  I'eriode  festgesetzten  und  später  beibehaltenen 
Spraciigebrauche  nur  von  bronzenen  Schwertern,  Lanzen-  und 
Pfeilspitzen  gesprochen  wird.  Der  Vers  enthält  fiberdies  nur  eine 
Ausmalung  der  in  V.  122  und  124  enthaltenen  Handlung;  Verdacht 
erweckt  ferner,  dafs  er  bald  vor,  bald  nach  124  überliefert  ist 
—  2.  ^  34  ist  eingeschoben,  um  das  vorhergehende  x^^Q^ 
txMv  ^Ax^^^og  zu  begründen,  was  übertlüssig  war,  da  das  Halten 
der  Hände  ein  gewöhnlicher  Ausdruck  der  Trauer  ist.  Grammatisch 
auflallend  ist  der  Subjektswechsel.  —  3.  In  ./  482 — 487  werden 
logische  und  grammatische  Schwierigkeiten  nachgewiesen,  aus 
denen  es  wahrscheinhch  wird,  dafs  entweder  483 — 487  von 
einem  Adden  eingeschoben  sind,  welchem  die  einfache  Vergleichung 
fld^9^e«^o(  «0^  nicht  genug  that,  oder  dafs  sie  eine  ursprünglich 
vorhandene  weitere  Ausmalung  (um  der  Abwechselung  willen)  er- 
setzen sollten. 

49)  E.  SchoUe,  Zu  Homers  Oilyssee.    N.  Jahrb.  f.  Phil.  1S96  S.  171  f. 

Nach  den  hergebrachten  Ki  klärungen  der  Worte  xeigtoct 
vimp  imftateo  v6ctov  yairjg  0ai^x<ay  €  344f.  mufis  Ino  Leuko- 
thea  das  Phäakenland  als  dem  Odysseus  bekannt  voraussetzen. 
Da  das  dem  Zusammenhange  nach  nicht  möglich  ist,  schlägt 
Schulze  imfiateo  vijaov  vor,  wozu  yaliig  0at^ap  Apposition  sei. 

50)  R.  PeppiuüUer,  Zu  Odyssee  v  187—221.  a  357—361.    Berl.  phil. 

WS.  1896  Sp.  1181—1185. 

1.  Die  Verse  v  190—193  sind  eingeschoben  von  einem 
Rhapsoden,  der  den  natQrlichen  Vorgang,  daft  Odysseus  aus  dem 
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Schlafe  erwacbend  sein  Vaterland  nicht  kennt,  in  ein  göttliches 
Wunder  verwandelt.  —  2.  An  der  Rede  v  200—208  ist  nicht 
zu  ändern,  sie  macht  den  Eindruck  eines  bewegten  dramatischen 
Dialogs.  —  3.  Für  die  Stelle  (S  357 — 361  wird  Auaacheidung  des 
V.  359  und  folgende  Interpunktion  vorgeschlagen: 

\iXv* ,  fi  ccQ  X  i&iXotg  &ijTsv^fjL£v,  eX  tf'  dveXotfifjv^ 
dygov  in'  ioxccii^c:;  fJKJO'dc:  öe  toi  dgxiog  6C%a$' 

51)  J.  van  Leeuwen,  Homariea.   Maamoi.  1892  S.  127^140.  —  Vgl. 

JB.  1893  S.  62—56. 

14.  In  den  von  MaliafTy  herausgegebenen  lliasfragmenlen 
(J.  P.  MabalTy,  On  the  Flinders  l»elrie  Papyri,  Dublin  1891.  Tafel  III 
IN.  4)  werden  Spuren  einer  von  der  Vuigata  sehr  abweichenden 
Rezension  nacligev\iesen,  —  15.  Konjekturen  zu  einzelnen  Stellen 
der  (jent'er  Scholien  (Les  scolies  Genevoises  de  l'Iliade  publiees 
par  J.  Nicole.  1891  II)  und  Sammlung  der  darin  enthaltenen 
neuen  Oichterfragmenle.  —  16.  Die  Wörter  der  homerischen 
Göttersprache  BquxQmg  ^  AOZl,  Mvgipij  ^Sl3f.,  xalxtc 
Sdv^oq  Y  74  sind  Ersatz  für  Eigennamen,  die  entweder  der 
griechischen  Sprache  gar  nicht  angehörten  oder  doch  nicht  immer 
verstanden  wurden;  daher  wird  das  klare,  verständliche  Wort,  das 
die  Götter  dem  Dichter  vorzeichnden,  vorangeschickt  und  der 
dunkle  Ausdruck  nur  noch  wie  ixuw  Schmuck  hinzugesetzt.  Ein 
ähnliches  Veriiältnis  waltet  ob  zwisi(  hen  ^ylaivava^ — ^ytaiiuvdqiog, 
l^iX^^avÖQog— ndgtgt  von  denen  je  die  letzten  Wörter  aus  alter 
Sage,  die  ersten  aus  dem  Monde  des  Dichters  stammen.  Der 
Nachahmer  x  305  hat  also  verkehrt  das  unbekannte  Wort  (täXv 
den  Göttern  in  den  Hand  gelegt 

52}  J.  vaD  ticeuwe'n,  Homerica.    Mfoemos.  1897  S.  1  —  7. 

17.  Uber  das  Flofs  des  Odysseus.  Odysseus  wühlt  zum  Dau 
des  Fahrzeuges  Hölzer,  die  nicht  ganz  in  das  Wasser  tauchen,  er 
fällt  die  Bäume  mit  der  Axt  (nO.f-xvc),  schneidet  die  Zweige  ab 
mit  dem  Schlichtbeii  {axenagi^oy),  bohrt  (mit  dem  tegtigoy) 
Löcher  in  die  Stämme,  um  sie  mit  Bolzen  an  einander  zu  be- 
festigen. Ob  die  zwanzig  gefällten  Stämme  allein  den  Boden 
bildeten,  oder  auch  Seitenwinde,  sagt  der  Dichter  nicht,  Odysseus 
errichtet  einen  Mast  nnd  macht  sich  eine  Lagerstätte  zurecht, 
Segel  verfertigte  er  aus  der  Leinwand,  die  ihm  Kalypso  gab.  Er 
fährt  ab,  es  kommt  ein  Sturm,  der  Mast  bricht,  das  Flofs  wird 
zertrümmert.  In  diesem  Zusammenhang  ist  alles  klar,  ohne  dafs 
man  mit  Breusing  die  Konstruktion  eines  ,,BlockschilTes"  anzu- 
nehmen braucht.  Der  Verf.  ist  der  Meinung,  dafs  diese  einfache 
Darstellung  durch  spätere  Zusätze  erweitert  sei,  damit  der  kluge 
Odysseus  auch  im  SchüAau  gewandt  erscheine.  Van  L.  streicht 

9* 
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mithin  c  245»  weil  Kalypso  keine  cta^yk^  gebracht;  249 — ^25 1 
mit  Breoaing;  252f.  «ir^«a  konnte  Od.  mit  den  genannten  Werk- 
zeugen nicht  herstellen',  255  und  270,  weil  ein  Steuer  ihm  nicht 
nützen  konnte;  272 — 277  mit  Dflntter  und  anderen;  315  läfst 
sich  die  Erwähnung  des  nijSaXiop  nur  gewaltsam  aus  dem  Text 
entfernen,  ein  Vorschlag  wird  nicht  gemacht. 

53)  J.  van  Leeuwen,  Homerica.   Mnenos.  1897  S.  146—172. 

18.  Verf.  verwertet  die  von  Molhuysen  beschriebenen  drei 
Odysseehandschriften  fOr  die  Textkritik  im  Sinne  seiner  Ausgabe 
und  gegen  A.  Ludwich. 

54)  H.  van  Herwerden,  Homerica.    Mnemes.  1892  S.  233— 249 {  1894 

S.  1—14;  1897  S.  b— 17;  417-426. 

65)11.  van  Herwerdea,  Ad  Odyisean.    Moemo«.  1892  S.  391— 399; 

1894  S.  2tl  i— 276. 

6G)  H,  Vau  Herwcrdcu,  Ad  Homer  i  Iliadeni.    Maemos.  1894  S.  446. 

Bei  erneuter  Lektüre,  wie  beim  luscheinen  der  neuen  Auf- 
lageu  der  llias-  und  Odyssee-Ausgabe  von  J.  van  Leeuwen  und 
Mendes  da  Costa,  fand  Tan  Her  werden  zu  zabhreichen  Bemerkungen, 
ErkUirungen  und  Vermutungen  Anlab,  die  der  kritischen  Richtung 
der  niederländischen  Herausgeber  sich  ansdiUefsen. 

57)  J.  J.  Hartmao,  AdUiadem  Z  49  sq.  164.  Mnemos.  1893  S.91  u.  S.210. 

Im  Anschlufs  an  dieselbe  Ausgabe  liest  Ilarliiiann  Z  50  d  xfv 
ifis  ^Mov  Tif7ivx^f]i'',  er  schlägt  Z  164  vor:  tii^vai^v^  ta  ÜQOit, 

V.  Sprache  und  Vers. 

58)  J.  LaRoeke,  Die  StellvBif  des  aUrlbatlven  nod  appositivea 

Adjektivuma  bei  Honer.    Wiener  Studien  1897  S.  161—188. 

Nachweis  des  gesamten  Materials  nach  folgenden  Gesichts- 
punkten: cnlweder  steht  ein  Adjektiv  teils  vor,  teils  nach  dem 
Subslantivuüi,  oder  mehrere  Siunllich  voran,  oder  sämtlich  nach, 
oder  teils  vor,  teils  nach  dem  Subslanlivum;  seltener  ist  die  Ver- 
teilung des  ganzen  Ausdrucks  aut  zwei  Verse.  Folgerungen 
werden  aus  diesem  Nachweise  nicht  gezogen. 

59)  K.  Matzbauer,  Das  Wesen  des  RonjnolLti vs   und  Optativs 

im  Griechischen,  besonders  in  der  homerischen  Sprache. 
Vortrag,  gehalten  in  der  43.  VersamuiluDg  deutscher  Philologen  and 
SchalmiBner.   Beriekt:  Zelteehr.  f.  d.  GW.  1896  S.  519—521. 

Der  Konjunktiv  drflckt  arsprOngltch  die  Erwartung,  dann  den 
Willen  aus;  sein  Entwicklungsprinzip  ist  die  gröfsere  oder  ge- 
ringere Intensität  der  Erwartung.  Die  Partikel  xiv  beim  Konj. 
oder  Opt.  besagt,  dafs  das  Subjekt  eine  Erwartung  für  einen  be- 
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stimnilen  Fall  hege,  während  äv  die  Erwartung  allgemein  ftir  :ille 
Fälle  ausdrücke.  An  lionierisciien  Beispielen  versticht  M.  dies 
nachzuweisen.  In  tSebensäLzen  bezeichne  der  Konjunktiv  an  sich 
eine  Erwartung,  die  durch  wc,  otküc,  6(fQa  als  Folge,  durch 
tya  als  Wirkung  des  übergeordneten  Gedankens  bezeichnet  wird. 
Die  Grondbedeatuog  des  Optativs  ist  die  des  Wunsches,  daraus 
entwickelt  sich  die  der  Möglichkeit,  dorch  xiy  und  äv  wird  der 
Potentialis  äufserlich  gekennzeichnet  mit  dem  vorher  angegebenen 
Unterschiede.  Die  koniessive  Vorstellung  wird  erst  durch  hinzu- 
gefügtes xat,  oficog  u.  a.  in  uns  erweckt.  Nach  Nebentemporibus 
ist  der  Optativ  nicht  erst  durch  Modusverscliioluing  eingetreten, 
in  den  ursprüngiicli  nur  innerlich  abhängigen  Nebensätzen  drückt 
er  einen  selbständigen  Wunsch  aus,  wie  M.  an  homerischen  Bei- 
spielen darlegt.  Der  Optativ  gewann  aber  die  Oberhand,  weil 
man  aufhörte,  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit  eine  Erwartung 
aussaspredien,  Ober  deren  Eintreffen  iniwischen  die  Zeit  ent- 
schieden hatte. 

60)  F.  Gloeckner,  Houieriscbe  Partikeln  mit  neuen  Bedea- 
tungeo.  Beiträge  zur  Lexikographie  aod  zur  Interpretation  der 
homerischea  Gedichte.  Erstes  Hett :  KE.  Leipzig  18^J7,  R.  G. 
Teobner.  58  S.  8.  1,60  M.  —  Vgl.  Lit.  Centralbl.  1897  S.  1135  f.; 
P.  Cauer,  WS.  f.  klass.  Piiil.  1897  Sp.  1049—1051;  A.  Ludwicb, 
BerL  phU.  WS.  1897  Sp.  1409-1 411. 

Die  hergebrachte  Erklirung  s  m^,  wohl,  etwa"  weist 
Gloeckner  mit  der  Bemerkung  ab,  sie  stütze  sich  nur  darauf,  daÜs 
sie  in  den  meisten  Fällen  einen  guten  Sinn  gebe:  der  Ursprung 
von  xf  biete  bei  so  weit  auseinander  gehenden  Ableitungstheorieen 
keineswegs  einen  genügenden  Anhalt  für  diese  Bedeutung.  Kr 
kommt  aber  selbst  aucii  nur  auf  Grund  einer  höchst  anfechtbaren 
Ableitung  durch  wenig  überzeugende  Schlufsfulgerungen  zu  einer 
neuen  Erklärung.  „Mit  demselben  Rechte,  wie  man  %i  (la)  als 
abgeschwächtes  resp.  tsl  betrachtet,  kann  man  in  «jf  resp.  xsl 
(j-xef)  die  stärkere  Form  Yon  n4  erblicken,  man  kann  xjjf  resp. 
tut  {i'Xst)  mit  den  Fortbildungen  x&Ti'og,  ixstmtgj  auf  die  Stamm- 
form xd  resp.  xi  zurück fübren^S  Nach  dieser  „sprachlich  sehr  ein- 
fachen Manipulation"  werden  die  Folgerungen  für  die  Bedeutung 
gezogen:  wenn  {ixtX)  =  1.  dort  d.  h.  ein  örtliches  betontes 
da,  =  2.  damals  d.  h.  ein  /.eilliches  betuiiles  da  i)C(leutet  und 
einen  stark  demonstrativen  Charakter  an  sich  trägt,  so  wird  der 
aas  xst  (ß-xtt)  abgeschwächten  Form  x4  derselbe  demonstrative 
Sinn  in  abgeschwächtem  Grade  zukommen.  Demnach  ist  die 
Grundbedeutung  von  ein  schwach  hinweisendes  tonloses 
*da'.  In  dem  Begriff  des  Hinweisens  liegt  au(h  der  BegrilT  des 
„als  Bestimmtheit  Setzens'',  deshalb  läl'st  sich  xt  nicht  mit  „wohl, 
etwa,  eventuell",  in  welchen  Ausdrücken  ein  ,,iiul('linitum",  eine 
„LnbestimuUlieit"  hervortritt,  verdeutschen;  das  Wörtchen  .,da'*, 
an  sich  entbehrlich,  ündet  sich  im  Deutschen  in  Luthers  Bibel- 


Digitized  by  Google 


134 


Jahretberioiite  d.  philolog.  Ver«i>s. 


Übersetzung  und  in  volkstiimliclier  Hede  häufig".  Diese  will- 
kürlich il.  h.  ohne  Rücksicht  von  Sprachverwandtschall,  Sprach- 
geschichte und  Si)rachgehrauch  angesetzte  Deutung  wird  nun  in 
Neben-  und  llaupt^iätzen  verfolgt,  ohne  dafs  die  Verbindung  von 
mit  Tempus  und  Modus  Beachtung  lindet;  dies  wird  dem 
Lexikographen  überlassen.  Die  Beweisföbrung  aus  Beispielen  be- 
steht darin,  dab  den  Homerstellen  eine  Verdeutschung  mit  „da" 
an  die  Seite  gesetxt  wird. 

€1)  Fr.  H e r  1 1  e i  n ,  Olvox^f.  N.  Koirespoideiixfal.  f.  d.  Gelelirteo-  a.  Raalseh. 

Württembergs  1895  S.  197. 

Die  gewöhnliclie  iLiklarung  otvoifj  =  „weinfarbig,  dunkel, 
dunkelrot"  ist  nicht  ausreichend.  Das  Wort  komnil  nur  als  Bei- 
wort zu  ßovQ  und  novTog  vor,  dem  Rinde  und  dem  Meer  ist 
gemeinsam  das  Brüllen  ;  oivoxp,  abgeleitet  von  der  durch  u  er- 
weiterten Wurzel  vi  (vgl.  vok)  und  dem  zweiten  Bestandteil  des 
Kompositums  fvqvona  (weit  hindonnemd),  heifst  „gewaltig* 
stimmig**. 

62)  F.  Weck,  Homerische  Probleme.    Progr.  Mete  1896.  ÖOS.4.— 
Vgl.  H.  S.  Anton,  N.  phil.  Udsch.  1897  S.  146. 

Die  früher  begonnene  Heihe  von  Problemen  (vgl.  .IB.  1891 
S.  105 f.)  wird  von  W'erk  um  15  Nummern  vermehrt,  lauler  Ety- 
mologieeu,  deren  verschlungeneu  Wegen  zu  folgen  höchst  lohnend, 
auf  die  aber  sich  zu  rerlassen  bedenklich  ist.  —  17.  Aus  der  Zu- 
sammenstellung der  för  tpi^v^  tpQivsq  angenommenen  Urform 
fpa^v  mit  tpQ$iaQ,  <pai(vylSt  dtf-^ipagdtjrog^  <paQitQfi  ergiebt  sich 
als  das  allen  Gemeinsame  „eine  mehr  oder  minder  lotrecht  oder 
länglich  verlaufende,  umwandete  Höhlung,  ein  Schacht,  Schlauch'*. 
Somit  ist  (fQ^y  „Schacht,  d.  i.  Brustschacht,  das  was  man  später 
&(jOQa^  nannte  und  wir  als  Brustkorb  bezeichnen.  Damit  ist 
(fofjy,  (foh'fg  eine  Bezeichnung  für  die  Brust,  —  (fgh'fg  a^(fi- 
fAeXatvai  die  riugsbeschallete  Brust,  beschattet  durch  starke,  dichte 
Behaarung*^  —  18.  Xtfd^i^og  =s  l(ft.  dr/iog,  di^og  —  dtog,  also 
X<fd-tfiog  =  sehr  hehr,  hochhehr.  So  erklärt  sich  die  MaskuUoform 
Ji  3,  wenn  noXXag  angesehen  wird  als  noXjitg,  noXsag  und 
der  Vers  bedeutet:  viele  Hochhehre  als  Seelen  dem  Als  hinsandte 
aus  der  Zahl  der  Helden,  während  ihre  Leiber  u.  s.  w.  —  19.  Das 
sisäisrhe  Thor  hat  seinen  Namen  von  axcaoc  links,  cfxaiij 
ist  die  „Schildhand":  es  heifst  also  das  ,,Schildlhor",  sei  es  weil 
dasselbe  überhaupt  das  Kriegsthor  für  den  Auszug  des  Heeres 
war,  oder  weil  auf  ihm  hauptsächlich  die  Verteidigung  des  Stadt 
beruhte.    Ähnlich  muu^  ^iw  r  „Schildfelsen",  der 

Gortyn  gegen  den  Andrang  der  Wogen  schützt;  und  di^aUg 
E  407,  abgeleitet  von  dijvog,  etwa  »«gescheit**.  —  20.  In  wiodga 
ist  enthalten  vno  dqä*  =  vno  diqa.  Jiqag  oder  digog,  wofür 
bei  Homer  Sifffta  sich  Gndet,  bedeutet  die  Haut,  das  Fell  ohne 
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die  darunter  liegende  Fettschicht,  wie  sie  sich  beim  Menschen 
am  Halse  findet;  d^ioi]  ist  nur  einr  adjektivische  Nebenform  zu 
dsQag.  Also  vriö  dqu'  iöujf  heifst,  d<'m  andern  .,bis  unter  den 
Hals  liinabblickf^nd",  ihn  mit  durchbohrendein  IHicke  ansehend, 
so  dals  er  ein  unangenehmes  Gefülil  bis  in  die  \Wu>t  hiiiah  em- 
plindct.  —  21.  Das  Wort  xuQTTÖg  hat  mit  xaodi/i  {xQuöitj,  x^q) 
und  xoQörj  {xQoiaifog)  seine  Bedeutung  aus  gemeinsamer  Wurzel 
xuQ,  xoQ,  es  bedeutet:  Puls;  auch  in  xtxQog  aHati  /378  scheint  es 
zu  bedeuten:  in  eines  Pnlszucks  Zeit,  im  Nu.  —  22.  Das  ^ 
der  Oeteurung  ist  ursprünglich  Neutr.  plur.  von  ^ig  und  als  ad- 
verbiales Gebilde  zur  Verstärkung  von  Adjektiven  benutzt  z.  B.  in 
r^yad^eoQ  u.  a.,  auch  in  rjUßaioc,  was  aus  ^  und  flXißaioq  ent- 
standen zu  denken,  also  pAßaioQ  zu  schreiben  ist  =  nur  mit 
Schwindel  belrelbar,  ganz  schwindelnd,  steil.  -  23.  Der  Gedanken- 
fortschritt der  Verse  i\  076 — 685  wird  durch  Änderung  der 
Interpunktion  gesichert.  Aus  der  Situation  erklärt  Weck  itl^og 
ididfjti^io  'ji^O^aikaXt/kcBroy,  die  Mauer  ragte  „am  nächsten  (an  die 
Schiffe)  herantretend**  empor.  Das  Adjektivum  x^aaalog  wird 
zusammen  mit  den  Wftrtern  &a(jui,  hanieg,  O-afii^ta,  M/tvog 
von  der  erweiterten  Wurzel  (fx^^-  abgeleitet,  auch  x^h-  —  Die 
Erde  als  ,,S(hofs,  Decke  und  Oberfläche,  als  Schallboden,  wie  als 
Untergrund  jfjilidu'n  Landverkehrs"  wird  bei  Homer  als  X'^wV 
bezeichnet,  „weil  /)  x^oiy  nichts  ist  als  rj  x(v)i}un\  die  Bergende". 

—  24.  Die  Hestandteile  von  t^lvytiog  sind  i^-  =  tiij 
{icid)  adverbial  und  steigernd,  und  Xvy^iog  =  kvygög,  wahrhaft 
jammererregend,  E  153;  TfjvyeToy  ^  103  =  {i)t^  vyevov 
{vyQOv).  —  25.  Das  dunkle  Wort  imvv^  erklärt  Weck,  ausgehend 
von  alyvfttol  ytx(Hp(avvxti  als  yafixpov-vvx^g  wangennacklen, 
nacktwangigen,  „TonHiemen  an<;etrieben;  dem  Hiemen  gehorchend**. 

—  26.  alyiXup  {nhgij),  adlerhorstlich,  Adlfi-  liorstPii  lassend; 
in  at~  steckt  atg  avis;  *  ylXo^,  *  yilov  Nest,  Gebärstäil»',  Wurzel 
ya,  ySy  yi\  vgl.  yfoytX^c,  noch  kürzlich  drm  .Neste  anyeliOriji.  — 
27.  Das  nur  zweimal  vorkommende  ifX{ic<n4o)c  ist  Adv.  zu  tufxcc- 
n^g,  Stammwort  '/ia/rog,  heilst  „geduldig,  eifrig";  auf  deuselben 
Ursprung  weist  sfiTtf^gt  das  eigenUicb  t{x;ifjg  zu  schreiben  wäre, 
„beim  besten  Willen**.  Derselben  Wortfamilie  gehören  an  i/tarMog^ 
iftnä^Oftai,  iftftedog  —  yvtiftntfa,  ntd^kTttm^  iviGxlikn%m,  XQ^H'- 
nito.  —  28.  Wie  ael^vf}  auf  (fiXag,  so  weist  yaXijv^  auf  *yaXtxgi 
yäXog  zurück;  dazu  gehört  ai-yaXotig  =  sehr  gemachlich,  sehr 
behaglich.  —  29.  Den  Troern  giebt  drr  Dichter  iJci Wörter  weniger 
ehrenden  Inhalts,  also  wird  ayfooixMi'  kein  Llirentitel  ^ein,  es 
hängt  mit  uyQtj,  uyüiu)  zusammen  und  heifst  ,,Kreibeutpr.  frei- 
beuterisch". —  30.  Der  Vogel  x^^^'^i  oder  xvfuydtg  £"2^1  ist 
der  Schwanspecht;  *v-f»iv6ig  =  der  Ku-'Pfeifer  (fitvdig  mit 
fitPVQiC»  zusammenhängend),  xaXnig  =  Fem.  zu  xjuXxevg  (vgl. 
ßafSiXsvg^  ßactXig)  der  Hämmerer.  —  31.  Nachlese  von  fiinzel- 
bemerkungen. 
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63)  Th.  Piiiss,  Zu  Aischylos' Agamemnou  und  Uomeros.  Jahrb. 

f.  Phil.  1896  S.  433—445. 

• 

Indeui  Plüss  sich  gegen  die  Krilii<  wehrt,  die  U.  v.  Wilaniowilz 
au  seiuer  Bearbeitung  des  Agamemnon  übt,  erörtert  er  einiges 
aus  Homer.  Das  Wort  fit&gw  bedeutet  nicht  blofi  das  FUeftende, 
die  Slrömungt  sondern  auch  denjenigen  Teil  von  FIflssen  und 
Bächen,  durch  die  der  ganze  Flufs  ins  Flieben  kommt,  also  bei 
den  Flössen  der  £bene  die  mehrfachen  Strömungen,  welche  durch 
Inseln  u.  s.  w.  von  einander  gelrennt  werden;  äntegog  (fang 
Ag.  206  bedeutet  nach  W.  ein  willkoinmeiies  Geiücht,  weil 
Aiscliylos  das  homerische  cmifQog  nach  den  (ilossographen  in  der 
Bedeutung  von  jiQoaijvijg  kennen  lernte.  Die  viermal  bei  Homer, 
w  386  X  Q  hl  t  29,  vorkommende  Formel  %^  änzsQog 
inXs%o  tii'&og  erklärt  Wackernagel:  ,.sie  lieb  das  Wort  des 
andern  nicht  fortfliegen,  sondern  hielt  es  fest,  vergalSi  es  nicht", 
andere:  „ihr  wurde  das  eigene  Wort»  die  Antwort,  nidit  flögge, 
sie  erwiderte  nichts*'.  IMüss  erklärt:  „Das  Wort  des  Sprechenden 
war  für  die  Angeredete  ohne  Schicksalsbedeutung:  ohne  etwas 
Besonderes  zu  merken  oder  zu  abnen,  nahm  sie  das  Wort  nur 
in  seiner  nächsten  wurtlichen  Beziehung  auf".  In  anvsqog  liege 
nämlich  ein  religiöser,  au^^iiraler  Sinn,  wie  ooi'ic,  otMvog  alles 
genannt  wird,  was  für  Thun  und  Lassen  Schicksalsbedeutung  hat, 
namentlich  Laute,  Bufe,  zufallig  gesprochene  Worte  eines  andern. 

64)  i.  Oertner,    Etymologie   uud   Begr iffsbestinimuDg  einiger 

homerischeo  Wöricp.   iN.  Jahrb.  f.  Phil.  1897  S.  1S9— 195 

^AykCpisXiaaai  „auf  beiden  Seiten  gebogen'*;  der  Dichter  will 
auf  die  genau  gleichmäfsige  Krümmung  des  Schiffes  hinweisen; 
ikixüiip,  NNie  das  vorige  Wort  mit  t'/Aaativ  zusammengesetzt,  ge- 
bogen", nach  der  gebogenen  Furm  der  Lider  {tXixoßkitfaqog 
mit  gebogenen  Augenlidern);  tlUnodeg^  von  eiketv  zusammen- 
drängen, hmften  die  Rinder,  weil  sie  heim  Gehen  die  hinteren 
Klauen  anflällig  nah  an  einander  setzen,  Hutsg  von  llltfcroy, 
„gebogen  =  dickbäuchig**;  dz(fvyttog  nach  Herodian  =  oxeera- 
novtjTogt  vom  Stamme  tqv~  „überschreiten,  durch-  oder  ein^ 
dringen",  woraus  sich  die  Bedeutung  „bohren"  ableiten  lälst,  da- 
her die  Beihen  tqvx^^  xqißw,  zflgo,  tero  und  toviraco,  loosoo)^ 
tnqcciviü  terehro  u.s.  w.,  also  cciQvyetog  undurchdringlich,  non 
penetrabilis" ;  layriXfy^g,  dvarjXi-y^g,  dnr^k^y tcog  hängen  mit  i?.€X6V 
zusammen,  neben  dem  ein  ISominalslamm  iXey-  angenommen  wird, 
also  ttnujXiyi^g  ^dvcnog  der  „mit  gedehnten  oder  mit  langanhalten- 
den  Klai^rufen  betrauerte**  Tod,  dvar^Xeyijg  „mit  schaurigen  Tönen 
beklagt**,  äniiXer^6»g  anoetnstv  (/  309.  a  373)  , jemandem  etwas 
Unangenehmes  sagen,  ohne  ihn  dabei  zu  beklagen";  tavavnoöa 
fiijXcc  „Schafe  mit  gestreckten  (nicht  gebogenen)  Beinen";  tavv- 
yXwaaog  heilst  die  Krähe,  weil  sie  „lange,  weithinschallende  Töne 
hervorbringt";  vgl.  evyiuaGog,  ^6vyl(o<saog\  twvjitfQogt  %avv' 
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ififnsifögt  tttwmiQv^y  ,,die  Flöget  streckend  oder  ausbreitend, 

flatternd";  layviploiog,  „mit  gestreckter  langer  Rinde**,  weil  der 
Stamm  der  Kornelkirsche  n  767  weit  hinauf  glatt  ist ;  tavv(pvXXog 
heilst  der  Ölbaum,  weil  seine  Blatter  eine  längliche  Form  haben; 
vMQcoipy  von  PI]-  und  fgicfo)  „bedecken"  mit  Wechsel  zwischen 
ip  und      „nicht  dunkel",  also  „gläuzend". 

65)  K.  Zacher,    Beiträge    zur    griechiscbeo  Wortforschang. 

2.  Uyxvloytikrs  oder  Ay»vXoxi]lnqt    Philol.  1898  S.  23—41. 

Gegen  die  Ableitung  des  Adjeklivums  ctym^XoxfiXriq  {fl  428 
T  538  X  von  x^^Xog  sprich!  Accent  und  Deklination;  seiner 
Bildung  nach  steht  das  Wort  ohne  Heispiele  da ;  x^^^og  palst  nicht 
zur  Bezeichnung  des  Kaubvogelschnabeis.  Aristoph.  £q.  197  ge> 
braoeht  das  Wort  und  erklärt  es  V.  204:  ri  d'  ccyxvXoxfUrjg  kailv\ 
ccÖto  ttov  Xiyet'  ort  ayxvlatg  tatg  x^Q^'*^  agnä^coy  (figet. 
Daraufbin  ist  bei  Aristophanes  ayttvlaximg  zu  schreiben,  dann 
aber  mufs  er  so  auch  im  Homer  gelesen  haben,  und  die  Lesart 
äyxv).oxfiXi]g  ist  erst  nach  seiner  Zeit,  aber  vor  Arislarch,  der 
eine  andere  nicht  kennt,  in  den  Homertext  gesetzt,  damit  nicht 
zwei  gleichbedeutende  Epitheta  yaiupLtn'vxfQ  ayxvlo/i^Xut  neben 
einander  ständen.  Doch  finden  sich  für  solche  Verbindungen 
Beispiele,  aufserdem  besteht  zwischen  beiden  Wörtern  ein  Be- 
deutungsunterschied. "Oyv^  heifst  Nagel,  Kralle,  Huf;  xn^ 
scheint  lunlcbst  gleichbedeutend,  es  wird  vom  Pferdebuf,  Rinder- 
fufs,  von  Lövventatzen,  Wolfsklaoen,  sogar  von  Vögeln  gebraucht; 
allein  in  der  Technik  bezeichnet  es  Gegenstände,  denen  das  Sich> 
auseinanderspalten  zweier  im  Grunde  zusammenhängender  Glieder 
gemeinsam  ist  (Scheere  des  Krebses,  Kerbe  des  Pfeiles,  Filet na<lel). 
Das  ffdirt  auf  die  Ableitung  von  yuivu),  /«axw;  also  bezeichnet 
X^Xat  die  Tierfüfse  ursprünglich  insofern,  als  die  sämtlichen  Vögel 
und  die  meisten  Säugetiere  auf  den  sich  auseinanderspreizenden 
Zehen  gehen,  während  der  Mensch  Sohlengänger  ist.  Die  xri^l 
Zehen  werden  also  äyxvlM  krumm  genannt,  weil  sie  sich 
krfimmen,  um  zu  greifen;. die  Swx«$  Krallen  sind  yanipoi.  hart, 
krumm  und  spitz;  sie  werden  von  den  %<i^kul  in  das  Opfer 
eingeschlagen,  damit  dieses  sich  verblute. 

66)  G.  Antenrietb,  WSrterboeb  zo  den  homerlselien  Gediehten. 

Far  Schüler  bearbeitet.    Mit  vielen  Holzscbnittea  uad  2  Kirteo. 

Achte,  verbesserte  Auflapo.  f.eipzip  IS'lT,  B.  (J.  Toubtipr.  XV!  u. 
382  S.  8.    3  M.  -         l'r.  Maller,  JJeil.  phil.  WS.  IMis  S.  1U52  3. 

Welcher  Verbreitung  sich  Aulenrieths  Würlerl)uch  erfreut, 
ist  daraas  zu  ersehen,  dafs  in  vier  Jahren  wieder  eine  Auflage 
-nötig  geworden  ist.  Diese,  die  achte,  weist  zahlreiche  Ver- 
besserungen im  einzelnen  anf,  die  inzwischen  erschienene  Litteratur 
ist  vom  Verfasser  genau  verfolgt,  und  nvo  er  mit  ihren  Ergebnissen 
übereinstimmte,  sind  diese  benutzt.  Die  Meinung,  dafs  Bali  D;i^h 
das  prähistorische  liiou  sei,  hat  Auteurielh  jetzt  aufgegeben;  aber 
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wenn  HissarUk  es  ist,  so  haben  ihm  tufolge  die  Dichter  unter 
Benntzong  einigte  lokaler  EriDneriiD<:en  uod  Namen  in  freier 
Fhaotasie  eine  Ebene  enlworfen,  auf  \n elcher  die  grofaarligen 
Schlachten  sich  entwickeln  konnten.  In  dieser  Beziehung  hält 
Auteurielh  an  den  früher  ausge.-prochenen  Ansichten  fes>l.  Ilin- 
sichllich  der  Walfen  bleibt  manche  Einzelheit  noch  festzustellen. 
Die  Wohnung  des  Odysseus  kann  ebenso  wenig  nach  Homer  be- 
stimmt rekonstruiert  werden,  wie  die  Sehlaehtfelder  der  llias. 
Diesem  Sätze  stimmen  wir  unbedin|(t  zn;  mag  die  schaffende 
Phantasie  Anhaltspunkte  gehabt  haben,  wo  sie  mit  ihrer  Arbeit 
anknfipfte,  ihr  Werk  ist  frei  und  darf  in  die  Wirklichkeit  nicht 
übersetzt  werden.  Auf  den  Tafeln  sind  einige  Abbildungen  nach 
Reichel  und  Schliemann  an  die  Stelle  ausgesonderter  getreten. 
Bei  der  überaus  sorgfältigen  Bearbeitung  des  Buches  ist  zu  den 
einzelnen  Artikeln  kaum  etwas  nachzutragen.  Einige  Bemerkungen 
zu  den  Eigennamen  mögen  hier  Platz  liudeu.  ^Ayhitfi  B  672 
ist  Gattin  des  Xdqonogf  nicht  des  Xdqoip.  —  *A^uxdt^  B  603, 
jetzt  unter  U^mrdc^,  wird  besser  als  selbstlndiger  Artikel  angesetzt 

—  Herroes  wird  SohnHaias  genannt,  die  Matter  heißt  1 345  Ma$a^, 
also  für  den  Schüler  wäre  ..Sohn  der  Blaias"  verständlicher.  — 
Enf  fj/jtog  B  846  ist  Sohn  des  Troizenos,  nicht  des  Troizen.  — 
V/ioV^g  steht  B  561,  nicht  P  561.  —  W.ooaGoW  B  731»  liegt 
nach  Kieperts  Karte  an  einem  Zullufs  des  Europos,  wie  auch 
Stier  im  Verzeichnis  der  Eigennamen  schreibt.  Woher  komuu 
der  Name  Eurotas  für  denselben  Elufs?  —  "/f/ixAog  B  105  u.  ö. 
wird  bei  Homer  nirgends  Sohn  des  Herakles  genannt.  —  Unter 
'OXvnTtiddtg  steht  ^OXvikmoi  und  "'OXviknoq,  daraus  sind  besser 
drei  Artikel  zu  machen.  —  ^Ogicvtig,  der  durch  Hektor  getötet 
wird  E  705,  ist  als  Dritter  desselben  Namens  zu  erwähnen.  — 
Ifi^Xog  Z  12,  der  von  üiomedes  getötet  wird,  Inifst  TevC^ocm- 
Sfj;  —  Sohn  des  Tti'J-navoq.  Diese  Annahme  Angermanns 
scheint  mir  richtig.    Dann  bleibt  nur  ein  Ttvt>octz  anzusetzen. 

—  0aruoip  ist  der  Name  dreier  Männer.  1.  E  152  Vater  des 
Xanthos  und  des  Thoun,  die  beide  durch  Diomedes  fallen;  es 
waren  seine  einzigen  Sohne,  er  selbst  ein  alter  Mann,  o  ttir- 

2.  P  312  Aias  tötet  den  Phorkys,  des 
Phainops  Sohn;  dieser  Phainops  moTs  ako  von  dem  ersten  ver- 
schieden sein.  3.  P  583  OaXyoip  ^Aa$ädrig,  wohnte  in  Abydos, 
Hektors  liebster  Gastt'reund;  in  dessen  Gestalt  tritt  Apollo  im 
Schlachtgewühl  an  llektor  heran.  Es  kann  also  nicht  der  Greis 
unter  Nr.  1  sein;  er  ist  im  rüstigsten  .Mannesalter  zu  denken, 
ist  also  auch  kaum  der  Vorige,  der  im  entgegengesetzten  Falle 
schüu  P  312  durch  die  näheren  Angaben  ausgezeichnet  worden 
wäre. 

S.  270  unter  niqi  Zeile  6  ist  zu  schreiben  S  549.  453. 
Z.  11  ätfnmg  /7157;  Z.  12  statt  r  ü^.  116  Ues  fi  116  r  ü^. 
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67)  J.  Baeht  Homerische  Formeolehrc.  Für  den  SchuIg;ebrauoh  zi« 
saromeogestelit.  Münster  i.  \V.  1S9S,  Aschendorlfschc  Huchbaudluni;. 
55  S.  8.    0,00  M.  —  Vgl.  Fr.  Müller,  Herl.  |.hil.  WS.  is'js  Sp.  llbO. 

Die  Fonneniplire  ist  für  den  Schulgebraucli  elwas  zu  um- 
fangreich, die  Darstellung  hier  und  da  zu  wenig  genau.  Cber- 
flö88ig  sind  alle  Verweise  auf  die  Handschriften,  z.  B.  S.  12>). 
S.  13,  S.  14;  entbehrlich  der  §  3  über  QuantitStswechsel  (Beoh* 
achtungen  der  Art  ergeben  sich  am  bnsten  gelegentlich  im  Unter- 
richt); die  Lehre  Yom  Hiatus  braucht  der  Schüler  nicht  zu  kennen, 
um  homerische  Verse  zu  lesen;  §  40  enthält  Lexikalisches.  Die 
Dehnung  der  ersten  Silhe  in  infi  (§80),  der  ZNvtMteii  in  tiöXov 
(§  81)  hängt  jedenfalls  mit  der  ISatiir  der  KünsonaiUcu  n  und  / 
zusammen  (§  15).  Sulite  die  Lautlehre  eingehend  behandelt 
werden,  so  verdienten  neben  Wörtern,  in  denen  ein  Digamma,  und 
solchen,  in  denen  er  geschwunden  ist,  die  Formen  6g  =  a^og, 
I  =  aj^s  als  besondere  Gruppe  ErwShnung  (§11  ii  ssss  ßi), 
Sttiis,  le  vgl.  änd  lo;  auch  der  Schwand  des  j\  das  in  Assimila- 
tionen noch  Spuren  hinlerläfst,  '/äaawv  =  tax-j-tov,  ist  nur 
nebenher  ^Oqiata-j-o  §  13)  angedeutet.  Die  Dehnung  der  kurzen 
Silben  in  den  §  13  an^'effihrten  Beispielen  Xa{ß)öp  ijyetQa  u.  s.  w. 
ist  nicht  dein  Ausfall  des  vurhergeh  e  n  d  e  n  Kunsonanten,  sondern 
der  Versstelle  zuzuschreiben.  Die  Äusch  ucksweise  schliefst  zu- 
weilen Irrtümer  nicht  aus.  Wenn  der  Schüler  liest:  „Die  Auf- 
einanderfolge dreier  Kürzen  hat  die  griechische  Sprache  ver- 
schmäht**, so  mufs  er  sich  erst  flberlegen,  dafs  gemeint  ist  „der 
griechische  Hezameter  läfst  sie  nicht  zu**;  möglicherweise  wundert 
er  sich  aber,  wenige  Zeilen  später  a&äpenoQt  knitovog,  O^ijati- 
Qfg  u.  a.  aufgezählt  zu  finden,  wo  drei  Kurzen  aufeinanderfol<;en, 
besonders,  da  neben  den  andern  Mitteln,  dem  aus  dein  Wege  /u 
gehen,  nicht  an^elüiirt  ist,  dafs  die  Wörter  in  flektierten  l  oi  inen, 
in  denen  eine  Silbe  lang  wird,  «jebrauciit  oder  so  gestellt  werden, 
dafs  die  letzte  Silbe  eine  Pusitiunslänge  wird.  Oder  sollte  das 
lietztere  mit  „Konsonantenverdoppelung**  angedeutet  sein? 

6b)  A.  Grumme,  Die  wichtigerea  Besonderlieiteo  der  homeri- 
«ehen  Syataz.  Zwall«,  vwmahrte  und  verbetaerte  Aotlage.  Gotka 
1897,  F.  A.  Perthea.    18  S.  8.   0,50  M. 

In  fibersichtlicher  Zusammenstellung  bietet  das  Schriftchen, 

das  als  zweite  Auflage  eines  Geraer  Programmes  zu  betrachten 
ist,  knrzgefalste  und  mit  Beispielen  auskömmlich  belegte  Hegeln, 
welche  die  Abweichungen  der  homerischen  Syntax  von  der  attischen 
betreffen;  für  Schüler  eine  willkumwene  und  recht  brauchbare  Er- 
gänzung neben  der  Formenlehre. 


öd)  K .  E.  S  c  h  m  i  (i  t ,  Nachträge  z  n  ni  1'  a  r  a  II  e  I  -  H  o  in  e  i-.  Festsch  r  ift, 
zuiu  öüjäbriicea  Üokturjubiluutu  L.  FrieiiJütider  dui^ebracbt  vuu  ^ieiuea 
Sebolera.  Laipxiic  189&,  S.  Hinel  (644  &  8.   12  M).  S.  899—413. 

Viele  formelhafte  Ausdrücke  sind  an  bestimmte  Versstellen 
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gebunden;  Sebmidt  verzeichnet  diejenigen  Formeln  und  Ausdrficke, 
die  Torzugsweise  den  Yersschlufs  bilden,  daneben  aber  auch  ab 
und  zu  an  anderer  Versstelle  zu  finden  sind,  und  einzelne  Wörter, 
die  häufig  das  Versende  einnehmen,  daneben,  aber  selten,  auch 
innerhalb  oder  am  Anfang  des  Verses  anzutrelTen  sind.  Die 
Häufigkeit  des  Vorkommens  wird  zillcrnmärsig  nachgewiesen. 

70)  J.  La  Roche,  Ein  falscher  Grundsatz  homerisoher  Kritik. 

Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymii.  1895  S.  577 — 58S. 

Gegen  Cauers  Behauptung,  dafs  „nach  altepischeui  (ielnauche 
im  vierten  Fufse  vor  folgender  Diärese  beinahe  ehenso  wie  im 
fünften  der  Daktylu«  besser  ist  als  der  Spondens",  weist  La  Roche 
mittels  statistischem  Materials  nach,  dafs  an  jener  Stelle  der 
Spondeus  ebenso  gesichert  erscheint,  wie  der  Daktylus.  Man 
braucht  also  an  dieser  Stelle  nicht  nätg,  ooog  tu.  schreiben. 

71)  J.  La  Roche,  Metrische  Exkurse  zu  Homer.    I.  II.  Wiener 

Studiea.   1896  S.        197;  1896  S.  1—6. 

Die  Vorstdlnng,  da&  im  homerischen  Hexameter  der  Daktylus 

vorzuziehen  sei  oder  besser  klinge  als  der  Spondeus,  bekämpft 
La  Koche  als  einen  falschen  Grundsatz  der  Metrik  durch  die 
Untersuchung,  an  welchen  Stellen  des  Verses  xai  (in  der  ersten 
Abhandlung)  und  eine  Reihe  anderer,  an  sich  wenig  bedeutender 
einsilbiger  Wörter  (in  der  zweiten  Abhandlung)  sich  findet.  Auf 
Grund  seiner  Beobachtungen,  die  in  Tabellen  vorgelegt  werden, 
kommt  La  Roche  zu  folgenden  Sätzen: 

1.  Dafs  der  homerische  Vers  ans  zwei  besonderen  Teilen  be- 
stand, deren  Trennung  die  Cäsur  im  drillen  Verse  noch  erkennen 
läfsi,  zeigt  sich  auch  darin,  dafs  diejenigen  einsilbigen  Wörter, 
welche  am  Versanfang  nicht  sleiien  können,  auch  am  Anfang  der 
zweiten  Vershälfte  nicht  f^et'unden  werden  und  dafs  dieselben 
Wörter,  die  am  Versschlul's  nicht  gesetzt  werden,  auch  nicht  am 
Ende  der  ersten  Vershälfle  stellen.  ^ 

2.  Die  spondeische  Diärese  kann  nicht  als  Hauptversabschnitt 
angesehen  werden. 

3.  Im  ersten  Versfufse  kann  weder  eine  besondere  BeTor- 
zugung  des  Daktylus  noch  des  Spondeus  nachgewiesen  werden. 

4.  Im  dritten  Fufse  wird  der  Daktylus  überall  bevorzugt, 
wo  zweierlei  Formen  möglich  sind. 

5.  Unter  den  beiden  Ilauptcäsuren  im  dritten  Fufse  wird 
die  trochäische  bevorzugt,  ebenso  der  Daktylus  in  diesem  Fufse. 

6.  Im  vierten  FoCse  ist  der  Daktylus  häutiger  als  der  Spondeus, 
wo  aber  zweierlei  Formen  möglich  sind,  erhält  die  kürzere  den 
Vorzug,  so  dafs  dadurch  der  vierte  Fufs  spondeisch  wird. 

7.  Im  fünften  FuCse  siebt  in  der  Regel  der  Daktylus,  der 
unter  gleichen  Verhältnissen  immer  den  Vorzug  erhält. 

8.  Wo  ein  sprachliches  und  metrisches  Gesetz  in  Widerstreit 
geraten,  mufs  das  metrische  zurückstehen. 
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72)  H.  Drabeim,  Die  Entstehung^  des  honerUelieo  Hezameterf. 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  1897  S.  Ü57-  GG<K 

Von  der  Verwand (srhnt't  des  Hexameters  mit  dem  Verse  des 
indischen  und  des  peiMst  hen  Epos  ausgehend,  nimmt  Draheim 
an,  dafs  der  daktylische  Hexameter  aus  dem  quantitierenden  epi- 
schen Laogvers  von  acht  üebuugen  entstanden  ist.  Die  Spondeen 
gelten  ihm  im  Bexameter  als  das  geschichtlich  Frfihere,  das 
Vorhandensein  mittlerer  Silben  (xoivai  cvHaßai^  z.  B.  die  zwdte 
in  dft^ifl^og)  onterstfltzte  den  Übergang.  Dieser  ist  aihnäblich 
eingetreten,  er  ist  nur  möglich  bei  Unterdrficliung  der  letzten 
Senkung  des  Langverses  in  dessen  erstem  und  zweitem  Teile, 
durch  Beschränkung  des  Auftaktes  auf  den  zweiten  Teil  und  Ver- 
stümmehin},'  der  ersten  Vershälfte  am  Sclilufs;  er  führte  zu  dem 
zweiteiligen  Hexameter.  Spuren  des  ursprünglichen  Zuslandes 
finden  sich  in  den  tf%ixo&  dxS^aXot  und  (tstovgoit  in  der  Er- 
scheinung, dafs  von  drei  Kfirsen  die  erste,  von  fQnf  Kürzen  die 
mittelste  als  Länge  gebraucht  werden,  in  der  Apokope  und  Syn- 
kope, d.  h.  Unterdrückung  einer  kurzen  Silbe  meist  nach  voran- 
gehender Kürze,  die  dadurch  gelängt  wird  {nvxtvog-Trvy.roc). 
Durch  die  Synkope  und  Apokope  wurde  für  den  accentuierendeu 
Vers  eine  unendliche  Menge  Wörter  brauchbar,  für  welche  die 
quantitierende  Metrik  einen  aiult  rn  Ausweg  gewählt  hatte.  Spuren 
des  prähistorischen  Verses  sind  ferner  die  Verwendungen  kurzer 
Silben  und  der  Gebrauch  des  Hiatus  in  der  Gisur,  Vermeidung 
gewisser  einsilbiger  Wörter  am  Anfange  nnd  Schlüsse  der  beiden 
VershSlften,  Vorliebe  für  die  trochäische  Cäsur  und  den  Daktylus 
im  dritten  Fufse,  für  den  Spondeus  im  zweiten. 

Die  epische  Langzeile  hat  Neigung  zur  Strophenbildung. 
Wenn  auch  die  homerische  Dichtung  von  strophischer  Form  schon 
weit  entfernt  ist,  linden  sich  doch  zahlreiche  Gruppen  von  vier 
und  fünf  Versen.  In  A  17 — 330  werden  44  solcher  Gruppen 
und  2t  andere  nachgewiesen,  die  meist  nur  um  eine  Zeile  ab- 
weichen;  ebenso  in  B  F  J  N  und  12,  S*  ZurflckOberselzen 
kann  man  die  überlieferten  Verse  der  Ilias  und  Odyssee  in  eine 
ältere  Form  nicht;  wahrscheinlich  ist  aber,  da£s  der  äolische  Dialekt, 
da  er  die  Stammsilben  betont,  der  filteren  accentuierenden  Metrik 
nahe  gestanden  hat. 

73)  0.  A.  Danielssoo,  Zur  metrisehen  Dehnung  im  älteren  fris- 

ch tschcn  Epos.  Skrifter  utgifaa  at'  K.  Humaaistica  Vetenskaps- 
Samfundct  i  I  psala.  V  Ki.  Stockholm  1897,  J.  tläijgström.  74  S.  8.  — 
Vgl.  A.  Ludwich,  Berl.  phii.  WS.  ISUb  Sp.  929-932;  H.  üraheim, 
WS.  f.  UiM.  PhiL  1898  Sp.  225  IT. 

Hat  mir  nicht  vorgelegen.  Ludwich  begröfst  das  Scbriftchen 
wegen  seiner  konservativen  Richtung  der  Textkritik  mit  Freude, 

,,denn  in  der  Hauptsache  lauft  es  doch  auf  eine  sehr  gesunde 
Apologie  des  traditionellen  Ilomertextes  hinaus,  indem  es  mit 
Recht  eine  bedeutende  Menge  Lesarten  und  metrischer  Feinheiten 
in  Schutz  nimmt". 
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74)  L.  Voltz,  Die  ttSii  das  daktylischaD  Hexamatert.  Pkilol.  1893 

S.  385-394. 

Als  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Musik  wird 
die  Lehre  von  den  elörj  des  Hexameters  nach  TrakUteo  in  spät- 
griechischeii  Handschriften  untersucht. 

VL  Handschriften,  Scholien  und  Verwandtes. 

76)  J.  Nicole,  Fraf^mentf  d'Homer«  sor  papyroi  d'llgypt««    Rar.  da 

phil.  S.  lül— 112. 

Aus  den  für  die  (ienfer  Bibliothek  angekauften  Papyrushand- 
schriften teilt  Nicole  sechs  Fragmente  mit:  1.  y  364 — 375. 
2.  384—402.  3.  A  44—60.  4.  J  82—95.  5.  Z  327—353. 
6.  ji  788—848.  M 1—11.  Die  Bnichstficke  3—5  entbalieD  den 
gewöhnlichen  Text,  1—2  zeigen  zahlreiche  Abweichungen,  im 
sechsten  werden  diese  zur  Regel.  In  der  ersten  Kolumme  dieses 
Fragments,  die  übrigens  nur  etwa  die  10  letzten  Buchstaben  der 
Verse  entliäll,  finden  sich  zwei  neue  Verse  nach  795,  je  einer 
nach  804,  805  und  807;  die  Ausgänge  von  791,  796,  798  lassen 
auf  bedeutende  Abweichungen  in  diesen  Versen  schliefsen.  Die 
dritte  Kolumne  zeigt  nur  die  Anfangsbuchstaben  der  Verse, 
Zwischen  834  und  837  mufs  der  Papyrus  sechs  Verse  enthalten 
haben. 

76)  B.  P.  Greofel]  and  A.  S.  Huat,  New  Classictl  FragmaBts  and 

olher  Greek  and  Latiu  l'apyri.    Oxford  1897. 

77)  J.  van  Leeuweu,  Homerica.    Mnemos.  1897  8.261 — 281. 

78)  J.  Mearad,    Über     die    neu    eotdeckteu  Homerfragmeute 

B.  6.  Graofallf  nnd  A.  S.  Hooti.  Sitsnngsbar.  dar  philaa.-Uat.  KlaMa 
der  MÜDchenar  Akad.  dar  Witiaoseh.  J897  Bd.  IT  S.  321—383. 

Die  Sammlung  der  Fragmente  bat  mir  nicht  vorgelegen. 

J.  Yan  Leeuwen  und  Menrad  durchmustern  sie  auf  den  Gewinn 
bin,  den  sie  der  Homerforschung  bieten.  Beide  finden  bestätigt, 
was  die  übrigen  Papyrusfragmente  lehren,  dafs  es  weit  ab  von 
der  Vulgata  liegende  Rezensionen  gab  mit  überschüssigen  Versen 
aus  Bliapsodenmund,  und  behandeln  besonders  die  sprachlichen 
und  aacbiichen  Varianten.  Die  wichtigste  ist  198  iSxa 
^IqiQ  statt  <lxia  wodurch  die  gleichlautende  Konjektur 

Bentleys  bestätigt  wird. 

79)  P.  C.  Molhuysen,    De    tribus    Homeri    Odjsseae  codicibos 

aDtiquisüimis.  Leydeo  189ü,  A.  W.  Sgthoff.  154  ü.  u.  5  Tafeln. 
8.  4,20  M.  —  Vgl.  H.  Kla«a.  N.  phil.  Rdaeb.  1897  S.  305;  C.  M.  Mol- 
vany,  Class.  rev.  1897  S.  27:5—275;  H.  Schräder,  Deutsche  L.  Z.  1897 
Sp.  1254—1257;  My,  Kevue  crit.  1898  S.  62—63;  A.Jacob,  Hevue  de 
phil.  1898  S.  243—244. 

Das  Buch  enthält  ein  vollständiges  Verzeichnis  der  Lesarten 
der  drei  mit  G  F  P  bezeichneten  Handschriften,  verglichen  mit 
Ludwichs  Odysseeausgabe  (1889).   Die  erste,  codex  Unrentianus 
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XXXII  24,  hat  Ludwich  „festinantius  lectione  transcurrens"  aus- 
gezogeilt die  beiden  andern,  codex  Florentinus  Laurentianus  Conv. 
Soppr.  52,  oh'm  abbatiae  Florentinae  2763  aus  dem  11.  Jahr- 
hiindprl  und  codex  F*alatinus  Heidelber^M'iisis  45  vom  Jnhre  1201 
vollsliindit,'  durchgearbeitet.  Jenen  bczeidinct  er  selbst  als  einer 
vollständigen  Vergleichung  wert.  xMulhuysen  sagt,  Ludwich  be- 
sitze im  Lesen  der  Handscbriflen  zu  wenig  Eifsifaraiig,  als  dafs 
er  einen  Schriftsteller  auf  Grund  derselben  herausgeben  könne; 
zur  Begründung  führt  er  Stellen  aus  Lndwichs  kritischem  Apparat 
an,  wo  dieser  unrichtig  gelesen,  Korrekturen  in  den  Handschriften 
falsch  aufgefafst,  verschiedene  Sciirciber  nicht  unterschieden, 
schwerer  zu  deutende  Schriftzüge  willkürh'ch  und  nicht  nach 
Analogie  anderer  Stellen  gelesen  habe.  Deshalb  werden  also  die 
Varianten  aus  den  drei  Handschriften  vollständig  mitgeteilt;  zur 
Nachprüfung  von  Ludwicbs  Angaben  jedenfalls  ein  nützliches 
Werk.  Aus  der  Einleitung  sind  die  Erörterungen  aber  die  ver- 
schiedenen Arten  von  Fehlern,  in  welche  die  Abschreiber  verfallen, 
für  die  Homerfiberlieferung  von  allgemeinerer  Bedeutung. 

80)  F.  C.  Molhuyseo,  DeHoiuet  iOdysseae  codice  Phiiippico  1586, 
olin  MeermtoBiaBO  307  (0).   IlBemos.  J897  S.  76— 8L 

Das  Verhältnis  des  Codex  0  (seit  1889  in  der  Königlichen 
Bibliothek  zu  Berlin),  aus  dem  ein  Ungenannter  1825 — 1827  Stucke 
im  Glassical  Journal  veröfTenilicht  bat,  zu  dem  Laurentianus  F  ist 

nach  Molhuysen  nicht  das  eines  Bruders,  sondern  eines  Sohnes 
oder  Enkels.  Es  ist  ans  K  abgeleitet,  nachderii  dieser  zwar  schon 
von  einer  späteren  Hand  verbessert  war.  aber  bevor  er  noch  die 
Korrekturen  verschiedener  Hände,  \vel(  he  Kudwich  mit  be- 
zeichnet, erhallen  hat.  Mit  F  und  0  hängt  der  Stuttgartiensis  5 
(Z  Ludwiclis)  zusammen,  wie  Molhuysen  vermutet,  so,  dafs  0  und 
Z  beide  Abschriften  eines  dritten  Codex  sind,  der  aus  F  ab- 
geschrieben ist.   


81)  J.  Nico!«,  Fragments  ia^dits  d'oB  comnieotBire  de  Tllitde 

sur  papyrus  d'Egypte.    Rev.  de  phiL  1893  S.  109—115. 

Auf  der  Rückseite  eines  Papyrusbriefes  finden  sich  drei  kleine 
Bruchstücke  aus  einer  Iliaserklärunt?,  sie  beziehen  sich  auf  Y  144 
bis  150  und  betrellen  topographische  Angaben.  Über  ihre  Ouelle 
lassen  sich  zwei  gleich  wahrscheinliche  Vermutungen  aufstellen, 
sie  können  zurückgehen  auf  liellanikus,  der  topographischen  Unter- 
suchungen geneigt  war,  oder  auch  auf  Strabo,  an  dessen  Be- 
merkungen XIII  §  34  f.  37  sogar  einige  Worte  anklingen. 

82)  A-  Schiniberg,  Scholia  iu  Homer i  Iliadem  vulfcata  e  codicibus 

aurt.1  et  emendata  edidit  A.  S.  Festschrift  zur  lOüjuhrigen  Jubelfeier 
des  Köiiif^l.  Friedrich  Wilhelins-Gymnasiuins  zu  Berlin  Ib'JT  S. 65 — 80. 
—  Vgl.  K.  Peppinüller,  WS.  f.  klass.  Phil.  1S97  S.  915  f. 

Die  beachtenswerten  Ergebnisse,  zu  denen  die  Durchforschung 
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der  Scholienhandschriften  den  Verf.  geführt  hat  (?gl.  JB.  1893 
S.  7i;  189&  S.  385 f.),  wendet  er  auf  die  Scholien  A  1—50  »n, 

(He  er  hier  als  Probe  vorlegt.  Die  Hoffnung  auf  eine  dringend 
notwendige  neue  Ausgabe  der  Scholien  ist  wieder  in  weite  Ferne 
gerückt,  nachdem  Schimberg,  welcher  ihr  geeignetster  Bearbeiter 
gewesen  wäre,  der  Durchführung  dieser  Autgabe  durch  frühzeitigen 
Tod  (t  31.  August  1897)  entrückt  ist.  . 

83)  A.  Ludwieh,  Die  Homerdevterie  Demo.  Festeehrfll,  tun  SO^rlgei 

Doktorjubiläum  L.  Friedländer  dargebracht  von  seinen  Schliere. 
Leipzig  J895,  S.  Hiriel  (544  S.    S.    12  M).  8.296—321. 

Von  der  bisher  so  gut  wie  unbekannten  Homererklärerin 
Demo,  deren  Name  an  einigen  Scliolienstellen  verschrieben,  fnlsch 
gelesen  oder  gedeutet  w.ir,  weist  Ludwich  in  den  Scholien  und 
in  tlustathios  neun  Fragmente  nach,  aus  denen  hervorgeht, 
dalli  sie  die  Ilias  und  die  Odyssee  in  einer  matbematisch-natar- 
wissenschaftlichen  Auslegung  Icoininentiert  hat  Nach  der  Arbeits- 
weise der  Scholiasten  ist  anzunehmen,  daJSs  eine  Reihe  ähnlicher 
Bemerkungen  demselben  Ursprünge  entstammen.  Eine  bedeutsame 
Entdeckung  Ludwichs  aber  kll'st  eine  zusammenhängende,  umfang- 
reiche Reihe  von  Erläuterungen  aus  demselben  Kommentare  in 
dem  Wiener  Iliascode.v  N.  19  erkennen,  die  im  Vorlesungsver- 
zeichnis der  Küuigsberger  Universität  für  Sommer  1895  abgedruckt 
sind.  Die  Obereinstimmung  dieses  Kommentares  in  seinem  rein 
kosmischen  Charakter  mit  den  Bemerkungen  der  Scholien  aus 
Demo  wird  von  Ludwich  unwiderleglich  nachgewiesen,  so  dafs 
nunmehr  Material  genug  vorliegt,  auf  Grand  dessen  sich  mit  dem 
Namen  Demo  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  verbinden 
läfst,  obwohl  der  Frauenname  Demo  in  Griechenland  ziemlich 
verbreitet  war  und  die  Homerdeuterin  weder  mit  der  von  der 
Eudokia  genannten  (fiXoGocfoq,  noch  mit  einer  Verfasserin  von 
ib^^vat  y^aiifiaiixaL  (Lsener,  Rhein.  Mus.  1873  S.  415}  identi' 
fixiert  werden  kann.  Die  abfälligen  Bemerkungen,  mit  denen 
Tietzes  die  kosmische  Ideeenricbtung  der  Demo,  die  Einseitigkeit 
ihrer  mathematischen  AUegorisierungsmethode  abweist,  sein  Wort- 
spiel JTjf^t  ü)  (sprich  Jiftm)  —  fiifjtoo,  in  dem  ihr  ipsvövifjfiyoqla^ 
eine  ins  Possenhafte  ausgeartete  NachälFerei  vorgeworfen  wird, 
finden  ihre  Berechtigung  im  Inhalte  des  Wiener  Fragmentes,  aus 
dem  Ludwich  den  Nachweis  führt,  dafs  Demo  ihre  Gelehrten- 
citale  sämtlich  dem  Kirchenhistoriker  Theodoretos  (gest.  457  n.  Chr.) 
entnommen  hat  und  iwar  in  der  Form  gelehrter  Notiien,  die 
oft  ohne  innere  Berechtigung  herbeigezogen  sind.  Daraus  ergiebt 
sich,  dafs  Demo  frühestens  in  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts 
schrieb.  Angeführt  wird  ihr  VVerk  im  Ilomerkoromentar  der  Ven.  A. 
(X. — XI.  Jahrhundert).  Ihre  Vorliebe  für  das  Werk  Theodorets 
scheint  darin  einen  tieferen  Grund  zu  haben,  dafs  sie,  wie  Lud- 
wicb  wahrscheinlich  macht,  Christin  war. 
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4)  A.  Lvdwieh,  Ob«r  Homercitata  ans  dar  Zait  voa  Artatarch 

bis  Didymos.  Verzeichnis  der  Vorlesungen.  Winter  1897/98. 
Königsberg  1S97.    41  S.    4.  —  Vgl.  U.  Friedliidjc,  ßorl.  phi. 

WS.  1898  Sp.  7G1)— 772. 

Hat  mir  nicht  vorgelegen.  Nach  Friedländers  Bericht  sind 
die  Ciiate  aas  Oionysios  Thrax,  Philodem,  Cicero,  Nikolaos  von 
Damaakos»  Diodoros  dem  Sicilier  und  Dionysios  aas  Halikarnafs 
gesammelt  und  jedesmal-  nach  der  jetzigen  Bucheinteilung  der  Ilias 
und  Odyssee  geordnet.  Der  Ifomortext  des  ersten  Jahrhunderts 
vor  Christi  znigt  sich  nacii  diesen  Citaten  als  überwältigend  ein- 
heitlich, er  enthielt  z.  H.  die  Stellen,  welche  die  Ale.xandriner 
alhetiert  haben.  Lud  wich  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  „dafs  die 
homeri:>che  Vulgata  in  dem  mehr  als  tausendjährigen  Zeiträume, 
der  zwischen  den  vorgelegten  Citaten  und  den  meisten  heutigen 
Homerhandscbriften  liegt,  ihre  Stabilität  so  gut  wie  gar  nicht  ge- 
ändert und  zu  Gunsten  der  alexandrinischen  Kritik  verschoben 
bat:  zu  Zenodot  ist  sie  in  derselben  Ferne,  zu  Aristarch  in  der- 
selben Nähe  geblieben  von  Anbeginn  bis  auf  den  heutigen  Tag". 

VIT.  Sacherklärnng. 

S5)  Kirchbach,  Aas  der  Uic hterwerkstat t  Homers.  Die  Mation  1892 
S.  652—654,  663-665,  677—679. 

Wie  einen  neueren  Roman  liest  Kirchbach  Homer,  um  die 

Kunstmittel  und  den  epischen  Stil  zu  studieren.  Er  weist  auf 
die  Schilderungskralt  und  die  unerschöpfliche  Erlindung  im  Dar- 
stellen von  Kämpfen  und  Abenteuern  hin,  auf  die  poetische  Aus- 
wertung der  noch  tincntwickelten  Vorslelhingen  von  den  (iüttern, 
auf  die  Vergieicliungeii  und  die  schmückenden  Beiwörter,  die  leb- 
hafter Darstellung  dienen,  und  hebt  hervorragende  Schilderungen 
aus  Leben  und  Empfindung  des  Menschen  hervor,  die  Homer  als 
fein  charakterisierenden  Dichter  und  tiefen  Beobachter  erscheinen 
lassen. 

86)  Th.  IJeckcr,  Die  Vo  r  p  e  s  c  h  i  c  h  t  e  der  Uanptbaodlttag  dar  lUai. 

Ih-it^v.  .\eu-Strelitz  21)  S.  4. 

Die  homerischen  Sagen  sind  meist  in  einer  Form  bekannt, 
die  sie  erst  in  iiirer  Weiterbildung  insbesondere  durch  die  griechi- 
schen Dramatiker  erhalten  haben.  Das  gilt  nicht  blofs  von  der 
Handlung  der  Epen,  sondern  auch  von  ihrer  Vorgeschichte.  Der 
Dichter  selbst  hatte  keine  Veranlassung,  diese  irgendwie  im  Zu- 
samrni  iihange  oder  in  Vollständigkeit  mitzuteilen;  er  erzäblte,  was 
die  Hörer  bereits  wufsten  und  immer  wieder  gern  hörten,  und 
konnte  sich  auf  vorausliegende  oder  nebenhergehende  Sagen  nach 
Helieben  beziehen  oder  davon  absehen.  Für  Leser  unserer  Zeit, 
denen  jene  ilekanntschaft  mit  dem  gesamten  SagenstolT  mangelt, 
ist  es  notwendig,  aus  der  Ilias  selbst  die  Voraussetzungen  zu  er- 
gründen, auf  denen  ihre  Handlung  beruht.    Die  dankenswerte 

JfthrwWrielito  XXV.  10 


Digitized  by  Google 


146 


Jahresberichte  d.  philulog.  Vereins. 


und  mit  grofser  Gewissenhaftigkeit  zusammengestellte  .,Vor- 
geschichte"  läfst  ein  im  grofsen  einheitliches  Bild  erkennen,  das 
allerdings  gegenüber  der  späteren  Oberlieferung  Lücken  aufweist. 

87)  H.  Hecht,   Zur  homerischen  Beredsamkeit.    Festsdirift,  vm 

öOjähri^'en  Dokforjiibiläum  L.  Friedländer  dargebracht  von  seinen 
Schülern.    Leipxif;  1895,  S.  Hirzel.    (544  S.   b.    12  M.)    S.  113  — 124. 

Das  Alt»'rtiim  verelirlc  in  Horner  nicht  blofs  den  Dichter, 
sondern  auch  den  Meisler  der  lieredsanikeit,  als  deren  Urbild  ihn 
Quinlilian  XI,  4011.  preist.  Eine  erschOprende  Behandlung  der 
'homerischen  Beredsamkeit  wäre  an  sich  nnd  im  Hinblick  auf  die 
Entwickelung  der  griechischen  Rhetorik  eine  lobende  Aufgabe. 
Hecht  liefert  einen  beachtenswerten  Anfang  dazu,  indem  er  die- 
jenigen Reden  der  llias  untersucht,  „in  welchen  die  Redenden  zur 
Erreichung  eines  Zweckes  auf  andere  bestimmend  einwirken".  Um 
auf  das  Gemüt  zu  wirken,  erwecken  die  Hedner  der  llias  das  Elir- 
gefühl,  indem  sie  den  Hörer  an  seine  lifrvorragende  Stellung 
(il/3IO(r.)  oder  Tüchtigkeit  (iY47fl".),  an  Äufserungeu  seines  Helden- 
mutes (//  20011'.  269(1.)  erinnern  oder  ihn  beschämen  {J  372  fi. 
H  150ff.  B  284ff;  a39fl.,  ganz  besonders  &  228fr.).  Das  tief  aus- 
geprägte Gefühl  der  Pietät  wird  als  Hebel  für  Entschlüsse  benutzt 
(i2  486fr.  A  786fr.  /  252 ff.),  ebenso  Furcht  {B  357fr.);  Mitleid 
versteht  Homer  in  herzergreifenden  Worten  zu  erwecken  (Z  407ff« 
Andromache;  A'  38 ff.  und  S2  486 ff.  I'riamos).  Für  diejenigen 
Hedner,  welche  sich  an  den  Verstand  des  Zuhörers  wenden,  ist  das 
Hcispiei  ein  oflgebrauchtes  Mittel,  und  zwar  das  dem  vorliegenden 
Ealle  ähnliche  (7529 ff.  vom  Zorn  Melcagers),  wie  dasjenige,  welches 
durch  einen  Schlufs  a  maiori  ad  minus  auf  ihn  bezogen  wird 
(/  496in  632ff.  Jt  266ir.).  Gebräuchlich  ist  auch  eine  kunst- 
lichere Art  der  Beweisführung.  Handelt  es  sich  um  die  Wahl 
zwischen  zwei  Mfiglicbkeiten  und  werden  die  ans  der  einen  ent- 
springenden Folgen  als  verderblich  erkannt,  so  wird  die  andere 
empfohlen  {M  6111'.  S  75 ff.  00  ff  77  443fr.)  und  um  so  mehr, 
wenn  die  Vorteile,  die  sie  bietet,  noch  besonders  nachgewiesen 
werden  können  (JlJ  251  ff.).  Wenn  so  die  homerischen  Kedner 
die  tractalio  aniini  und  cogitalionis  wohl  in  ihrer  (lewalt  haben, 
so  beherrschen  sie  das  Herz  des  Hörers  doch  auch  durch  den 
Eindruck  ihrer  Persönlichkeit  und  das  Herz.  Liebende  Sorgfalt, 
verzweifelte  Angst,  schmerzliche  Sehnsucht,  quälendes  Mitleid,  Zorn 
und  Entrüstung  werden  zu  Triebfedern  kraftvoller  Reden.  —  Mit 
einer  Charakteristik  der  beiden  Hauptredner  der  llias,  Nestor  und 
Odysseus,  schliefst  die  Abhandlung. 

88)  £.  Rosenberg:,   Homerische  Kleinigkeiten   aus  der  Schal- 

praxis.   l\.  Jahrb.  f.  Phil.  ISli?  (158)  S.  13S-  1-12. 

Die  stumme  Handlung,   welche  die  von  Homer  geschilderten 
Vorgänge  begleitet,  mufs  aus  dem  Zusammenhange  erkannt  und 
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ergänzt  werden ;  die  Worte  des  Älkinoos  17 15  äixop%a  44  «j*  w 
TK  igv^si  sind  durch  eine  ablehnende  Miene  des  Odysseus  hervor- 
gerufen; im  Gespräch  mit  Nausikaa  wendet  sich  Odysseus  bei  den 
Worten  (Jv  yag  ti  tßiMtrao,  xovqtj  ^  468  rasch  ab;  im  t  l;1fst 
sich  Odysseus  lange  bitten,  ehe  er  seinen  Namen  sagt,  also  Pause 
hinter  dutfiaia  vaiwv  i  18.  Sein  Verhalten  im  Hause  des 
Alliinoos  ist  von  der  sluinnien  Handlung  hegleitet,  der  König 
schiebt  die  Frage  nach  dem  Namen  des  Fremdlings  so  lange 
hinaus,  bis  dieser  selbst  sie  nahe  legt;  allerdings  ist  das  sweite 
Weinen  beabsichtigt  und  berechnet.  In  X  ist  Agamemnon  ab 
Typus  eines  weichherzigen,  den  Frauen  allsu  ergebenen  Mannes 
geschildert,  Achilleus  als  schwerblütiger,  alles  tief  and  schwane 
auffassender  Charakter  auch  in  der  Unterwelt 

89)  G.  F.  Unger,  Tages- Anfang.    Fhilol.  1892  S.  1—45. 

In  dieser  Abhandlung  wird  gelegentlich  Homer  erwähnt. 
Homer  nennt  den  Lichttag  j^wg  und  zählt  oft  nach  Lichttageo 
0  80f.  155 f.  Der  Tag  beginnt  mit  der  Morgendämmemng  und 
schliefst  mit  dem  Ende  der  Abenddämmerung.  Auch  Q  414  ist 
nicht  der  börgerliche  Tag  anzunehmen;  denn  der  Vers  .Q  363, 
in  dem  ausdrflclilich  die  Nacht  erwähnt  wird,  ist  als  Wiederholung 
aus  K  14  auszuscheiden.  Also  der  Abend,  an  dem  Priamos  zu 
Achilleus  in  das  L;iij;*m  gchuigt,  gehört  dem  Lichttage  noch  zu. 
Zu  7' 141  haben  die  alten  Schulini  anerkannt,  dafs  als  Tagepoche 
der  Untergang  der  Sonoe  vorausgesetzt  ist. 

90)  L.  Adam,  Homer,  der  Erzieher  der  Griechen.    Bia  Beitrag  zur 

Einrührnng  io  das  Ver.stiiudnis  des  erziehlichen  Wertes  seiner  Werke. 
Paderborn  1897,  F.  Schoniogh.  VIII  u.  148  S.  8.  3  M.  —  Vgl. 
C.  Noble,  Berl.  phil.  WS.  1898  Sp.  789— 792;  J.  GefTcken,  Deatsehe 

L.  Z.  J89S   Sp  42(;f.;  0.  Dinpeldcin,  IV.  phil.  Hdsch.  1898  S.  73f.; 

G.  Vogrin/.,  Zcilsrhr.  f.  d.  üsterr.  Gymn.  1>»9S  S.  703. 

Ist  hespruchen  von  C.  Holhe  JB.  1808  S.  90.  Nach  Nohles 
Bericht  üherwiegt  der  paränetische  Charakter  des  Buches;,  es  ist 
seines  Inhalts,  wenn  auch  nicht  seiner  t  ürm  wegen,  Schülern  zu 
empfehlen. 

91)  J.Tolkiebn,  DeHomeri  auetoritate  in  cotidiana  Romanornm 

vita.  Aus  N.  Jahrb.  f.  Phil.,  23.  Krgäazoogaband.  Leipzig  1896, 
B.  6.  Tenba«r.  69  S.  8.  2,60  M.  —  Vgl.  F.  Härder,  WS.  f.  klut. 
Phil.  1896  Sp.  1273  IT. 

Welche  Rolle  Homer  im  niederen  und  höheren  Unterricht 

bei  den  Römern  gespielt,  wie  einzelne  Verse  von  hervorragenden 
Männern  im  Munde  freführt,  andere  zu  Sprichwörtern  umgestaltet 
wurden,  wie  er  in  Briefen  als  eine  unerschöpfliche  Quelle  von 
Citaten  benutzt  ward  und  schliefslich  den  Römern  eine  Menge 
Eigennamen  lieferte,  das  alles  weist  Tolkiehn  mittels  einer  sorg- 
fältigen Sammlung  von  Belegstellen  nach.  Daneben  ergeben  sich 
manche  bemerkenswerten  Einzelheiten.   Ans  der  Verteilung  der 
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Homerötate  in  Ciceroi  Briefen  wird  geschlossen,  daCi  Cicero  im 
vorgerackten  Alter  Homer  wieder  gelesen  liabe,  was  ganz  wahr- 
scheinlich ist;  dafs  er  aber  Homercilate  gerade  in  Briefen  an 
Attiitus  aus  Eitelkeit,  um  sich  mit  Gelehrsamkeit  zu  brüsten,  an- 
gebracht habe,  ist  eine  unerweisbare  Vermutung.  In  der  Namen- 
gebuug  verbreitet  sich  homerischer  Einilufs  erst  seit  Anfang  der 
Kaiserzeit;  vorher  wurde  höchstens  schüchtern  einmal  ein  Beinnme 
aus  Homer  gewagt.  Am  beliebtesten  scheinen  nach  den  Insclirittcn 
die  Namen  Helena,  Helenas,  Diumedes,  Nestor,  Priamus,  Anchialus, 
Achilles  gewesen  zu  sein. 

92)  M.  Maaitiuä,  Ein  Fraf^neot  am  Glceros  HoaerBberaetsaag* 

Rheia.  Mus.  Ib95  S.  153. 

Den  bisher  l)pkannten  St<^llon,  welche  Augustinus  in  der 
Civilas  üei  aus  Ciceros  iiomer  anführt,  fügt  Manitius  noch  folgendes 
Urucbstück  hinzu  III  2  (I  Sl):  Nam  hunc  [sc.  Neplununi]  Homenu . . 
iHdfteÜ  nui^niiiii  aHquid  dMuaniem,  quem  tUam  nube  rapuitt  iil 
didtt  ne  ab  ÄehüU  oec^tfereftir, 

tupent  cum  vtrtere  ab  imo.   Vgl.  T  302 (T. 

93)  VV.  Reichel,  Über  vorhomeriscbe  tiüUerlLalte.     Wiea  lb97, 

A.  HSlder.  98  &  8.  .  Mit  36  Figureo.  —  VgL  Hab.  Schmidt,  Berl. 
pbil.  WS.  1898  Sp.  942-952. 

Hat  mir  nicht  vorgelegen.  Schmidt  erklärt  sich  mit  Recht 
gegen  die  im  dritten  Abschnitt  vorgetragene  Behauptung,  der 
mykeuische  Kult  sei  bildlos,  soweit  sie  sich  auf  Homer  stützt; 
die  Stellen  Z  87fr.  29711.  lassen  sich  nicht  nach  des  Verf.s  Tlieoi  ie 
von  den  leeren  (iottessitzen  deuten:  „die  Prieslerin  legt  das  (ic- 
wand  auf  den  Sitz;  damit  legt  sie  es  mittelbar  in  den  Schofs  der 
unsichtbar  gegenwärtigen  Göttin". 

94)  P.  Dümmler,  SittaaKeiebichtliehe  Parallaleo.    PMIoI.  1897 

S.  t— 32. 

Zu  der  Sitte  der  Selloi  (//  234),  am  Uoden  zu  liegen  und 
sich  des  Fufswaschens  zu  eulhaltcn,  ergiebt  sich  eine  I*araUcle 
aus  1.  Samuelis  19.  Suuls  Üotcn,  die  David  verfolgen  sollen, 
stofsen  auf  zwei  Chöre  von  Propheten,  die  unter  Samuele  Leitung 
weissagen,  und  werden  von  dem  prophetischen  Wahnsinn  an- 
gesteckt. Saul  macht  sich  schliefslich  selbst  auf,  aber  auch  er 
fing  an  zu  weissagen.  „Und  er  zog  auch  seine  Kleider  aus  und 
weissagte  auch  vor  Samuel  und  fiel  blofs  nieder  den  ganzen  Tag 
und  die  ganze  Nacht".  (Nachklänge  dazu  Jes.  20,  2.)  —  Der 
sihinipfliclie  Anblick  des  gefallenen  Greises  74 — 77  wird  auch 
von  Tyrtaios  ausgemalt,  aber  wohl  in  der  ursprünglichen  Ver- 
wendung des  Motivs,  die  Jünglinge  anzuspornen,  vor  den  Greisen 
\VL  kämpfen;  Priamos  sucht  un)gekehrt  den  Hektor  vor  tollkühner 
Aufopferung  seines  Lebens  zurQckzuhalten,  damit  er  den  Vater 
vor  dem  schimpflichen  Lose  bewahre. 
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95)  K.  voa  Peterstlorll,  Übereiostimmeude  iMachrichteii  über  die 

alten  Grieehea  aad  Gernaaea  aas  Hoaier  and  Taeltas. 
Progr.  Strehlen  i.  Sehl.  1807.   23  S.  4. 

Der  bei  TacitUB  äberlieferten  Göttergenealogie:  Tuislo,  dessen 
Sohn  Mannus,  dessen  drei  Söhne,  gleicht  in  der  Disposition  die 
homerische:  OvQayog  i?i  898  oder  Vi:Kf'fa^oc  ^  *20l,  204,  Knopog 
und  dessen  drei  Süiiiie  O  187 f.;  die  Dreizahl  der  Hölter  scheint 
in  die  indogermanische  Urzeit  hinaufzureichen.  An  die  gemein- 
same Urzeit  erionern  auch  die  bei  Germanen  wie  Griechen  noch 
erkennbaren  Spuren  von  Tauschhandel  (Tac  Germ.  5,  12,  2t; 
llias  H  472  ff.),  ungemunztes  Metall  war  bei  beiden  Völkern  als 
Wertmesser  gebräuchlich,  goldene  Ringe  vertraten  bei  den  Ger- 
manen das  Geld,  wie  in  ältesten  Zeiten  auch  in  Vorderasien. 
Eine  eingehende  Vergleichung  finden  die  WalTen.  Den  grofsen, 
manndeckenden  Scliild  nimmt  der  Verf.  auch  für  die  Germanen 
in  Anspruch,  dancl)en  ist  bei  beiden  Völkern  der  Rundschiid  in 
Gebrauch.  Kopfbedeckungen  waren  tiir  die  Germanen  die  Kopf- 
häute des  Auerochsen,  des  Hirsches,  des  Elens,  nach  Reichel  sind 
auch  die  Helme  der  Achaier  in  der  Regel  aus  Leder  {xwtii^ 
TtfM^^  alyslij).  Der  Panzer  fehlt  bei  den  Germanen.  Auch  die 
Betrachtung  der  Angriffswaffen  ergiebt  für  die  älteste  Zeit  eine 
Reihe  von  Obereinstimmungen  (Entwickelungsslufen  des  Schwertes, 
Speer,  Streitbeil,  Keule;  minderwertig:  IMeil  und  Bogen);  die 
Waffen  gehören  beiderseits  dem  Bronzezeilalter  an.  Dei  der 
Möglichkeit  des  hnports  selbst  in  ältester  Vergangenheit  bleibt  es 
aber  zweifelhaft,  ob  die  Bronzegegenslände  nicht  erst  nach  der 
Trennung  der  Griechen  und  Germanen  vom  Orient  aus  diesem 
eingeführt  sind ;  nach  Schräder  ist  den  ungetrennten  Indogermanen 
nur  die  Bekanntschaft  mit  dem  Kupfer  {äyas  =  aes)  zuzuschreiben. 
—  Im  Anhang  wird  der  Nachweis  erbracht,  dafs  Homer  den  ebecov 
von  syxoc,  tyx^it],  dogv  u.  s.  w.  nicht  unterscheidet,  sondern 
dafs  er  nur  mit  den  Ausdrücken  wechseil. 

96)  Fr.  Albraebt,  Kampf  und  Kämpft ehildernng  bei  HoMer. 

Teil  II.   Pi  o^r.  Naumbnrf  a.  S.  1895.  4.  —  Vgl.  H.  Kluge,  N.  pbll. 

Rdsch.  18ÜÜ  S.  210. 

Nachdem  Albracht  im  ersten  Teil  seiner  Abhandlung  (iNaum- 
burg  a.  S.  18S6)  die  Vorbereitungen  zum  Kampfe,  die  Arten  des 
Gefechts  und  Uückzug,  Mucht,  Verfolgung  nach  den  Schilderungen 
Homers  erörtert  hat,  fflhrt  er  im  zweiten  Teile  Untersuchungen 
aber  den  Festungskrieg  durch.  Für  die  Griechen  selbst  ist  eine 
Sicherung  gegen  den  Feind  zum  Schutze  ihres  Schidslagers 
nötig.  Sie  besteht  aus  einem  Wall  mit  verstärkten  Steilen 
{7ivQyoi\  zwischen  denen  die  Thore  liegen.  Kins  von  diesen  ist 
fahrbar  M  121.  449fr.  Das  Material  /.um  Wnlle  besteht  aus 
Balken  un»l  Steinen  J/ 2S  f.  Liings  des  Walles  zogen  die  Griechen 
einen  tiefen,  breiten  Graben  //  4  10  f.,  aber  iTu  hl,  wie  man  an- 
nehmen sollte,  unmittelbar,  sondern  in  beträcbUicher  Entfernung 
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vor  dem  Walle.  Auf  ilem  zwisclieiiliegenden  Streifen  wii'd  ge- 
kämpft und  entwickelt  sich  die  Flucht.  Der  Graben  hat  keine 
Üiücke,  Ful'struppen,  sogar  Wagen  gehen  hindurch,  also  mufsten 
wenigstens  an  einer  Stelle  die  Ränder  darnach  eingerichtet  sein 
A  62.  M  58.  Zuweilen  kommt  es  vor,  dars  der  Graben  auch 
an  anderen  Stellen  durchfahren  wird  JU  IIS.  <9  253 IT.  Der 
Graben  war  durch  eine  dichte  Reihe  an  seinem  Rande  aufgestellter 
Pallisaden,  die  an  der  Durchgangsstelle  eine  Lücke  lassen  mufslpn, 
jjeschützl  f/  441,  0  33511'.  In  der  Nacht  wird  ein  Sicherheils- 
dienst eingericlilel  /  0511'.,  die  Teldwachen  werden  kontrolliert 
A'  97 IT.,  von  beiden  Seiten  werden  Kundschafter  ausgesandt 
K  204  ff.  303  (T.  —  Die  Troer  verbringen  in  der  Freude  über 
ihren  Sieg  die  Nacht,  ohne  die  nötigen  Vorsiohtsmafsregeln  zu 
beobachten,  ohne  Wachen  auszustellen  JSC408ff.  Dafs  der  Sicher- 
heitsdienst der  Griechen  auch  in  weniger  gefährlichen  Zeiten  aus- 
geübt wurde,  ergiebt  sich  aus  il  443  if.,  die  dort  erwähnten  ifvlxt- 
mtfjgsg  sind  die  ,, Feldwachen". 

An  griff  und  Verteidigung  der  bisher  beschriebenen  liaf^cr- 
befestigung  ist  Zweck  zahlreicher  Kämpfe.  Einen  unbedingten 
Schutz  gewähren  Wall  und  Graben  nicht  &  IIIS.  /230ff.  351  11. 
Eine  Art  des  AngrilTs  wird  in  M  geschildert.  Die  Troer  lassen 
die  Wagen  am  äofseren  Rande  des  Grabens  zurück  und  greifen 
in  ftnf  Kolonnen,  also  auch  an  fünf  Punkten  den  Wall  an;  hier 
schwebt  dem  Dichter  das  Bild  eines  Lagers  mit  mehreren  Thoren 
vor;  diese  bilden  die  Uauptangrifl'spunkte.  Die  Angreifer  suchen 
durch  die  Thore  einzudringen  oder  Bresche  zu  legen  M  256 ; 
von  Hilfsmitteln  wie  Leitern  n.  s.  w.  zum  Übersteigen  des  Wa/Ies 
ist  nicht  die  Rede.  Sarpedon  versucht,  vom  Turm  die  Zinne 
herunterzureifsen,  er  reifst  die  Brustwehr  eine  weite  Strecke  hin 
ein;  es  erhebt  sich  an  der  Stelle  ein  schweres  Ringen,  bei  dem 
Troer  und  Achaier  auf  beiden  Seiten  des  Walles  standen,  der 
durch  Niederreifsen  der  Brustwehr  so  niedrig  geworden  war,  dafis 
man  Ober  ihn  hinweg  den  Gegner  erreichen  konnte.  Hektor 
zerschmettert  unterdessen  einen  Thorllügel,  die  Troer  dringen 
durch  das  Thor  und  über  den  Wall  in  das  Lager.  Auch  Asios 
gelangt  zu  Wagen  durch  (ins  Thor  hinein. 

Ein  zweiter  Siurm  wird  in  ()  geschiiderl.  Die  Griechen 
fliehen  durch  den  Graben  und  die  Eiugangsstelie  der  Pallisaden 
und  Tertellen  sich  dann;  ilektor  unternimmt  einen  allgemeinen 
VorstofB,  dazu  ebnet  Apollo  den  Stürmenden  den  Weg  durch 
Graben  und  Wall;  auf  der  Flucht  aber  bildet  der  Graben  mit 
dem  nur  schmalen  Wege  (O  358)  wiedei  ein  Hindernis. 

Im  Mittelpunkt  der  Kämpfe  steht  die  Belagerung  und 
Verteidigung  einer  festen  Stadt.  Die  Eroberung  Trojas  ist 
das  Endzi<'l;  aber  von  Belagerungskunst  oder  von  Gewailinitteln 
wie  Aushungern,  Vernichtung  des  Wasserzullusses,  weifs  der 
Dichter  nichts.    Das  Schicksal  der  Stadt  wird  vielmehr  durch 
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Feldäcliiachten  vor  den  iMauern  enlscliieden.  Die  Möglichkeit 
eiaes  Handstreiches  zur  Ersteigung  der  Mauer  wird  angedeutet 
Z433(r.  0  521.  165  (J7698ir.  steht  im  Wtdersprueh  mit  seiner 
Umgebung).   Also  eine  tsoliOQxta  kannten  die  Achaier  nicht.  — 

Eine  eroherte  Stadt  wird  durch  Feuer  vernichtet  B  412ir.  /  591  IT.; 
das  Schicksal  dei-  Hesiegtr^n  schildert  Prianiüs  A'61ff.  und  Hektor 
wie  Andromache  Z  407  H.  Kin  IJild  der  Stadtmauern  giebt  Homer 
nicht,  es  kann-  nach  Schliemiuins  Ausgrabuiif^en  —  A.  denkt  an 
die  Befestigungen  der  ersten  Periode  — -  ergänzt  werden:  Mauern 
und  Türme,  aus  Ziegeln  erbaut,  in  der  Anlage  der  griechischen 
Befestigungsmauer  ähnlich,  nvQyog  und  zeixog  kaum  unterschieden 
Z  373  ff.  380  u.  a.  An  einer  Stelle  werden  aueh  Zinnen  erwähnt. 
Aber  nie  findet  ein  Sturm  auf  die  Stadt  statt;  kommt  es  nicht 
zur  entscheidenden  Schlacht,  so  warten  die  Belagerer  ab,  so  ging 
es  neun  Jahre  lang  vor  Troja;  dalier  die  Bezeichnung  dfÄiptfjkcixtff^at 
für  die  Thätigkeit  beider  Parteien.  Beide  hatten  den  Krieg  satt; 
eine  Entscheidung  kann  aber  nur  vor  den  Mauern  herbcigefVdirt 
werden.  Die  ausziehenden  Truppen  überlassen  zuweilen  Weibern 
und  Kindern  den  Schutz  der  Mauern;  vom  Verkehr  mit  der 
Aufsenwelt  werden  die  Belagerten  nicht  abgeschlossen.  Ein 
Hinterhalt  gilt  etwa  den  Viehherden  2  514  ff.,  oder  einzelnen 
Vornehmen,  die  reiches  Lösegeld  versprechen  0  357  f.  S2  778. 
Einen  Ausweg  zur  unblutigen  Entscheidung  einer  Belagerung  gab 
es,  dafs  nämhch  der  Abzug  der  Belagerer  durch  Zahlung  einer 
hohen  Bufse,  der  Hälfte  der  Habe,  erkauft  wurde  2  510t.  X  119£l 

97)  W.Reichel,  Zu  deu  lioiu  erischeu  Waffeu.    Eine  Eutgegauag. 
Zeitsehr.  f.  d.  b'sterr.  Gyma.  1895  S.  824—837. 

Gegen  die  Einwendungen,  die  A.  Scheindler  in  einer  Anzeige 
gegen  Reichels  Schrift  über  die  homerischen  Waffen  erhebt 
(Zeitsehr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1895  S.  398—430),  verteidigt  dieser 
seine  Ansichten.  Den  grofsen  mykenischen  Kuppelschild  nimmt 
er  auch  A'  97— 322,  7/  79111.,  JV  58111".,  =*  409ff.,  77  60 ff., 
0  590fr.,  E  (iOOir.,  J  231fr.  an.  Die  Schwere  des  Schildes 
scheint  auch  den  Gebrauch  des  Streitwagens  zu  erklären,  der  mehr 
als  t^tjuipa^e  als  im  Kampfe  selbst  benutzt  wurde.  Von  33  Stellen, 
die  Scheindler  im  letzleren  Sinne  anführt,  bleiben  nur  fünf,  an 
denen  ein  Kampf  vom  Wagen  aus  berichtet  wird,  an  diesen  wird 
die  Ausnahme  selbst  ausdrQcblich  bezeichnet:  303 ff.,  £850(1., 
O  386  ff.,  £221  ff.,  P  605  ff.  In  betreff  des  Plattenpanzers  bleibt 
Reichel  bei  der  Annahme,  dafs  dessen  Erwähnung  von  den  SItesten 
Kampfschilderungen  auszuschlielsen  ist. 

9S}  A.  Rappersberg,  Der  Bogeo wettkampf  ia  der  Odyssee.  N. 
Jahrb.  f.  Pbil.  1897  (t56)  S.  225—242. 

Gegen  die  vi)n  vieb-n  Auslefrem  gebilligte  KrKiiiriing  (ioebels 
maclit  H.  geltend,  dafs  es  gar  kein  Kunststück  sei,  durch  die 
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obere  Rundung  der  Uoppdüxte  hindarchzuschiefseii»  auch  sich 
nicht  feststellen  lasse,  ob  der  Pfeil  hindurch  oder  Ober  die  Äxte 
hinflog.   Die  von  Goebel  angenommene  Form  der  Doppelaxt  läfst 

sich  aus  den  Denkmälern  nicht  nachweisen ;  die  lioiiierische 
Doppelaxl  (Schuchbardt,  Schlienianns  Ausgrab.  Abb.  249)  liilst  sich 
mit  den  Sovoxoig  nicht  vergleichen.  Von  Slieh'n  der  Axte  ist 
keine  Andeutung  gegeben,  aitiXklr}  ist  nacli  Euslathios  =  o/rif, 
das  Stiellüch,  das  Ohr  der  Axt;  der  Schnfs  ging  dnreh  die  12  Stiel- 
löcher. Die  Axic  können  sich  vun  grui'sen  Zimnieraxlen  nicht 
viel  unterschieden  haben,  darnach  kann  sich  das  Öhr,  wenn  sie 
mit  der  Schneide  in  den  Boden  eingegraben  waren,  nicht  viel 
höh«  als  einen  Fufs  öber  der  Erde  befunden  haben.  Der  Pufs- 
boden,  den  R.  wieder  „aus  gestampftem  Lehme'*  bestehen  läfst, 
im  Saale  (gegen  Scotland)  wird  aufgerissen,  an  dessen  Thür  der 
niedere  Schemel  für  Odysseus  {v  258 f.)  stand,  von  welchem  aus 
(gegen  Breiising)  er  sitzend  schofs.  Breusings  Auffassung,  dafs 
ÖQVoxot  die  Spanten  seien,  wird  durch  Erörterung  der  dafür  an- 
geführten Stellen  dahin  berichtigt,  dafs  mit  dQvoxoi>  vielmehr 
„Kielstützen''  oder  „Slapelblöcke"  bezeichnet  wurden.  Der  Ver> 
gleichungspunkt  liegt  nicht  sowohl  in  der  genau  geradlinigen 
Richtung  der  aufgestellten  Äxte  als  vielmehr  darin,  dafis  diese  in 
allmählich  wachsender  Tiefe  in  die  Erde  eingerammt  wurden. 
„Die  Stapelbiöcke  dienen  dazu,  dem  Kiel  eine  geneigte  Lage  zu 
geben  und  dadurch  beim  Ablaufen  sein  Gleiten  zu  erleichtern". 
Durch  Zeichnung  und  Rechnung  macht  H.  eine  Aufstellung  der 
Art  klar,  die  allerdings  seitens  Telemachs  eine  grulse  Geschicklich- 
keit voraussetzt.  Die  Reihe  verlief  nach  dem  Saal  hinein  ab- 
steigend; in  den  Worten  ovx  }^iißqo%e  icäi'ioiv  ngoii/jg  amXtit^g 
ist  (ftstXeifig  Objekt  zu  rjiißQavs  und  nqmijg  partitiv  zu  fassen; 
nQm^  atstXii^  ist  die  vordere  Kante  des  Stielloches,  in  das  der 
Pfeil,  von  der  gewaltigen  Spannkraft  des  Bogen  getrieben,  bei 
jeder  Axt  hineinfuhr,  ohne  unterwegs  zu  erlahmen. 

99)  v.  Luschau,  Über  deo  homerischen  Bogen  Vortrag,  gehalten  iu 
(1er  Arcbäologiächeo  Gesellschaft  zu  Beriio.  Bericht:  üerl.  phil.  WS. 
1899  Sp.  411  f. 

Die  auf  J  105 — III  fulsende  Vorstellung,  dafs  der  antike 
Bogen  aus  zwei  in  der  Mitte  vereinigten  Apagra-Hörnern  bestand, 
ist  technisch  unmöglich,  vielmehr  gleicht  er  dem  Bogen,  der  noch 
im  vorigen  Jahrhundert  in  Turkestan  im  Gebrauche  war,  und 

bestand  aus  Horn,  Holz  und  Sehnensubstanz  und  war  stark  ge- 
krümmt. Er  erforderte  einen  Schutz  fm  die  die!  mittleren 
Finger,  mit  denen  er  «gespannt  wurde;  dazu  dienten  lederne  Hüllen, 
wie  sie  auf  einem  Helief  aus  Sendschirli  deutlich  zu  erkennen 
sind.  (Ahijüdung  in:  v.  Lnschan,  Über  den  antiken  Bogen,  in 
der  Festschrift  für  0.  Benndorf,  Wien  1898.)  Die  Ausführungen 
blieben  nicht  ohne  Widerspruch. 
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100)  Hensell,  Modolle  zur  Veransebanlichoog  antiken  Lebens. 
Vortrag,  {;;ehalteii  in  der  43.  Versammlung  deutscher  Philologon  uod 
Schulmiiuner.    Bericht:  Zeitschr.  f.  d.  GW.  1890  S.  3%f. 

Bei  Vorführung  eiut  s  Modells  des  aufreclitsleliendeii  Web- 
sluhls  spricht  ileuseli  die  Vennutuiig  aus,  die  zahlreichen  von 
Sdiliemanii  gefondeDen  Tonwirtel  seien  Zeddelstrecker  gewesen. 
Für  den  Streitwagen  nimmt  er  eine  obere  und  eine  untere  m^vlS 
an  (E  728,  0  38,  ^  534ff.,  Y  499  ff.).  Die  Streitwagen  sind 
getäfelt  gewesen,  die  Beiwörter  fvnXtXTogt  fvnXsxijg  beziehen  sieb 
nur  auf  Rennwagen  (nur  in  ^^'),  denen  auch  der  Wagen  der  Here 
(E  727)  zuzurecbneo  ist.  Die  Qvv^geg  U  475  sind  Unadvct^ 
niclil  Zügel.   


101)  0.  Trenber,  Dia  Solymarberga  oad  das  Volk  dar  Sölynar. 

N.  Kor  respoudenzbl.  f.  d.  Galahrtao>  und  Raalscb.  WÜrttambargs  1894 

S.  2H1— -iöS 

Die  SolynierbiTp;«  werden  s  282 (T,  und  in  i'incni  Fragment 
des  Cboirilos  in  des  Josepiius  Archaiologia  jud.  erwähnt,  Josephus 
bezieht  den  Namen  Solymer  auf  die  Juden.  Nach  den  Andeutungen 
Z  184  und  204  ist  der  Sitz  des  Vollmes  in  Lykien  zu  suchen. 
Der  Ober  die  Stadt  Termessos  liegende  Berg  biefs  nach  Strabo 
13, 630  X6(pog  SohffMgt  eine  Inschrift  dieser  Stadt  nennt  den 
Zsvg  SoXvfMvs»  Das  Volk  mufs  mit  den  Milyern  und  Pisidern 
verwandt  gewesen  sein,  zu  den  Semiten  gehörte  es  nicht.  Der 
Nationalgott  der  pisidischen  Termessier  war  ein  Sturmgott,  der 
vom  geheiligten  Berge  aus  Sturm  dahinfahren  liels  über  das  Meer. 
Tl.  h;ulet  nimmt  au,  dafs  Solymer,  Milyer  und  Pi.sider  Stämme 
desselben  Volkes  waren,  die  sich  in  der  Hegemonie  ablösten.  Die 
Hem^alt  der  Solymer  endigte  um  560—550.  Ihr  Name  be- 
deutet „die  Glänzenden**;  also  Z 184  ist  das  Epitheton  »vdahgiot 
nur  Obersetzung  des  pisidischen  Wortes. 

102)  S.  JNikola  ides,  IliQltov  xad-"'OfxnQov^IkCov,  *£w^€gls  «qx^^O' 

loyixri  1894  S.  69— 99;  237—242.  . 

Mit  wie  unzulänglichen  Gründen  die  Meinung  gestützt  wird, 
dafs  Bunarbascbi  der  Ort  des  alten  Ilios  ist,  zeigt  dieser  Versuch, 
die  alte  Hypothese  wieder  aufzunehmen.  Verfasser  geht  haupt- 
sächlich zurück  auf  die  topographischen  Angaben  der  Ilias,  beruft 
sich  aber  auch  auf  antike  Historiker  und  auf  archäologisches 
Material.  Die  Furt  des  Sknmander,  der  Feigenbaum,  die  Quellen 
werden  wieder  für  Bunai'b;i<(  hi  angeführt,  ohne  (l;ifs  die  dagegen 
angeführten  Gründe  mit  einem  VV^rle  berücksichtigt  weiden.  Der 
wilde  Feigenbaum  wird  in  einen  X6(f  og  eqivtüiv  verwandelt.  iSeu 
ist  die  Erklärung  zu  A'  147  ff.  iv9i)t  6i  n^yal  doiai  ävatcaoviSt 
SutftÄv&qov  diPijspTog,  da  die  Quellen  des  Skamandros  (Mendere) 
tbatsächlich  bei  Bunarbascbi  nicht  liegen,  so  soll  n^yal  hier  be- 
deuten vdü)Q  ntjyd^op  xavu  diddvGtv  äno^tov  äya&ep  rmv 
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7faQ0$«o^$p,  Wie  itt  es  dann  zu  erkUreD,  dafs  die  Spring- 
quellen  eine  andere  Temperatur  haben  ab  der  Skamandros  und 
sich  auch  untereinander  in  der  Temperatur  unterscheiden?  Be- 
kanntlich liegen  um  Bunarbaschi  sehr  zahlreiche  Quellen,  sämtlich 
mit  einer  Temperatur  von  15°  unter  denen  es  auch  NikulaTdes 
nicht  gelingt,  die  beiden  von  Iloiner  beschriebenen  nachzuweisen. 
Wenn  vielmehr  von  irgend  einer  l.okalangabe  nachgewiesen  isl, 
dafs  sie  auf  freier  diclilerischer  Erfindung  beruht,  so  ist  es  diese 
Ausschmückung,  mit  der  der  Dichter  den  Ort,  wu  Hektor  fällt, 
ansieichnen  wollte;  DaCi  auf  der  Höhe  von  Bunarbaschi  Mauer- 
reste  ?on  Mauduit  1812  und  von  Hahn  1865  nachgewiesen  sind, 
beweist  noch  nicht,  dafo  diese  Mauern  dem  alten  Troja  angehört 
haben.  Ebensowenig  beweisen  die  Grabhügel  in  der  Nähe,  die 
Bäume  an  den  Quellen  etwas,  solche  finden  sich  über  die  ganze 
Landschaft  zerstreut  vor.  Die  allen  Namen  lassen  sich  nicht  mit 
Sicherheit  auf  die  Grabhügel  veiteilen.  Was  die  Tradition  der 
alten  Schriftsteller  betrillt,  so  beweist  diese  nur,  dafs  der  wahre 
Sachverhalt  unbekannt  war;  Xenophon  z.  Ii.  kannte  ihn  ebenso- 
wenig, wie  ihm  bewnOst  war,  dafs  er  in  Larissa  und  HespUa  am 
Tigris  Teile  einer  und  derselben  grofsen  Stadt  Ninive  vor  sich 
sab  (Anab.  III  4,  7—12),  aus  deren  Schutt-  und  Trümmerhaufen 
Layard,  Smith  u.  a.  zahllose  Zeugnisse  assyrischer  Kultur  ans  Licht 
gebracht  haben.  Dafs  die  Bewohner  von  Neu-llion  zur  Zeit  des 
Septimius  Severus  eine  Münze  schlugen,  die  Hektor  auf  einem 
Viergespann  zeigte,  wird  man  ihnen  kaum  n)it  Nik.  als  zoaavirig 
avmötiuq  aijfisioi^  anrechnen;  die  Anhänger  der  llissarliktheorie 
brauchen  aber  auf  diese  Münze  keinen  Wert  zu  legen.  Wenn  zu 
den  Neuem,  die  sich  für  Bunarbaschi  ausgesprochen  haben,  auch 
Moltke  gehArt,  so  hat  sich  selbst  Moltke  hier  einmal  geirrt  Ober- 
aus schwächlich  ist  die  Art,  wie  sich  Nikolafdes  der  erdrückenden 
Beweise,  welche  Schliemanns  Ausgrabungen  geiefert  haben,  zu 
erwehren  sucht.  Weil  Schliemann  die  zweite  Stadt  irrtümhch  für 
Troja  gehalten  hat,  wrdirend  Dörpfeld  dieses  mit  grofster  Wahr- 
scheinlichkeit in  der  seciisten  nacliwies,  wird  auch  dieser  lelzleren 
Vermutung  die  Glaubwürdigkeit  abgesprochen.  Nirgends  wird  hier 
der  Versuch  einer  sachlichen  Widerlegung  gemacht,  die  reichen 
Vorrate  von  Pundstflcken,  die  sprechenden  Zeugen  für  die  mykeni- 
sehe  Kultur,  die  Anlage  der  Stadt  mit  ihren  Mauern  und  Thoren, 
die  redenden  beweise,  dafs  an  dieser  Stelle  Jahrhunderte  lang  die 
Hauptstadt  der  Troas  gelegen  und  immer  wieder  aufgebaut  ist, 
werden  mit  Stillschweigen  übergangen.  Die  beigegebene  Karten- 
skizze ist  übrigens  unbrauchbar,  für  die  vorliegende  Frage  sind 
genaueste  Terrainaufnahmen  nötig,  wie  sie  z.  B.  schon  die  Spratt- 
Forchhamersche  Karte  (1850)  zeigt. 

Mikolaides  bekennt  sich  in  der  Uomerforschung  als  Anhänger 
Gladstones  und  schliefst  den  ersten  Teil  seiner  Abhandlung  mit 
Ausfallen  auf  die  Schule  der  Anatolisten  (täy  naml  TQont^ 
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iptoGiV  ds  tböp  BiSa  xal  akXwv  dnetQOxdXov  tf  apiaolaq  jtoi^- 
fi^dxiüv)  und  mit  dem  Lobe  Gladstones;  er  scheint  somit  die 
Frage  vielmehr  als  eine  Sache  des  üelühls,  nicht  als  Suche  ex- 
akter wissenschaftlicher  Forschung  anzusehen. 

Das  im  xweiten  Teil  behandelte  arcbiologische  Material  ist 
ebensowenig  beweiskräftig.  Auf  einem  marmornen  Rundbilde  mit 
Darstellungen  aus  Achills  Leben  sieht  man  neben  dem  skäischen 
Tborc  die  Gestalt  des  Skamandros  und  nicht  weit  davon  einen 
Feigenbaum,  dadurch  hat  der  Künstler  den  landschaftlichen  Hinter- 
grund der  dargestellten  Seena  nach  der  Sitte  griechischer  Skulptur 
angedeutet;  Folgerungen  daraus  auf  die  Entfernung  des  Skaman- 
dros von  der  Stadt  abzuleiten,  ist  unmöglich.  Auf  dem  von 
Schliemami  In  Mykene  gefundenen  ftruchstöck  eines  silbernen 
GefäCses  ist  eine  belagerte  Stadt  dargestellt;  in  weiblichen  Gestalten 
auf  der  Mauer  glaubt  Nikolaldes  Hekabe,  Andromache  und  die 
anderen  Frauen  aus  X  zu  erkennen;  sie  schauen  nach  einem 
Vorgang  aus,  der  sich  in  der  Ferne  abspielt,  also  wie  Achill  mit 
llektor  kämpft  und  iiin  erlegt.  Leider  ist  davon  auf  dem  Bruch- 
stück nichts  zu  sehen.  Vor  der  Stadt,  ihr  den  Bücken  zukehrend, 
sieht  man  Krieger  mit  Schleudern  und  Bogen  in  angreifender 
Stellung  —  nicht  Verteidiger,  wie  unbefangene  Betrachtung  an- 
nimmt, sondern  achäische  Leichtbewaffnete,  denen  Achill  X  205ff. 
verbietet,  auf  llektor  su  schieben.  Unterhalb  der  Kämpfer  sind 
undeutliche  Haken  und  Bogen  wahrzunehmen,  darin  sieht  Nik. 
die  zwei  Quellen.  Ein  Feigenbaum  ist  angedeutet,  ebenso  hügeliges 
Gelände;  aus  letzterem  foljjert  Nik.,  dafs  die  Stadt  auf  bedeutender 
Anhöhe  hege,  und  da  sie  Troja  darstelle,  so  wird  ihm  die  Scherbe 
zum  Beweis,  dafs  es  auf  Bunarbaschi  gelegen  habe.  Alle  diese 
Deutungen  sind  kühn  und  unbewiesen;  irgendwelche  andere  Stadt 
kann  mit  demselben  Rechte  in  der  Darstellung  gefunden  werden, 
besonders  da  die  „Stadt  im  Kriege**  ein  nicht  ungewöhnlicher 
Gegenstand  für  die  Ältesten  Künstler  war  (s.  Heibig,  Das  homeri- 
.sclie  Epos  S.  411.  0.  Rofsbach,  Zum  ältesten  Kriegswesen, 
Philolüg.  1S92  S.  1 — 7  bespricht  dasselbe  Bruchstück,  ohne  irgend 
eine  Beziehung  auf  Troja  anzunehmen).  Aber  selbst  zuge^^eben,  • 
dafs  die  Deutung  auf  Troja  richtig  sei,  was  beweist  die  Zeiciinung 
für  iJuuarbaschi  oder  gegen  llissarlik?  Liefern  die  angedeuteten 
Hügel  etwa  einen  MaCsstab  für  die  Seehühe  der  Stadt?  31ögen 
immerhin  in  einer  bildlichen  Darstellung  des  cod.  Ambrosianas 
die  Quellen  durch  Figuren  mit  nebenstehenden  Bäumen  angezeigt 
sein,  so  kommt  doch  auch  dieser  Zeichnung  der  Wert  einer 
topographischen  Aufnahme  nicht  zu.  Im  günstigsten  Falle  stellen 
alle  diese  Bildwerke  das  dar,  was  jeder  aus  X  entnehmen 
kann,  haben  also  neben  Homers  Worten  keine  selbständige  Be- 
deutung. 
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]d3)  A.  Heinrich,  Ti-oja  bei  Homer  und   in  der  Wirklichkeit. 
Progr.  Graz  1S95.    47  S.    S.  —  Vgl.  IN.  Festa,  Cultura  Ib'Jli  S.  14U. 

Voll  ungleich  hOheiein  Gesiclitspuukte  als  Nikolaüles,  mit 
voller  Kenntnis  und  Benutzung  der  Ausgrabungsergebni.ssi;  und 
der  neuesleQ  Forschungen  von  llelbig,  Jo^epii,  Dörwaid,  lieichel, 
Evani,  Tsundas,  Busolt  u.  a.  behandelt  Heinrich  dieselbe  Frage. 
Er  entscheidet  sich  fflr  Hissarlik  als  die  Stätte  des  alten  Ilios. 
Er  geht  aus  von  dem  landschaftlichen  Bilde,  den  Flnfsverhflltnissen, 
den  diarakterislischen  I^rscheinungen  der  Ebene  von  Troja,  den 
Quellen  und  Grabinlgeln;  lloinnr  hat  sie  nach  seinen  Zwecken 
benutzt  und  lokalisiert.  Schliemann  hat  in  seinen  Ausgrabungen 
eine  ungeahnte  Fülle  von  Thalsachen  erschlossen.  Die  reichen 
Baureste  auf  Hissarlik  liefsen  ihn  zuerst  sieben,  dann  neun 
Schichten  der  Besiedelung  erkennen,  in  den  Spuren  der  sechsten 
Stadt  glaubte  er  die  Reste  von  Ilios  zu  sehen.  Nach  seinem  Tode 
(1890)  wurden  die  Mauern  der  sechsten  Burg  völlig  frei  gelegt 
(1893/94). 

Diese  gehört  der  Zeit  der  mykenischen  Kultur  an,  welche  an 
den  kykloi)ischen  Mauern,  den  Anfängen  der  Steinskniptur  und 
Melalltechnik,  der  weitverbreiteten  Thonware  mit  aufgemalten  Or- 
nainenlen  deutliche  Kennzeichen  an  sich  trägt.  Man  setzt  ihre 
Blüte  in  das  10.  bis  15.  Jahrhundert  v.  Chr.  Träger  dieser  Kultur 
sind  die  Danaer  und  Achaier  im  Peloponnes,  die  Minyer  in  Böotien, 
letztere  besonders  ein  hochentwickeltes  Kulturvolk.  Die  wichtigsten 
Orte,  die  die  llias  kennt,  jene  sechste  Stadt  eingeschlossen»  sind 
Sitze  derselben  Kulturstufe,  Ilios  war  die  bevorzugte  Nebenbuhlerin 
von  Mykene,  weil  seine  günstige  Lage  es  zur  Vermittlerin  des 
Handels  zwischen  Osten  und  Westt'n  machte.  Deshalb  hat  wohl 
Fd.  Meyer  mit  Hecht  als  Kern  der  Sage  die  Zerstörung  der  Stadt 
durch  einen  lleereszug  peloponnesischer  Fürsten  oder  vielmehr 
des  Königs  von  Mykene  und  seiner  Mannen  betracbtel.  Die  Spuren 
der  mykenischen  Kultur  gehen  Ober  die  Inseln  des  ägäiscben 
Heeres  bis  an  die  asiatische  Kfiste.  Auf  dem  griechischen  Fest- 
lande bricht  sie  plötzlich  ab,  als  die  Derer  in  den  Peloponnes 
eingevkrandert  sind. 

Auf  die  Voraussetzungen  jener  Kulturepoche  greift  der  Dichter 
zurück,  sie  erkMrl  die  Stellung  Againemnons  als  eines  unermefslich 
reichen,  zu  Wasser  und  zu  Lande  mächtigen  Königs.  Die  Anlage 
der  Städte  und  i*aläste,  Schmucksachen,  Geräte,  besonders  die 
WalTen  erinnern  an  die  mykenische  Zeit.  (In  Einzelheiten  weicht 
Heinrich  von  Reichels  Annahmen  hetreflSs  der  Waffen  ab.)  Im 
Gewände  der  Frau  und  in  den  Bestattungsgebräuchen  finden  sich 
allerdings  Unterschiede  zwischen  der  mykenischen  und  homeri- 
schen Kultur;  aber  ticftnadeln,  wie  sie  Homer  erwähnt,  sind  in 
der  mykenischen  Unterstadt  aufgefunden  worden,  und  der  ge- 
waltige tirabhügel,  die  prunkvolh;  i»estallung  des  Pati(d<lüs,  der 
n»ehrfach  bei  Homer  gebrauchte  Ausdruck  lUQt^av^ih'  selilieisen 
eine  Ahuiichkeil  utit  den  mykenischen  Üegräbnisgebrüucbeo  ein. 
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Eine  Vergleichung  der  ausgegrabenen  Manerreate  mit  den 
Nachrichten  Homera  zeigt,  dafa  die  CJnteratadt,  die  ala  Bollwerk 
nur  eine  geringe  Bedeutung  hatte,  ganz  aus  der  Erinnerung  der 

Menschen  geschwunden  wa^  die  Sage  hingegen  die  Burg  zum 
Bihle  einer  Stadl  erweitert  hatte.  Homer  hat  alles  aus  zweiter 
lland,  es  kann  also  eine  (Jhereinslimmung  zwischen  Dichtung  und 
Wirklichkeit  sich  nur  auf  aligemeine  und  besonders  namhafte 
l^inge  erstrecken.  Und  eine  solche  Übereinstimmung  ist  nach- 
gewiesen: „<lie  gepriesene  Mauer  der  Stadt,  die  an  trelTiicher  Aus- 
führung alle  anderen  Mauerbauten  mykenischer  Zeit  zurückläfst« 
daa  akäiache  Thor  und  der  groÜM  Turm,  wenn  auch  beide  nicht 
an  dem  erwarteten  Orte,  die  Schwache  der  Mauer  an  einer  Stelle, 
die  Wohnhäuser  der  Burg  zum  Teil  aus  geglätteten  Steinen,  und 
endlich  gar,  wenn  Ddrpfeld  mit  seiner  Vermutung  rechl  hat,  ein 
Tempel''. 

104)  H.  Ringe,  Die  topographischen  Angaben  der  Ilias  nnd  die 
Ergebnisse  der  Aatfrabaagee  aof  HIsserlilL    N.  Jahrb.  f. 

Phil.  I89S  S.  17—32. 

Die  topographischen  Angaben  der  Ilias  beziehen  sich,  soweit 
sie  die  Stadt  betreffen,  auf  feststehende  Einzelheiten,  die  eine  Ver- 
gleichuiig  mit  den  Ergebnissen  der  Ausgrabungen  zulassen.  Die 
Anlage  der  ausgegrabenen  sechsten  Stadt  stimmt,  wie  Kluge  im 
einzelnen  nachweist,  so  auffallend  mit  den  Angaben  der  Ilias 
Qberein,  dafs  zweifelloa  diese  Stedt  mit  ihrer  Umgebung  der 
Schauplatz  der  Ilias  gewesen  ist  und  dem  Dichter  eine  genaue 
Kenntnia  von  ihrer  Lage  und  BeschafTenheit  zu  Gebote  gestanden 
hat.  Er  mufs  also  bereits  feststehende  Schilderungen  der  sechsten 
Stadt  in  älteren  Dichttingen  vorgefunden  haben.  Von  Einzelheiten 
hebe  ich  hervor,  dafs  Kluge  eine  Unterstadt,  wie  die  Ilias  sie 
nicht  kennt,  auch  durch  Ausgrabungen  nicht  für  nachgewiesen 
erachtet,  dafs  er  den  (irabhügel  des  Aisyetes  mit  dem  Hügel 
Intepe,  den  Hügel  liaiieia  mit  Paschatepe  identiliziert  und  den 
Grabhügel  des  Iloa  in  der  Gabelung  zwischen  Kalifatli-  und  Intepe- 
Asmak  annimmt. 

105)  Tb.  Karnklis,    Die    homerischen    Inseln    Ithaka,  Samos, 
Dnlichion,  Asteris.    WS.  f.  klass.  Phil.  1S94  Sp.  697  IT. 

Die  Beschreibung  der  Insel  Ithaka  p  21—27,  244—247  pafst 
nicht  auf  Ithaka,  sondern  auf  Kephalonia,  daa  homerische  Samos 
ist  das  heutige  Ithaka.  Namensvertauschungen  sind  nicht  selten; 
wenn  litterarische  Nachweiae  nicht  vorliegen,  ao  könnten  hier 

vielleicht  Ausgrabungen  entscheiden.  Der  Sitz  der  Laertiaden, 
die  über  die  Kepballenen  herrschten,  war  die  Stadt  Ithaka,  die 
unter  den  Ruinen  des  houtii,M'n  Sanios  liegen  mufs;  nach  ihr  liipfs 
die  ganze  Insel.  Die  Stadt  hatte  öffentliche  Gebäude,  besonders 
ein  Heiligtum  der  Ouelinymphen  {q  204 — 211).  Am  Südende 
des  iVIeeresarmes  zwischen  Ithaka  und  Samos  lag  Asteris.  Duli- 
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chion  ist  nach  dem  heutigen  Leukas  zu  verlegen.  Die  Insel 
Ithaka  war  in  venezianischer  Zeit  unbewohnt;  philologische  Be- 
wunderer haben  sie  erst  mit  den  homerischen  IMiitzen  geschmückt. 
—  Ähnlich  urteilt  Draheim  in  einer  Anzeige  von  .lebh,  Homer, 
übersetzt  von  E.  Schlesinger,  über  die  Lage  von  llhaka  ia  der 
WS.  f.  klass.  i»hil.  1894  Sp.  63. 

106)  P.  Dörwald,  Der  Palast  des  Odyssevs.  N.  Jahrb.  f.  Pliil.  (160) 
1894  S.  1-16;  89—100. 

Nachdem  die  Königsburg  lu  Tiryos  ausgegraben  ist,  steht 
der  Grundrifs  auch  für  den  Palast  des  Odyssens  fest,  so  dafs 
bereits  Dörpfeid  die  Angaben  der  Dichtung  auf  die  Ergebnisse  der 
Ausgrabungen  anwenden  konnte.  Selbstverständlich  kann  es  sich 
nur  um  Übereinstimmungen  handeln,  die  den  Typus  des  Anakten- 
hauses  belrelTen.  Dörwald  zeigt  zunächst,  dafs  die  Wörter  oCxog, 
ö(äfia,  dofiog,  niyaqov  und  ^(flafiog  in  ihrer  Verwendung  in 
der  Odyssee  nicht  ein  einfaches  Wohnbaus,  sondern  eine  um- 
fangreiche Palastanlage  bezeichnen.  Dafs  diese  in  der  Ebene  ge- 
legen habe,  darf  aus  der  Verwendung  von  Verben  wie  xctviQ- 
XsaO^a^y  mit  denen  sogar  derselbe  Weg  in  enlgcgengesetster 
Richtung  bezeichnet  wird  {l  188,  w  205),  nichl  gefolgert  werden; 
also  bleibt  die  Annahme  möglich,  der  Palast  habe  auf  einer  Höhe 
gelegen.  Er  war  durch  eine  Uingniauer  befestigt,  war  also  burg- 
artig. Innerhalb  der  L  iiilassungsmauer  liegt  die  ccvl^,  der  Hof, 
mit  Eingangs-  und  Voriiailen,  die  im  Vergleich  zu  den  ent- 
sprechenden Baulichkeiten  in  Tiryns  vereinfacht  sind.  Es  ist  nur 
ein  nqonvhztov  nebst  anschließender  €t%&ov<fct  (Hofhalle),  die 
hier  =  TtQodofMs  ist  Dieselbe  Verbindung  kehrt  am  Eingänge 
zum  eigentlichen  Palast  wieder.  Das  fiäyaQov  hat  eine  steinerne 
Schwelle,  innerhalb  deren  die  Doppelthür  angebracht  ist  {ü  32), 
der  ovdog  fiiXiyog,  den  der  bettelnde  Odyssens  einnahm,  ist  das 
Krepidoma  der  Palastwand  seitwärts  von  der  Thür.  Das  ^iyaqov 
ist  nicht  einer  Tenii)elhalle  gleichzusetzen;  in  der  Mitte  steht  die 
iaX^Qi]^  neben  \Nelcher  der  Sitz  des  Herrscherpaares  ist.  Die 
nicht  zahlreichen  Säulen  haben  eine  bedeutende  Höhe  und  sind 
Yon  Holl.  Die  Säule,  an  welche  Telemach  v  29  seinen  Speer 
lehnt,  gehörte  zum  tt^o^^ov,  die  a  127  f,  erwähnte  dwf^odox^ 
zum  ikiyaqov.  Der  Fufsboden  ist  nicht  „festgestampfter  Lehm", 
sondern  künstlich  hergestellt  tvmw  dänsdop;  in  Tiryns  besteht 
er,  wie  in  Mykena,  aus  einem  guten  Kalkestrich,  in  den  Teppich- 
muster eingeritzt  sind.  Über  das  Saaldach  geben  die  Ausgrabungen 
keine  Auskunft;  Dörwald  lehnt  die  Annahme  eines  oberen  Stock- 
werkes ab;  das  Deckgebälk  (jsXa^Qov  hat  seinen  Namen  von  der 
rauchgeschwärzten  Farbe,  es  ragte  nach  aulsen  weit  vor,  t  544. 
Die  6f^i^vqii  des  Männersaales  %  126  ff.  führte  neben  der  Ober- 
schwelle der  Wand  (ax^orarov  naq*  o^dov)  hinaus  in  den 
Korridor;  es  scheint  eine  breite,  Licht  zufuhrende  Öffnung,  welche 
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durch  zwei  Flügel  geschlossen  werden  konnte,  keine  eigenUiche 
Thflr  gewesen  zo  seim;  Tiryos  bietet  keine  Analogie.  Um  das 
Megaron  liegen  die  anderen  Baulichkeiten;  ^coysg  sind  die  es 
rings  nmgeb^den  Korridore,  die  auch  Xavgat  heifsen.  Die  Frauen- 
wohnung hat  eine  isolierte  Lage,  besteht  aus  mehreren  Räumen; 
in  ihm  hat  die  Herrscherin  ein  vmQcoiov,  zu  dem  eine  Treppe 
emporffihrt,  einen  Raum  zum  persönlichen  Cehrauche;  eine  Ver- 
hindungsllifir  zwischen  Fraiienwohnung  und  Männersaal  ist  nicht 
anzunehmen.  In  dem  hinteren  Teil  des  Palastes  lagen,  wie  in 
Tiryns,  zalilreiche  Räumlichkeiten,  Zimmer  und  Kammern,  ins- 
besondere Vorratskammern;  um  zur  Waffenkammer  zu  gelangen, 
mufs  Telemachos  an  der  Prauenwohnung  vorAbergehen;  mit 
Mat$ßiiaeto  ß  337  scheint  ein  Hinabsteigen  in  den  Vorratskeller 
gemeint  zu  sein.  Über  die  fibrigen  Wirtschattsrflume  ISfst  sich 
Sicheres  nicht  ermitteln. 

107)  G.  Perrot,  Le  costume  homerique.    Joaroal  des  savants  1B96 

S.  144--155 ;  230—234. 

Auf  Grund  der  Arbeiten  von  Studniczka  und  Heibig  entwirft 
Perrot  ein  Bild  der  Kleidung,  wie  sie  in  den  ältesten  StQckein 
des  Epos  vorausgesetzt  wird.  £r  stellt  dasjenige,  worin  die  beiden 

Genannten  übereinstimmen,  systematisch  zusammen,  ohne  sich 
auf  (leren  auseinandergehende  Ansichten  einzulassen,  da  sie  nach 
seiner  Meinung  nur  untergeordnete  Fraf,'en"  hHirrüen.  Er  be- 
handelt im  ersten  Artikel  die  einzelnen  Gegenstände,  aus  denen 
sich  die  Kleidung  zusammensetzt,  im  zweiten  den  daraus  sich 
ergebenden  Gesamteindruck.  Gelegentlich  wird  darauf  hingewiesen, 
dafs  der  Archäologe  leicht  irrtamlicberweise  jüngere  Denkmäler 
zur  Erläuterung  heranzieht,  ein  Fehler,  den  auch  Heibig  nicht 
ganz  vermieden  habe. 

108)  St.  Fellner,  Die  homerische  Plnr.i.   Wien  1897,  A.  Holder.   84  S. 

S.  —  Vgl.  H.  V.  Fischer-Beozoo,  WS.  f.  klass.  Phil.  1897  So,  Ui>9 
bis  971 ;  0.  Kirchner,  Bert.  phil.  WS.  1897  S|».  ISlSf.;  Bd.  Hahn, 

Deutsche  L.  Z.  1S9S  Sp.  221  f.;  C.  Ziwsa,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gyan. 

Ib98  S.  133f.  ;  0.  Dinpeldein,  iN.  phil.  Kdsch.  1S98  S.  97  f. 

In  der  wohlhercchlif^ten  in)erzeugung,  dafs  der  ästhetische 
Genufs,  den  die  hünierischen  K|)en  bilden,  durch  eine  wenigstens 
annähernd  genaue  Vorstellung  der  landschaftlichen,  auf  der  Vege- 
tation beruhenden  Physiognomie  ihres  Schauplatzes  gefördert 
werde,  entwirft  der  Verf.  in  klarem  und  anziehendem  Vortrage  * 
zunächst  ein  Bild  von  dem  natürlichen  Florengebiete  des  Mittel- 
meeres und  untersucht,  welche  von  den  Gewachsen,  die  die 
Eigenart  der  Vegetation  in  Kleinasien  bestimmen  helfen,  in  den 
homerischen  Gedichten  erwähnt  werden.  Unter  Erwägung  der 
Veränderungen,  welche  die  Flora  jener  Gegenden  im  Verlaufe  der 
Zeit  erfahren  hat,  gelint:!  es  dem  auf  sichere  Kenntnisse  in  der 
Botanik  sich  stützenden  Verf.,  ein  Bild  der  homerischen  Flora 
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wiederherzusteUeD,  dessen  Zuverlässigkeit  durch  Angaben  Homers 
aber  eiozelne  Pflanzenrormen  gesteigert  wird.  Der  Leser  durch- 
wandert 80  an  der  Hand  eines  Icundigen  FAhrers  die  immergrüne 

KQstenregion  mit  ihren  Olivenwaldungen  und  Cypressen,  die 
„eiiUMii  Obelisken  gleich,  zum  Himmel  weisen*\  mit  den  Wach- 
holderarten  {xidgog)  und  den  lauhwechselnden  Bäumen  Tamariske, 
Esche,  ülme,  Erle,  Pappel;  die  Pinie  fehlt  diesem  Eandschaflsbilde 
zu  Homers  Zeit  noch,  eine  üppige  Vegetation  von  Unterholz 
(Gesträuch),  das  Homer  mit  dem  Gesamliiainen  ^Mnijiu  bezeichnet, 
ergänzt  es.  In  diesem  Buschwerk  sind  mancherlei  PUanzen- 
gatlungen  wohl  ericennbar,  atraaehfdrmlg  auftretende  Bflnme  bilden 
seinen  Hauptbestandteil.  Aufsteigend  gelangen  wir  zu  den  Berg- 
wSIdern,  deren  llolzgewächse  aus  Kastanien  {(pfiyog^  die  Rotbuche 
fagus^  ist  nur  auf  den  Hochgebirgen  Nordgi  iechenlands  einheimisch), 
Platanen,  Eichenarten,  Buchen  und  iN;ulrlhü!zern  bestehen.  Die 
Sumpfvegetation  iimfafst  das  Pfeil-  und  Schilfrohr  (ooo(fog,  doyalE) 
und  Binsen.  Die  Matten  schliefslich  mit  ihren  Gräsern  und 
mannigfachen  blühenden  Krautern  und  Stauden  bestimmen  in 
den  verschiedenen  {Regionen  das  Aussehen  der  Landschaft.  Da 
wScbst  der  Asphodil  {d<fq>6dfXog)t  die  Narcisse  (Xslgtov)^  der 
Ajax-Ritterspom  {ädxiP^og),  der  wilde  Safk-an  {xQoxog),  der  Horn- 
klee am  Skamander  (Acoro^)»  der  Alpenklee  auf  dem  Ida  (Itßtog)^ 
die  Winierlevkoje  =  „Feigl'*  (»ov);  in  Steppen  die  sogenannten 
Steppen läufer  {äxav&a). 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  behandelt  das  Kulturlnnd,  und 
zwar  Fchlhaii,  Weinbau,  Obstbau  und  Krätiterbaii.  die  alle  erst 
in  den  Aiitan;ieii  ihrer  Entwickelinig  standen.  Auch  hier  werden 
die  Einzelerscheinungen  möglichst  zu  Gesamtbildern  gruppiert. 

Die  homerischen  Pflanzennamen  lassen  sich  nicht  alle  mit 
Sicherheit  botanisch  bestimmen,  so  dafs  auch  der  Verf.,  dem  die 
älteren  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  wohl  bekannt  sind,  zu 
mancherlei  neuen  Annahmen  gekommen  ist,  deren  Erörterung  nur 
ein  Botaniker  unternehmen  kann.  Für  die  Homererklärung, 
sachliche  wie  ästhetische,  liefert  das  Buch  einen  fruchtbaren 
Beitrag. 

109)  St.  Fellner,  üer  homerische  Bogeu.   Eiae  oaturwisseaschaftliche 
Uatersachnny.   Zeitschr.  f.  d.  $sterr.  Gyma.  1895  S.  193—208. 

Von  naturwissenschaftlichem  Standpunkt  aus  untersucht 
*  Fellner  die  Hauptstellen  aber  den  Bogen  J  103 ff.  und  q>  393  ff. 
Im  ersten  Teil  der  Abhandlung,  der  der  Feststellung  von 
ayQtog  gewidmet  ist,  finden  sich  beachtenswerte  Nachweise  dar- 
über, wie  weit  zur  homerischen  Zeit  die  Zähmung  der  Tiere  Tor- 
•^eschiilten  ist.  Schaf  und  Bind  erscheinen  nur  als  Haustiere, 
das  IM'erd  kommt  gleichfalls  nur  als  gezähmt  vor,  doch  erinnert 
()  68011*.  an  den  hall)wildcn  Zustand  der  in  Freiheit  lebenden 
Bosse  auf  weiten  Ebenen;  der  Hund  bat  seine  Baubtiernatur  noch 
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nicht  ganz  abgelegt  JC66ff.;  das  Schwein  kommt  als  Haua-  and 

als  Wildschwein  vor;  von  Tauben  erwähnt  Homer  die  wilde 
Felaentaul)r  niltta  0  493  und  die  balbzahme,  schüchterne 
(rg^QOJi/)  IIaustaul)e  /i  502,  582;  die  llausgans  ist  noch  etwas 
Seltenes  i:  536f.;  was  vun  den  Dienen  gesagt  wird,  lälst  auf  wilde 
schliefsen  ß  87,  M  10711".,  die  Hienenzuclit  beginnt  mit  dem 
(jartenbaii;  die  Zucht  des  Lsels  eisclieinl  erst  im  Beginn  ^  558; 
das  Maultier,  der  „vielgeplagte  Uolzträger'S  wird  gezogen.  Gleich 
den  letztgenannten  wurde  die  Ziege  erst  spSt  gezähmt,  q  294  be- 
zieht sich  auf  verwilderte  Ziegen,  die  aus  dem  Zwange  in  die  alte 
Freiheit  zurückgekehrt  sind.  Der  at{  aygiog  J  105  ist  ein  freier 
itewohner  der  höheren  Gebirge  Asiens.  Fellmer  deutet  den  Aus- 
druck mit  Ausfichlijfs  von  Steinbock,  der  wohl  niemals  homerische 
Stätten  bewohnt  liabe  und  nicht  als  lovx^dq  50)  bärtig  be- 
zeichnet werden  kann,  und  von  Gemse,  gegen  die  aufser  denselben 
Gründen  die  Kleinheit  der  Ilörner  spricht,  auf  den  i'aseng 
(Bezoarziege,  capra  aegagrus).  Auf  diesen  passen  die  Bei  werte 
d^BüHfaoq  und  X^aloq  ebenfalls,  er  ist  in  Mittel-  und  Westasien 
heimisch  uod  kommt  im  sfidlichen  Kleinasien  noch  jetzt  vor,  mit 
seinem  langen  Barte  ist  er  auf  phonitischen  Denkmälern  dar- 
gestellt. 

Im  zweiten  Teil  geht  der  Verf.  auf  das  Material  des  Bogens 
ein.  Dieser  kann  nicht  lediglich  aus  Horn  bestehen,  welches  nicht 
elastisch  genug  ist,  sondern  bei  stärkerer  Biegung  bricht.  Die 
Klaslizität  müfste  also  in  den)  „Melallbescblag"  liegen  </  110 11". 
Mun  konnte  man  zur  Zeit  Homers  zwar  schon  elastischen  Slahi 
herstellen,  dieser  gestattete  aber  eine  feste  Yerbindung  mit  dem 
Horn  nicht.  Mit  RQcksicbt  auf  die  Bezeichnung  des  Bogners  als 
ziitfmv  nimmt  Fellner  an,  dafs  der  Hauptbestandteil  des  Bogens 
aus  Holz  gefertigt  war.  Das  MittelstQck  [n^xv^)  bildete  einen 
Kreisbogen  von  beträchtlicher  Länge;  auf  dessen  Enden  wurden 
die  Hörner  aufp:e(rieben  als  Schmiick  und  um  zu  verliindern,  dals 
heitn  Anspannen  des  IJogens  dessen  schwache  l'^uden  sich  bogen; 
die  Biegung'  wurde  dadurcli  auf  das  stärkere  Millel.->tü(  k  beschränkt, 
und  es  wurde  noch  sciiwerer,  den  Bogen  zu  krümmen.  Die>e 
Annahme  wird  durch  ip  395  unterstützt.  Der  Bohrkäfer  Itff 
(anobium  pertinaz,  Klopfkäfer)  dringt  in  das  Holz  ein,  Odysseus 
sucht  auf  dessen  Oberfläche  nach  „Wurmstichen".  Der  Bogen 
des  Odysseus  braucht  nicht  mit  Horn  uberzogen  gedacht  zu  werden; 
dann  sind  xiQota  im  übertragenen  Sinne  die  £nden  der  Bogen- 
flügel. 

110)  St.  Felloer,  Das  Opfer  ia  Aulls.     NaturwisseDscbaftliche  fie- 
nerknagea  tu  B  305  IT.  Zeitscbr.  f.  d.  fistarr.  Gyms.  1895  S.  588—590. 

Die  Unterbrechung  der  Opferliandlung  in  Aulls  dauerte  längere 
Zeit,  die  Schlange  brauchte  mindestens  eine  Stunde,  um  die 
Vögel  zu  Yerschlingen.   Die  vijnut  tixpa  sind  noch  nicht  flügge 
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gewesen,  sonst  hätte  die  Schlange  höchstens  das  erste  erhascht; 
das  Nest  war  vielmehr  auf  dem  Kaum,  und  die  Vögel  suchten 
sich  zu  retten,  indem  sie  auf  einem  Zweig  entlang  kletterten. 
Sperlinge  können  es  niilil  ^^ewesen  sein,  der  Sperling  legt  nur 
5—6  Eier,  er  nistet  in  der  Kegel  nicht  auf  Bäumen;  wohl  aber 
kann  man  an  den  Baumläufer  denken,  er  legt  8—9  Eier,  seine 
Jangen  veiiassen  bereits,  ehe  sie  flügge  geworden  sind,  das  Nest. 
Die  Schlange  scheint  die  Streifennatter  zu  sein  (elaphys  quater- 
radiatas),  die  gröfste  europäische  Schlange,  die  Aber  2  m  lang 
wird.  Auf  keinen  Fall  ist  an  die  Baumschlange  zu  denken,  da 
diese  nur  auf  die  Tropen  beschränkt  ist  und  ein  nächtliches 
Leben  führt. 

111)  A.  Scheiniller,  Natui  Iiistoriaches  aot  Homer.   Zeittekr.  f.  d. 

österr.  Gynin.  l>»i)5  S.  5^8. 

Auf  Grund  der  Stellen  D  496(T.  (77  043)  d  3G6  (-=  x  301) 
d  86  fr.  ./  433  t  244  wird  festf,'estellt:  1.  Das  Rind  \Mirde  zur 
Milchgewinnung  noch  nicht  verwendet;  2.  für  den  menschlichen 
Gebrauch  ifrnrde  nur  Ziegen-  und  Schafmilch  benutzt;  3.  dies 
geschah  nur  im  Frfibjabr,  der  Wurfseit  der  Tiere  auch  in  deren 
wildem  Zustande. 

112)  G.  Sohiuid,  De  aquila,  quae  apud  Horatium  carm.  IV  4,  de 

alyviti^,  colanba,  (cnnrj,  quae  aves  apud  Homerum  in- 
vetiiuntur,   ratione   liistoriae   naturalis  habita.    tuest  hic 
libeltus  comueuturiis  Mioistcrü  lustit.  Pub).  Petrunoii  189S.    29  S. 
«—  Vgl.  Keller,  Berl.  phil.  WS.  1898  Sp.  1029->1031. 

Hat  mir  nicht  vorgelegen.  Aus  Kellers  Anzeige  entnehme 
ich,  dafs  II.  12,  207  so  aufgefafst  wh'd,  als  sage  Homer,  der  Adler 
fliege  mit  Hilfe  des  Windhauchs,  TTyoiijg  ars^oto,  in  die  Löfte; 

Tivoifjg  sei  Instrumentaldativ.  Od.  22,  304  wird  v€(ffa  als 
,, Scharen"  von  Vüf,'eln  anfgrfafst.  Schmid  fafst  dfioc  als  Königs- 
adler, aiyvjnoq  nls  Wanderfalke,  faico  peregrinns,  die  uQTxri  als 
Lämmergeier.  Ilie  Stelle  vom  Taubenwetlschiefsen  wird  „in 
lichtvoller  Weise  behandelt". 

VIII.  Litteraturnach weise. 

Von  früher  besprochenen  Werken  sind  inzwisrhen,  so  weit 
mir  bekannt,  noch  folgende  llespieciiungen  erschieneu: 

II  0 m  e  r i  Ii  i a  d  is  ca r mi  iia  cum  apparatu  ci  itiru  oditleruut  I.  van  Le e u  \v c  u 
et  M.  B.  Meedes  da  Costa.  Pars  \,  A—Sl.  Cd.  II.  passim  aucta 
et  emendata.  I^eideu  1S95,  A.  W.  Sijlliofr.  —  Besproclieu  von  A,  Lud- 
wich, Berl.  pbii.  WS.  IbUÜ  i>p.  1—4;  My,  Uev.  crit.  1897  Sp.  242f.; 
R.  PeppniQller,  WS.  f.  klass.  Phil.  1898  Sp.  937  IT. 

Homei's  Odyssee,  zum  Schulgebraucli  bearbeitet  und  erläutert  voa 
K.  [Naumann.  I.Teil:  Ges.  1  —  13,  184.  Text.  Bielefeld  und  Leipzig 
1898,  Velhageo  ood  Klasinf;.  —  Dasselbe,  Kommentar.  Ebenda 
]8*)1.  ~  Besproeheo  voo  H.  Kluge,  i\.  phil.  Hdsch.  1895  S.  257f. 

Hemers  Odyssee.  Schulausgabe  von  P.  (.'an  er.  1.  Teil,  2  Auflnpe. 
Prag  uud  Wien  1894,  G.  Frey  tag.       Anroerkuagea  zur  Odyssee. 
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1.  Heft  «— C.    Berlin  1894,  G,  Grote.  —  Besprochen  von  G.  Vogrior, 

Zeittchr.  f.  d.  üsterr.  Gymn.  1895  S.  884,   1S96  S.  127 f.;  Sittl,  WS. 

f.  klass.  Phil.  1896  Sp.  369-371;  Meitzer,  N.  KorrespoDdenzbl.  f.  die 

Gelehrten-  und  Realscb.  Wärtteinb.  IS'JG  Sp.  498;  W.  Schaomberg,  N. 

Jahrb.  f.  Phil.  189G  S.  585—591;  H.  Kluge,  N.  phil.  Rdsch.  1896  S.  32; 

a.  PeppmüUer,  Berl.  phil.  WS.  1S9Ö  Sp.  »31—933:  E.  Bruhn,  Zeitschr. 

r.  d.  GW.  1895  S.  288-295. 
Tb©  lUad  by  A.  Platt.   Caml)ri(lge  1894,  University  Press.  —  Besprochen 

von  H.  KlD^e,  N.  phil.  Hüsch.  1895  S.  226—227;  H.  St.,  Lit.  Ceatralbl. 

1895  Sp.  1131—1132;  P.  Cauer,  WS.  f.  klass.  Phil.  1895  Sp.  I253f. 
Omer«,  L'Iiiode  del  Pref.  L.  M  acioai,  Frascati  1894.  —  Besprochen 

von  L.  V  .,  Boll,  di  filol.  class.  1895  S.  54L$  J.  Petitieao,  Rev.  de  phil. 

1895  S.  234  f. 

6.  Aoteirieth,  WSrIerbneh  s«  den  beneritefcen  Gediehtee. 

7.  .\nflape.  Leipzig  1893,  B.  G.  Tenbner.  —  Besprochen  von  Drück, 
N.  Korrespoodenzbi.  f.  d.  Gelehrten-  u.  Realsch.  Württ  1894  S.  240 f.; 

B.  Sberherd,  N.  phil.  Rdteii.  1896  S.  241  f. 

Gebriof  y  Index  Homericus.    Leipzig  1891,  B.  G.  Teubner.  —  Be- 
sprochen von  E.  Eberhard,  iS.  phil.  Rdsch.  1895  S.  289—294;  H.  Grübler, 
Rev.  des  ettidrs  gr.  1895  S.  474 f.;  My,  Rev.  crit.  1896  S.  168 f. 
Kng.  Gebrinir,  Index  Homericus,  appendix  hynBOniii  voeabnii  eeatieeoa. 
Leipzig  1895,   B.  (1.  Teubner.  —  Besprochen  von  A.  Lud  wich,  Berl, 

Shil.  WS.  1895  Sp.  1185—1189;  Cr.,  Lit  Centralhl.  1895  Sp.  983— 984; 
.  PeppmüUer,  WS.  f.  Uaes.  Phil.  1895  Sp.  993—1000;  T.  W.  Alleo, 
The  Class.  Rev.  1895  Sp.  415 f.;  My,  Rev.  crit.  1896  S.  168 f. 
J.  ViD  Leenwen,  Enchiridion  diotionis  epicae.    P,irs  II  cnm  pro- 
legomenis.    Leiden  1894,  A.  W.  Sijthotr.  —  Besprochen  von  A.  Lud- 
wfeh,  Berl.  phil.  WS.  1896  Sp.  1379—1381;  R.  Peppnüller,  WS.  f. 
klas.s.  Phil.  1898  S.  937  ir. 
W.  Ribbeck,  Homerische  Formeulehre.    3.  Auflage.    Berlin  1895, 
M.  RockoDSteia.  —  Besprochen  von  Pr.  Mfiller,  Berl.  phil.  WS.  1895 
Sp.  1661;  G.  Vogrioz,  Zeitscbr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1895  S.  884. 
C  Motzbauer,  Die  Grundlagen  der  homerischen  Teni p usl ehr e. 
Strafsburg  1893,  K.  TrUbner.  —  Besprochen  von  E.  Eberhard,  IV.  phil. 
Rdsch.  1895  S.  281^286. 
W.  Sehtilze,   Qtiaostiones  epicae.    Gütersloh  1892,  Bertelsmaea.  >— 

Besprochen  von  E.  Eberhard,  JN.  phil.  Rdsch.  1S95  S.  229  ff. 
R.>CJebb,  Homer.  Eine  Biofihrang  in  die  Iliaa  ond  (Myasee.  Oberaetst 
von  Emma  Schlesinger.   Berlin  1883,  S.  Calvary  a.  Co.  —  Besprochen 
von  R.  PeppmüUer,  Berl.  phil.  WS.  1897  Sp.  129—135;  W.  Hahn, 
Eos  1895  S.  87—89;  C.  Rothe,  JB.  1893  S.  20. 

G.  Iwanowitsch,  Opioioeea  Honerl  et  tragicorum  graecorani 

de  inferis  per  comparationem  excu.ssae.   Berlin  1894,  Calvary. 

—  Besprochen  von  U.  Morsch,  WS.  f.  klass.  Phil.  1896  Sp.  1161  ff. 
W.  Reiehel,  Heneriaebe  WaffeB.   Wien  1895,  HSider.  —  Beapreeben 

von  R.  Engelmann,  JB.  1896  S.  204  f.;  E.  Maas-s  neutsche  L  Z.  1895 

.Sp.  1616— 1619;   G.  Perrot,  Joura.  des  savants  1895  8.  729-738; 

1890  S.  33—43;  A.  Platt,  Class.  rev.  1896  S.  376—378;  Maltaer,  M. 

Korrespondenzbl.  f.  die  (>clehrten-  nod  Reaisch.WiirtteBb.  1890  S.300f.; 

P.  Weiz.säcker,  .\.  phil.  Kdsch.  1S97  Sp.  124  f. 
Ii.  Joseph,  Die  Paläste  des  homerischen  Epos.    2.  Auflage.  Berlin 

1895,  G.  Siemens.  —  Besprochen  von  A.  Tb.  Christ,  WS.  f.  klasa. 

Phil.  1895  Sp.  848f.;  W.Hahn,  Eos  1895  S.  90— 96;  R.  PeppmüUer, 

Berl.  phil.  WS.  1896  Sp.  673—676 ;  Fr.  Grob,  Listy  hlol.  1896  S.  144 

bla  140. 

H.  Schreyer,  Das  Fortleben  homeriaeber  Gestalten  in  Goetbea 

Dichtung.    Gütersloh  1893,  Hertelsmann.    92  S.  —  Besprochen  voa 

C.  F.  Urba,  Zeitscbr.  f.  österr.  Gymn.  1897  S.  226 f.;  P.  Caoer,  Deotsche 
L.  Z.  1890  Sp.  1193f. 
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Nicht  vorgelegen  haben  mir  folgende  Ausgaben  und  Schriften, 
die  Homer  betreffen: 

Honeri  Iliadis  Carmina  cum  apparatu  critico  ed.  J.v.LeeuweaLF. 

et  M,  B.  Mendes  da  Costa.    Editio  altera  passini  aucta  et  emeo- 

data.     Acceduot  tabulae  duae.     Pars  II  Carui.  Xlil — XXIV.    gr.  8. 

Leiden  1895,  A.  W.  Sijtboff.   XXIV  v.  944  S.  —  Vgl  SitU,  N.  pbil. 

Rdsch.  I8!)(i  S.  .'553  T 
Iloineri  Odysseae  carmioa  cum  apparatu  critico  edideroot  J.  vao 
•  Leeowen  J.  F.  et  M.  B.  Mendes  da  Costi.   Bditio  altera  passim 

aneta   et    emendata.    Accedmit  tahulac  tres.   Pars  I,  cann.  1 — XII. 

Lpiden,  A.  W.  Sijthoff.    XXII  u.  2ü2  S.    3  M.  —  Vgl.  A.  Ludwich, 

Herl.  phil.  WS.  1897  Sp.  1345— 134b;   My,  Rev.  crit.  1698  S.  Iü4; 

W.  Jaspar,  Balletin  bibliogr.  et  p^dag.  da  Mas^e  Beige  1898  S.  65«~68; 

C.  M.  Mulvany,  Class.  review  l'SHS  S.  54—55. 
Homeri  Iliadis  £pitoiue  F.  Hocbeggeri.    In  asom  scholaram  ed. 

A.  Sebeindler.   Pars  1,  eam.I— XII.   Bd.  VI.   XXXIV  v.  160  S. 

1,10  M.  Pars  II,  carm.  XI-XXIV.  Ed.  IV.  XXI  m.  269  S.  1,50  M. 

Wien  1897,  C.  Gerolds  Sohn. 
Homers  Odyssee  mit  Kompositioaea  voo  Preller.  Leipzig  1895,  breitkupf 

und  Härtel. 

E.  Irmschcr,  Homers  Odyssee  Buch  6,  Nausikaa.  Nachdichtung. 

Progr.  der  Zeidlerscheo  Realsch.  in  Dresden.   Leipzig  189Ü,  G.  Fock. 

16  S.  —  Dasselbe,  Bneb  22.   Naehdiehtang.   Bbeodi  1897.   38  S. 
Die  Odyssee  in  deutschen  Stauzco  für  das  deutsche  Velk  bearbeitet  von 

Th.  Dann.    Stuttgart  1S94,  Koblammer.    4  M. 
A.  Lud  wich,   Hoincrica  (VIII — XII).     Lektioas-Verz.  Königsberg  1896, 

Schubert  o.  Seidel   32  S.  4. 
A.  Ludwich,  Carmiais  Homerici  deperditi  reliquiae.  Lektions- 

Verz.   Königsberg  1897.   4.  —  Vgl.  R.  PeppmüUer,  Rerl.  pbil.  WS. 

189S  S.  417—420. 

A.  Lud  Wieb,  Zwei  b  vzu  ntinisobe  Odyssenslegend  e  d.  I^ktiuns- 
Verzeichnis  Winter  189S/99.  Königsberg  1898,  Härtung.  20  S.  4. 
0,30  M.  —  Vgl.  H.  Peppmüller,  Berl.  phil.  WS.  1899  S.  202—203. 

A.Ladwicb,  Bemerkangen  zu  den  Insehriften  der  iiiseben  Tafel 
und  /II  Bakchylides.  Mit  einem  Anhange  von  0.  Rofsbaoh.  Königs- 
berg, Lektious-Verz.  f.  Sommer  1898.  13  S.  4.  —  Vgl.  R.  Pepp- 
müller, Berl.  pbil.  WS.  1898  Sp.  1217—1221. 

A«  Ludwich,  DieHomervuIgata  nlsvoralexaodrinisch  erwiesen. 
Leipzig  189S,  B.  G.  Teabner.  VI  u.  204  S.  6  M.  —  Vgl.  Lit.  Gentralbl. 
1899  Sp.  85. 

J.  J.  Hartmans,  Bpistela  eritieaad  anicesl.  vau  Leeuwen  etH.  B. Meades 

da  Costa  contincns  emcndationes  ad  Odvsseani.  Leiden  1896,  A.  W.  Sijl- 
boff.    VI  a.  13ü  S.    3,5U  M.  —  Vgl.  A.  Ludwich,  Berl.  phiL  WS. 
1897  Sp.  449—451 ;  My,  Rev.  erit.  1897  S.  124—126. 
P.  Seholl,  Ilias  1,  291.    Eine  kritisA •  ezegetiscbe  Betraebtaug.  Pregr. 

Schweinfurt  ]^96.    30  S. 

W.  Steiumauu,  Liue  homerische  Studie.  "Oa^a  ia  temporaler  Be- 
deutung. Progr.  RSniggrStz  1895.  14  S.  —  Vgl.  Zeitsebr.  f.  d.  5sterr. 
Gyma.  1897  S.  469  f. 

K.  Frey,  Anmerkungen  zu  Ilias  und  Odyssee.  Bern  1895,  StämpflL 
51  S.  —  Vgl.  H.  Rluge,  1^.  phil.  Rdseb.  1895  S.  305 f.;  Dentscbe  L. 
Z.  1895  Sp.  761. 

A.  Engelbrecht,  Die  Ca'sureo  des  homerischen  Hexameters.  In: 
Serta  Harteliana.    Wien  1896,  Tempsky.    IV  u.  314  S.    8.    12  M. 

W.  Stengel,  Die  Homerlektüre  Im  ffinftea  Jahreskurse  der  Real- 
an  stalten.    Progr.  Schmalkalden  1S08.    2S  S. 

A.  Eogelbreht,  Mykeniscb  -  bomer  isch  e  Anschauungsmittel  für 
den  Gymnattaloaterrieht.   Wien  1896,  Brzeiowsky  u.  Söhne.   20  S. 
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8.  —  Vpl.  C.  Rothe,  WS.  f.  klass.  PWl.  1896  Sf.  1086—1087; 
R.  Eugclmanu,  JB.  lbÜ6  S.  290— 2ül. 
K.  Wessely,  Die  Leseseiehan  der  litt sbandschrift  Progr. 

Wien  isy?.    20  S. 

G.  Lebaert)  De  scholiis  ad  Uomerum  rhetoricis.    Di»».  Leipzig 

1896.  III  S.  8. 

A.  GemoII,  Bericht  über  die  hemerischen  Realien  1S85 — 1895. 
Aus  den  Jahresberichten  über  die  Portschritte  der  klassischen  Alter- 
tumswisseoscbaft.    berliu  ib'tib,  S.  Calvary  u.  Co.    40  S.    8.    2,40  M. 

G.  Dettie,  De  iie  ia  Iliade  ioelasis  hominum  nominibus,  quae 

ooD  unice  propria  Doniina  sunt.  Reimes  189(i,  l'lihou  et  Herve. 
XXXI  0.  103  S.  —  Vgl.  A.  Lepitre,  Bull,  bibliogr.  et  pedag.  du 
Mas^  Beige  1898  S.  130—132;  E.  Zopitza,  Oeotsehe  L.  Z.  1899  Sp.  339. 

H.  Magnus,  Die  antiken   Büsten  des  Homer.    Eine  augenärztlich- 

ästbetiscbe  Studie.  Mit  einer  .Abbildung  des  Homerkopt'es  aus  der 
Galleria  Dorla  Pamphili  zu  Rom.  Breslau  lb96,  Kern.  70  S.  8. 
2,50  M.  —  Vgl.  Th.  Schreiber,  WS.  f.  klass.  Phil.  1897  Sp.  1081  ff. 

R.  Pühlmann,  Zur  geschichtlichen  Beurteilung  Homers.  In: 
Altertam  und  Gegenwart,  gesammelte  Abbandlungeo.  Aliiacben  lb95, 
S.  56— 104.  —  Vgl.  A.  HSek,  WS.  f.  klass.  Phil.  1896  Sp.236f.; 
G.  Hertzterg,  Berl.  phil.  WS.  1896  Sp.  688—692;  Fr.  Cauer,  Deutsche 
L.  Z.  1896  Sp.  660;  K.  v.  S.,  Lit.  Centralbl.  1896  Sp.  900. 

R.  PShlmann,  Die  Feldgeneie'sehaft  hei  floiner.  Ebenda.  S.  105 
bis  148. 

G.  Weicker,  De  Sireoibus  quaestiones  selectae.  Diss.  Leipzig 
1895,  Hesse  u.  Becker.  Gl  S.  —  Vgl.  H.  Steuding,  Berl.  phil.  WS. 
1896  Sp.  995—997. 

V.Kaiser,  Homer  und  die  Sibylle  in  Kaulbachs  Bilderkreis  der 
Weltgeschichte  (Gemeinverst.  Vorträge.  N.  F.  Heft  268).  Hamburg 

1897,  Verlaganstalt  49  S.   0,80  M. 

AusliDdUcbe  Litteratur;  die  Werke  haben  mir  gleicbfulls 
nicht  vorgelegen: 

Homers  Iii  ad,  vvith  general  and  grammntical  introductiou,  notes  and 
appeodices  ed.  by  W.  Leaf  aod  AI.  A.  Bavfield.  Vol.  1,  books  1 
bis  XII.  London  1895,  HnemUlan  &  Co.  LXIV  n.  567  S.  6  sh. 
—  Vgl.  Atheoaenn  1895  S.  641;  R.  PeppDSUer,  Rerl.  phil.  WS.  1897 

Sp.  577—583. 

Homers  Iliad  by  W.  Leaf.  London  1895,  Maemillan  &  Co.  XX  q.  359  S. 

6  sh.  —  Vgl.  Amer.  Journ.  of  philol.  ?i  63  XVI  S.  :J97— 398;  Athe- 
aaeam  1896  S.  543;  A.  Ludwich,  Berl.  phil.  WS.  1896  Sp.  1039  —  1041; 
W.  C.  F.  Anderson,  Class.  rev.  1S96  S.  212—213;  H.  St.,  Lit.  Centralbl. 
1896  Sp.  1155f.;  T.  R(eioaeh),  Revoe  des  etudes  grecques  1896  S.  382r. 
Homers  Iliad,  with  preliminary  survey  of  tbe  tuur  liteiary  bibles,  a 
conmeotary.  £d.  by  D.  J.  Suider.  St.  Louis  and  Luudou  1897.  12. 
10  s.  6  d. 

Homers  Iliad,  book  XXIV.    With  introductiou,  notes  and  appeodices  by 

(i.  M.  Edwards.     Cambridge   1894,  Univ. -Press.    37  S.  -  VgL 

Fr.  Müller,  Berl.  phil.  WS.  1?>9Ü  Sp.  63. 
Homers  Odyssey  by  \V.  W.  Merrey.    Vol.  2.    London  1S95,  Frowde, 
Homers  Odvssev,  tbe  sixth  book,  ed.  of  the  use  of  schools  by  C.  W.  Ba in. 

Boston*  1895,  Ginn  &  Co.    XI  u.  98  S.    8.    40  c. 
Homere,  Tlliade,  aoovelle  ddition,  pabliee  avee  an  argnment  aualytiqne 

et  des  notes  eo  fran9ais  par  A.  Pierron.     Paris,   Flachetle  et  Co. 

16.  Cbant  I.  1S95.  29  S.  25  c.  —  VI.  1895.  25  S.  25  c.  —  Cbants 

IX— XIL  1896.   114  S.   75  c.  —  Cbant  XXH.  1895.   24  S.   25  e. 
Homere,  rilinde,  Cbant  XXII,  M.  aeolaire  par  B.  Ragen.  Paris  1896, 

Poossielgne.  36  S. 
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Hemere,  l'Iliade,  Chant  XXIV.    Texle  reva  et  «bmU  per  A.  Jeliiee. 

2  id.    18.    Paris  18%,  Poossielgue.    43  S. 
Hev^re,  Tllieie,  GheitXXIV  espliqe«  Utt^releMest,  tradoH  en  fraafaie 

el  annote  par  C.  Leprevost.    Paris  1896,  Hachette  et  Co. 
Uofliere,  1' Odyssee,  priocipaiu  eheets  1,  11,  VI,  XI,  XXJI,  XXIII,  per 

M.  Cr  eiset  Paris  1894,  Celle.  I  n.  3S8  S.  —  VgL  Rev.  d«a  etadea 

gr.  1895  S.  271;  R.  Harmand,  ebenda  1896  S.  332r. 
Homere,  l'Odyssee,  Cbant  I.    Editioo  revue  et  aeeelde  par  A.  Jalliea. 

ö.  editioo.    Paris  1896,  Poassielf^ae.    35  S. 
He»öre,  l'Odyaade,  texte  gree  poblid  avee  un  argument  aoalytiqae  et 

des  Dotes  en  fraD(;ois  par  A.  Pierron.  Chauts  V — Vlll.   Paris  1896, 

Hachette  et  Co.  Ul  6.  75  c.  —  Cliaata  IX— XII.  Ebeuda.  16U  S.  75  c. 
Heaiire,  TOdyaade,  Chant  VI.  .  ifiditlea  aeelaire  par  B.  Ragea.  Paria 

1896,  Penssielgue.   31  S.  —  Chaat  XI  S895.  36  S.   35  e.  —  Chaat 

XXII  1896.   36  S.   25  c. 
Henere,  l'Odyssee.   Text  grec,  publie  avec  des  arguments  aaalytiquea 

et  des  üotes  eii  frauyais  par  A.  Pier  reo.    Chaata  XXI— -XXiV. 

Paris  Ib'JB,  Hachette  et  Co.    148  S.  lü. 
Homere,   1  Odyssee.    Chaot  XXIil,  explique  litteraleaieat,  traduit  eo 

frae^aia  et  aanet^  par  B.  Semmer.    Paria  1896^  Haehette  et  €e. 

56  S.    1  fr. 

Omero,  L'Iliade,  eommeataU  da  C.  0.  Zoretti.  Libro  I.  Taria  and 
Rem  1896,  B.  Loeieher.   XXVII  «.  113  S.  —  Vgl.  6.  Fraeearoli, 

Cultura  1S96  S.  141. 
Omero,  L'Iliade.    II  libro  XVIII  con  oote  di  E.  Lon^bi.    IVIailand  1897, 
Albrighii,  Segati  e  C.    11.   —  Vgl.  0.  Zuretti,  Boll,  di  filol.  class. 
1897  S.  264—263. 

Oaiero,  L'Odissea  commentata  da  C.  0.  Zuretti.  Libro  I.  Turio  und 
Rom  1896,  E.  Loescher.  XXVU  u.  113  >-  Vgl.  ü.  Bassi,  Boll,  di 
6L  elass.  1896  S.  245f. 

Hemera  llias,  Gesang XVII— XXIV  mit  Aamerltnagen  veo  S.  Radetzky. 
MeslLatt  1896  (rasaiteb). 


M.  Arnold,  On  traoslatiog  Hemer.   Pepalar  editiea.   Lenden  1896, 

Smith  &  Co.    8S2  S.    2  sh.  6  d. 
Homers  lliad,   translated  ioto    eogiisb    verse    by   VV.  C.  Bryaat. 

Stadent'a  editien.   Besten  aad  Leadoa  1697.  3  sb. 
Hemera  Odyssee.   Eogiisb  versiea  by  W. Merria.  Lenden  1896, 

Lengmaas.   458  S.   6  sh. 
Hem^re,  Tlliade.   Traduetiea  fran^aiae  de  Mae  Dacier,  revue  et 

corrigee,  avec  introdaction,  aaalyse  et  eztraita  par  Leais  Hnmhert. 

Paris  1895,  Garoier  freres. 
Homere,  l'Iliade.    Traductioo  de  Bitaube.     2  Vol.     Paris  1896, 

Pfluger.    191  u.  192  S.    50  c. 
Hemere,  l'Odyssee.   Tradaetien  de  Bitaahe.   Teme  2.  Paria  1895, 

Bertbier.    160  S.   25  c. 
Omero,  L'Iliade  trareatita  eon  pieeelo  vocahalario  mitoleg.  et  geogr. 

da  F.  Galliui.    Turio  1895.    244  S.    16.    2  1.  50  c. 
Omero,  L'Odissea,  versiooe  italiaoa  di  Plac.   Cesareo.  Voll. 

Messioa  1896,  Trimarrhi.   XXXI  o.  225  S.  —  Vgl.  G.  SetU,  Riv. 

di  stor.  ant.  189G  S.  150—157;  G.  Fraeearoli,  Boll,  di  fileL  elaas.  1896 
'    S.  247—248;  v.  Z.,  Rass.  bibl.  d.  lett.  ital.  1896,  5/6. 


A.  Ladwig,  Die  araprvngliehe  Gestalt  ven  Iliaa  B  1—454.  Prag 
1896,  F.  Riynie.  (Sitaaagaher.  der  hShmiaehea  Akademie  der  Wias.) 

24  S. 

A.  Lndwig,  Über  Ufas  Z  168f.  Die  Diapeira  £  73 ff.  posthomerisch. 
Prag  lb'J7,  F.  Kivuac  (Sitanflgaher.  -der  hehmisekea  Akademie  der 
Wiss.)    11  S.   0,20  M.  ' 
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Batistic,  La  Mekyia  ossia  il  libro  XI  dell'  Odiüsea  cooüidnato  dal 
lato  liagaistico  e  sintattico  e  eonfrontato  eol  resto  delle  pofüiu  di 
Oinero.  Zara  ISI'5,  Jaiikovic,  261  S.  5  1.  —  Vgl.  Ktvistn  philol. 
lyifj  S.  4-26f. ;  K.  Peppiiiüller,  lUn  l   phil.  WS.  1S97  Sp.  G5-G9. 

iN.  G.  Uuäsios,  Chestiuuea  Ouierica.    ßrasuv  lb95,  Alexi.    15  1. 

George  C  W.  Warr,  The  ipreec  epic  Londoo  1895,  Soc.  for  proa. 
Christ.  Knowledge.  III  u.  288  S.  —  Vgl.  W.  Reiehel,  Berl.  pbU. 
WS.  1896  Sp.  1123-1125. 

M.  Croiaet,  Pages  ehoisies  des  grands  ^erirtins.  Hoaftre.  Paria 

1896,  Colia  et  Co.  XIX  u.  343  S.  18.  3  fr.  50  c.  —  Vgl.  C.  Huit, 
Folvbiblion  18%  S,  454;  P.  Goobeteoz,  Bull,  bibliogr.  du  lliia«e  Beige 
1897  Ü.  97  f. 

G.  DottiOf  L'augmeat  des  verbes  eomposes  daos  TOdyssee  et 

riüadf.  Reimes  1S94,  Obeithur.  104  S.  6M.  —  Vgl.  J.  Petit- 
jeaa,  Uev.  des  etudes  grecques  1896  S.  32Uf.;  Deutsche  L.  Z.  1895 
Sp.  761. 

A.  Cinqaini,  II  dialetto  omerico.  Livoroo  1897,  R.  Giusti.  80  S.  60«. 
VV.  Jaspar,   Overzicht  van  het  hoioeriselie  Dialect.  Rerkrade 

1897,  IS.  Albert».    95  S. 

A.  Ludwig,  Ükalegoo  iu  Ilias  uod  Aeneiü.  —  Eiae  besoodere  Dual- 

forin  bei  Homer.    Prag  1S07,  F.  Hivnae.   16  S.    (Aus  SiUttagsber. 

der  böhmisehea  Akademie  der  VViss.) 
Fr.  Smreka,  Die  haoptsiehliehsten  Ansehavaagen   Ober  das 

Wirken  der  Götter  bei  Homer  und  Sophokles.    Eine  ver- 

gleicheode  BetrnchtuDg.     Progr.  Pisck  1S93.    16  S.  (böhmisch),  — 

Vgl.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  (Jyiuii.  ISUö  S.  552. 
A.  Lof^vrOi  Les  teiup.s  homeriqaes.    Hommes  et  dieox,  moeors  et 

croyaoces.  Eztrait  de  la  Revae  liagaistiqae.  Paria  1895^  Maisooaenye. 

163  S. 

Chaiguet,  Les  h^ros  et  les  heroToes  d'Hom^re.    295  S.  —  Vgl. 

Egyet.  philol.  Közlöoy  1896  S.  69—70. 
F.  CCarreri,  Deila  perpetua  adolesceoza  d'Achille  neli'Iliade. 
Udioe  1895,  Doretti.    10  S.    Atti  dell'  Accademia  di  Udioe,  seriell, 
VolXI.  —  Vgl.  D.Bassi,  Boll,  di  AloLclass.  1895  S. 53—54;  S.R(eiBaeii), 

\\e\.  archeol.  1S95  S.  269. 
E.  Remeoyi,  xNausikaa  es  Desdemoaa.    Egyet.  philol.  Közlöny  1896 
S.  481—502. 

W.  C.  Perrv,  The  women  ofHoner.  Illastr.  Loadoo  1898,  Heiaenaua. 

262  S.    6  sh. 

A.  Kums,  Les  cboaes  aatorelles  dana  Homira.  Paris  1897»  P.  Aleaa. 
196  S.  —  VgL  A.  L.,  Boll,  di  filol.  elaaa.  1897  S.  115. 

W.  Heibig,  L'epopee  homerique  expliquee  par  les  inonuments, 
traduction  frau^ise  de  M.  Fl.  Trawiuskv,  avcc  uue  iulroductiou 
par  M.  Maxime  Golligooa.  Paria  1894,  Pimia  Didot  XV  u. 
600  S.  2  Tafela.  —  Vgl.  G.  Perrot»  Joaroal  des  aavaats  1896  S.  144  ff. 
S.  230  ir. 

W.C.  LawtOB,  Art  and  bamaoity  in  Homer.   Loadoa  1896,  Mac- 

raillaii.    304  S.    3  sh. 
Pairbanks,   Local   cnlts  in   flntner.    Transact  of  the  Americ.  Philol. 
•    Assoc.  Ib95  S.  XIX — X.Xll  autl  m  the  „iSew  World"  for  December 

1895.  10  S.  —  Vgl.  H.  Steadiag,  WS.  f.  klass.  PhiL  1896  Sp.  1142 

1143;  Athenaeuin  IS'.IG  S.  117. 
L'lliade.    1  llustratioos  de  G.Picard.    2  Bände.    III  u.  871  S.  Paris 

1896,  Borel.   6  fr. 

M.  Carroll,  Aristotle's  Poetics  cap.  XXV,  in  tbelight  of  the 
lloinerie  scholia.  Diss.  Baltimore  1S95,  Murphy  &  Co.  63  S. 
1  Tafel.  —  Vgl.  U.  Eriedläuder,  Berl.  phil.  WS.  1896  Sp.  1043  IT. 

Berlin.  E.  Naumann. 
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Die  zweite  Auflage  der  römischen  LiUeraturgeschichte  von 
M.  Schanz  bringt  auch  für  Vergil  mancherlei  Verbesserungen 
und  trägt  namentlich  die  wichtigsten  Neuheiten  in  dankeut^wcrter 
Genauigkeit  bis  zur  Gegenwart  nach.  Die  Erscheinungen  von  1S';)2 
bis  1896  bespricht  kurz,  aber  zweckmälsig  R.  Helm  in  Burs. 
JB.  LXXXXVII  (1898  II)  S.  14S— 189.  Besondera  ans  der  aus- 
ländischen Litteratnr  bietet  er  mehr  als  ich;  auch  die  kleinen 
Gedichte  sind  mit  berücksichtigt.  Von  einzdnen  Anzeigen  hebe 
ich  zur  Ergänzung  meines  letzten  Berichts  (XXIII  1897)  noch 
hervor:  zu  Nr.  1  (Cartault)  Gasion  Boissier,  Journ.  des  sav.  1897 
S.  467:  H.  Helm,  Berl.  phil.  WS.  1898  Sp.  74;  hetro  Hasi,  Riv. 
di  Iii.  1898  S.  308  —  zu  3  (P.  Jahn)  B.  Helm,  Berl.  phil.  WS. 
1896  Sp.  1146  —  zu  7  (Morsch)  N.  Pulvermacher,  Berl.  j)hil. 
WS.  1898  Sp.  7  -  zu  25  (llunziker,  so  S.  273  zu  lesen  statt 
Hundiker)  A.  Zingerie,  Ztscbr.  f.  d.  dsterr.  Gymn.  1897  S.  971 
—  zu  30  (Schwieger)  L.  Fr.,  Lit  Cenlr.  1897  Sp.  1568  und 
C.  Weyman,  Bl.  f.  d.  bayer.  GW.  1898  S.  757. 

I.  Zu  den  ländlichen  Gedichten. 

1)  The  Works  of  Virgil  with  a  commeatary  by  John  Conington  and 

Henry  Nettleship.    Vol.  I.   Eclogues  and  Georgics.   Fifth  editioo 

revised  by   F.  Ha v er fi eld.    London  1898,  George  Bell  and  Sons. 

CIV  u.  42'J  S.  8.  —         T.  E.  Hage,  Class.  Kev.  1898  S.  306—313. 

Die  dritte  Auflage  vom  Jaln-e  1872,  mit  welcher  allein  die 
vorliegende  fünfte  zu  vergleichen  mir  möglich  ist,  hatte  XXI  uud 
424  S.  Den  Zuwachs  verdankt  das  Buch  wesentlich  der  1881 
veröffentlichten  Bearbeitung  Netlleships.  Von  ihm  stammt  nament- 
lich die  allgemeine  Einleitung  auf  S.  XVII-  CIV  der  vorHegenden 
Ausgabe.  Die  Lebensgeschiclite  des  Dichters  ist  vollständig  um- 
gearbeitet, von  5  auf  12  S.  erweitert  und  übersichtlich  in  sieben 
Paragraphen  eintreteilt.  Daun  behantleiu  drei  ÄulsHlze  N.?:  aus- 
fuhrlich die  alten  Kritiker  (liihl).  I*rol.  Kap.  VIII)  und  Krklärer 
(l'rol.  Kap.  IX)  uiul  kurz  unsere  Textiiuellen  (Prol.  S.  218f.  uud 
454f.).  Der  letzte  Herausgeber  hat  hier  Einzelbeilen  nachgetragen 
und  berichtigt;  doch  vermisse  ich  noch  in  der  Liste  S.  Gill,  dafs 
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nach  Ribb.«  S.  839  P  erst  Ed.  3,  71  fehlt  wie  nach  Wagn.  Band  V 
S.  XLH  und  Ribb.s  Var.  Lect.  U  schon  G.  II  1  und  nach  Müller  S.  2 
(i  noch  G.  IV  435.  Zu  den  beiden  ersten  Aufsätzen  wäre  be- 
sondtTs  noch  auf  Georgiis  Antike  Äneisitritik  hinzuweisen  (vgl. 
JB.  IJiül  S.  370  und  1895  S.  275).  N.  betrachtet  zunächst  an  llor. 
ars  p.  45 f.,  48  f.  und  143  f.  anknüpfend  neue  Wortverbindungen, 
WarterfiQdiiDgeii  und  mchliebe  Ungereimtheiten  bei  V.,  ferner 
seine  Entlehnungen  aus  Homer,  lateinischen  Vorgängern,  ent- 
legenen griechischen  Quellen  und  endlich  seine  manchmal  mangel- 
hafte Kenntnis  religiöser  Briuche.  Wie  er  hier  vornehmlich 
UDsern  Kommentar  des  Servius  und  den  Servius  l)ei  Macrobius 
zu  sondern  sucht  (die  Arbeiten  von  Linke  und  Wissowa  sind 
ihm  erst  während  des  Druckes  zugegangen),  so  schliefst  seine 
Studie  über  die  alten  tlrklärer  mit  der  Ännalune,  dafs  diese  un- 
abhängig von  einander  den  reichen  Schatz  von  Gelehrsamkeit  aus- 
nutsten,  der  zum  guten  Teil  aus  Trajans  oder  Tielleicbt  noch 
älterer  Zeit  stammend  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  auf- 
gespeichert war.  Gegen  Ribb.  bespricht  er  Verrius  Flaccus  und 
vor  allem  Nonius  (S.  LXIV— LXXXVIII)  ausf ahrlich  er,  dagegen 
kürzer  den  Probus,  dessen  kritische  Zeichen  unerwähnt  bleiben; 
vgl.  die  Bedenken  M.  Holfmanns,  Der  Cod.  Med.  S.  Will  f.  In 
der  Serviusfrage  wird  N.s  uns  schon  aus  llezensionen  bekannte 
Zurückhaltung  auch  hier  hewaiirt;  die  Gründe,  welche  Thomas 
die  Identität  vom  Cod.  Gass,  und  Fuld.  B  bezweifeln  lassen  (S.  XGVl 
Anm.  1),  glaube  leb  im  IB.  1885  S.  334  etwas  erscbQttert  au 
haben.  Aufser  diesen  vier  grofsen  Znthaten  liefert  N.  noch  zwei 
kQrzere,  nämlich  S.  114  f.  ül)er  die  Beziehung  der  ersten  Ekloge 
zur  neunten  und  S.  21f.  über  die  Daten  der  Eklogen,  wodurch 
der  drittletzte  Absatz  der  besonderen  Einh'itung  zu  den  ßucolica 
ersetzt  wird  wie  der  letzte  der  Einleitung  zu  den  Georgica  durch 
llaverlields  Zusatz  üher  die  Daten  der  Georg.  S.  163 f.  .Sonst 
sind  Coningtons  Einleitungen  und  ehenso  seine  beiden  Zugahen 
über  die  späteren  bukolischen  und  didaktischen  Dichter  Roms 
fast  wörtlich  abgedruckt,  liAcbstens  einzelne  Sätze  und  Anmerkungen 
gekörzt,  geändert  oder  weggelassen. 

Wir  kommen  nun  zum  Text  und  Kommentar.  Die  Ortho- 
graphie ist  gesichtet  und 'den  Ergebnissen  der  Neuzeit  angepaCst: 
daher  jetzt  Siron,  harena,  umor,  Amadryades.  Ferner  formotims, 
nanclus,  thensaunis;  ecum,  ohlicus,  secuntnr,  relincnnt;  amurca, 
baccar,  sulpura,  coturnus,  solaaa,  conexm,  stelio.  Mtiasyllos\  Thalea^ 
spelea^  alvaria^  deicü;  proxumus,  cumba,  lunter  (Ribb.'^  hat  G.  1 
262  noch  lynier  nach  deo  Hss.).  Zu  Ribb.  stimmt  jetzt  die 
Assimilation  von  sah,  cum,  m  [aufser  G.  II  73.  540  und  III  74]; 
die  Schreibung  fnodimnü  [aber  G.  1 198  noch  qwH  tamis],  veteres 
B.  3,  12  und  revertentes  G.  I  427,  niclii  felires  I  277;  zu  Ribb.^ 
haut  (nur  III  41  noch  hand]  und  sei  [15.  1.  18.  3,  43  und  47.  9,  11 
und  36.  10,2.  G.  iV  4U,  nicht  in  den  entsprechenden  Stellen 


Digitized  by  Google 


170 


Jahresberie&te  d.  philolof.  Vereina. 


(I^iül.  398),  von  ilenen  Hibh.-  nur  (i.  IV  448  nicht  geändert  hat). 
Wenig  lülgerichlig  erscheint  mir  <li»!  iS'euLM  iing  tiuuqKatn  Ii.  3,  49 
gegenüber  mmqu.  ü,  45  und  vulnere  G.  IV  238  gegenüber  dem 
sonstigen  voln.  Sachliche  licdeutung  haben  Änderungen  wie 
crelae  ß.  1,  ü5  und  anlesinislra  9,  15  (Servius:  iudivise  legeoduu 
SS  ab  antica  ad  sitiistraiii  partem;  m.  E.  ein  gekflnatelter  Versuch, 
denn  Dichter  VorwQrfe  wegen  seiner  griechischen,  also  kun> 
»ichligen  Rftmern  unrichtig  vorkommenden  Auffassung  des  Zu- 
gangs SU  ersparen).  Neu  aufgenommen  Ui  sonst  noch  tum  B.  4,  53, 
consedimus  5,  3,  purpurea  5,  38,  ex  ordia  6,  33  [Arch.  f.  lat. 
Lex.  VI  ISS9  S.  433],  referre  6,  85,  nasrentem  7,  25,  lento  7,  48, 
ßanl  8,  59,  ac  (i.  I  50,  recentis  106  (augebJit  h  =  semper  Hu- 
entis  nach  Serv.  A.  VI  635),  avenis  226,  caendeae  mit  Komma 
dahinter,  noscere  351,  in  spatio  513,  auras  II  47,  amaroi'  247 
[JB.  189t  S.  343 1],  germina  332,  arcis  IV  125  u.  a.  Stärker  inter- 
pungiert  ist  jetzt  G.  1 6  hinter  mumm  und  IV  78  hinter  con- 
ewrritur\  eingeklammert  die  Verse  B.  8,  29  und  IV  291,  umgestellt 
wieder  kein  einziger.  Die  Änderungen  gehen  wesentlich  von  N. 
aus  oder  auf  seine  Randnoten  und  Vorarbeiten  zurück.  Ehenso 
die  neuen  Aiigal)en  über  iiandschrittliche  Lesarten,  von  denen  mir 
manche  in  ihrer  Vereinzelung  wenig  Zwecli  zu  haben  scheinen, 
über  Erklärungen  aus  alten  (irammatikern  und  Scholiasten,  über 
Vorbilder  oder  Parallelen  aus  Lucrez,  Plinius,  IS'onius  u.  s.  vv. 
Von  sachlichen  Berichtigungen  hebe  ich  hervor,  dafs  die  Reise 
nach  Griechenland,  welche  man  für  V.  aus  G.  H1 10  f.  hat  er- 
schliefsen  wollen,  nicht  die  bekannte  vom  Jahre  19  sein  könne, 
sondern  eine  frühere,  auf  welche  auch  Hör.  I  3  deute. 

Der  iipiie  Herausgeber,  N.s  Schüler  und  Freund,  hat  laut 
Vorwort  die  wichtigste  Litteratur  seit  1884  berücksichtigt,  aber 
doch  den  Umfang  des  Buches  gegen  die  vi«Mte  Auflage  etwas 
verringert.  Sachliche  Hinweise  im  Iiuiex,  kritische  >ioten  aus  der 
Zeit  vor  Bibbeck,  allerlei  umständliche  Angaben,  namentlich  ver- 
sichernde oder  zweifelnde  Adverbia,  entbehrliche  Parallelen  und 
Umschreibungen  hat  er  gestrichen,  lange  SStie  geteilt,  unQber- 
sichtliche  Noten  gegliedert,  mit  neuen  Stichworten  versehen  oder 
durch  eingestreute  Ziffern  wenigstens  innerlich  zerlegt,  die  Jahre 
nach  Christi  Geburt  angegeben,  die  Anfangsbuchstaben  der  Sprecher 
in  den  Eklogen  herausgerückt,  kurz  das  Ganze  möglichst  lesbar 
gestaltet.  Seine  zahlreichen,  aber  meist  kurzen  Zuthalen  sind 
nur  selten  kritisch  (die  Klammer  G.  1112  kann  nicht  ganz  von  N. 
herrühren),  bisweilen  geschichtlich,  öfters  litterarisch  (G.  l  375: 
Homers  ijsQiat  yiQctpot  F  3  schon  vor  V.  von  Apoll.  Bhod.  u.  a. 
falsch  verstanden,  S.  224:  V,  verdankt  dem  Lucrez  wohl  nirgends 
so  viel  wie  in  G.  II),  zumeist  aber  sprachlich  wie  Ober  possemr 
B.  9,  3  und  peMinbilU  G.  I  93.  Werke  wie  Hand,  Boitze,  Driger, 
Neue- Wagen  er,  Madvig,  Schuchbardt,  Georges'  Wortformen,  Brug- 
manns  GrundriXis,  WöIiHins  Archiv,  das  CiL,  von  englischen  be- 


Digitized  by  Google 


Verfi],  von  P.  Deoticke. 


171 


sonders  der  mir  unbekannte  Roby  und  allerlei  Realiensammliingen 
werden  viel  häiiliger  angeführt  als  Vergiliana.  Wenn  zu  G.  1  320 
J.  van  Wageningen  (S.  42:  ferret  ^  ferri  vidercs),  wenn  zu  Varius 
und  Tucca  S.  XXVII  und  165  Nordens  Veigiisludien  (Hermes 
1893  S.  501),  we.im  der  Orpheus  vun  .Maafs,  liie  Programnie  von 
V.  Juhu,  die  Studie  Cartauits  u.  a.  übergangen,  dagegen  Warde 
Fowlera  Bemerkung  fiber  G.  iV  511  (Claas.  Rev.  IV  1890  S.  50) 
ansdrflcklich  erwShnt  wird,  so  bleibt  die  Ausgabe  immer  noch 
etwas  rfickstündlg  und  einseitig.  Weniger  Sicherheit  als  Gewissen- 
haftigkeit bezeugen  doppelte  Erklärungen;  so  heifst  es  G.  1401: 
eampo  Abi.  des  Ortes  oder  Dat.  des  Zieles  und  IV  213:  rwpere 
gnoniisch  wie  fovere  IV  43  oder  Ingressiv  (instantaneous)  wie 
ruperunt  I  49.  Auch  B.  6,  24  werden  C.s  zwei  Deutungen  wieder- 
holt, deren  zweite  (satis  est,  (juod  potui  videri)  ich  trotz  des 
Hinweises  auf  V.  14  nicht  recht  verstelle. 

Einzelnes  also  finde  ich  zu  beanstanden,  auch  G.  I  193: 
serettles  subst.  {für  die  Aussaat)  und  I42t:  the  second  aUos  is 
logically  'quam*  {ac).  Trotzdem  kann  und  wird  hoffentlich  das 
tüchtige  Buch  auch  ferner  Beifall  und  Erfolg  haben,  zumal  die 
Ausstattung  entschieden  noch  gewonnen  hat.  Zu  verbessern  ist 
S.  22  Anm.  1  die  Jahreszahl  1889  st.  1896,  zu  B.  1,  67  hunting, 
zu  7,  23  non  (omnia)  p.  o.  VIll  64,  zu  8,  110  v.  61,  zu  9,  64 
esse,  zu  G.  IV  62  Heiske,  zu  482  Canidia,  im  Index  S.  429  u. 
versus  (>.  IV  144  und  Kleinigkeiten  im  griechischen  Texte  zu  B.  8, 
63  f.  G.  IV  105  und  405. 

2)  Paul  Jahu,  Die  Art  der  Abhäogigkeit  Vergils  voü  Theokrit 
{and  aodereu  Dichter o).  1.  uad  2.  Fortsetzung.  Progr.  des 
Kollnisebeo  Gymo.  zu  Berliu  1898  und  1899.  25  uod  36  S.  4.  ~ 
V^l.  H.  Morsch,  WS.  f.  kL  PMl.  1898  Sp.  211;  O.  W.,  Etrh  pUl. 
WS.  1898  Sp.  1Ü99. 

Wie  der  erste  Teil  (s.  JB.  1897  S.  252)  stellt  auch  der 
zweite  zunächst  V.s  Text  (B.  2  und  8,  14 — 61)  mit  den  ent- 
sprechenden Versen  aus  Theokrit  zusaniiiien,  je  narluleni  eine 
Haupt-  oder  iNebenquelle  oder  drittens  eine  Kinzelvorlage  benutzt 
ist,  und  erläutert  dann  die  Ergebnisse  S.  10  f.  Der  viel  ge- 
drungenere dritte  analysiert  sofort  die  einzelnen  Versgruppen  von 
B.  5,  7,  8  zweite  Hälfte,  9  and  10  (dazu  einige  übersichtliche 
Listen  S.  34f.)  und  druckt  nur  B.  1  im  Zusammenhange  ab,  aber 
daneben  aus  den  griechischen  Vorlagen  nur  den  Inhalt  und 
einzelne  Stichworte.  Die  erste  Fortsetzunj»  nimmt  öfters  ergänzend 
oder  bekämpfend  auf  Cartault  Rücksicht,  die  zweite  nirgends 
namentlich.  Sie  zieht,  wie  auch  der  vervollständigte  Titel  zeiyl, 
andere  Dichter  mit  in  Betracht,  nicht  sowohl  griechische  wie  Dien 
zu  5,  22,  dessen  Kenntnis  dem  V.  nicht  nachzuweisen  ist,  als 
vielmehr  lateinisdie.  Lucr.  II  355f.  {mveneus  =s  mtuhts)  erklärt 
z.  B.  das  seltsame  Wesen  der  Kuh  B.  8, 84  f.  Die  Dirae  füllen  nach  J. 
in  öberraschender  Weise  zwischen  den  aus  andern  nachweisbaren 
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Quellen  stammeDden  Stücken  die  Zwischenräume  aus;  so  7,  57  f. 

D.  12,  16,  22  und  besonders  1,  46 — 50  ^  D.  10  [dann  wäre  also 
senis  der  Uss.  geschützt],  72,  91  und  59—74  ^  D.  4f.  84 f.  45 f. 
82  f.  (discardia  ävis),  42  f.  {ordine  nüü  und  segetes)  und  91  f., 
ganz  abgesehen  von  einselnen  Ausdrucken  wie  mma  1,  2  D.  19, 
formomm  1,  5  ^  D.  27  u.  ö.,  pateua  1,  48  »  D.  11,  eaaul  1, 61 
s  D.  84,  sitiens  1,  64  D.  16  u.a.,  deren  Beweiskraft  nicht 
immer  einleuchten  dürfte.  Näheres  hierüber  S.  31f.,  wo  —  ohne 
Hücksicht  auf  die  sonstige  Litteratur;  s.  Helms  JB.  S.  187 f.  — 
für  die  Lydia  (16  f.  ^  10,  43  f.  und  28  ^  5,33)  umgekehrt  V. 
als  Vorgänger  angesehen  wird. 

Sonst  werden  die  Ergebnisse  des  ersten  Programms  wesentlich 
verdeutlicht.  V.  wollte  nicht  in  unserem  Sinne  original  sein, 
auch  nicht  wörtlich  übersetzen  (wie  9,  23 f.  bis  auf  Gäsuren  und 
Versstellen  zu  Tb.  3,  3 f.  stimmt),  sondern  mfihseUgen  Bienen- 
fleifs  bewähren,  wie  das  Hör.  IV  2,  31  f.  auch  von  sich  aussagt. 
Seine  Idyllen  entstanden  nicht  aus  einem  Gufs,  sondern  schicht- 
weise, vermutlich  zuerst  mit  Stückversen,  wie  wir  sie  noch  in  der 
Aneis  vorhuden.  M<ht  aus  dem  Kopfe,  sondern  nach  zielhewufsten 
Auszögen*)  entwarf  er  sozusagen  das  Knochengerüst,  bekleidete  dies 
dann  aus  einer  zweiten  Stofl'sammlung  reichlicher,  suchte  vielerlei 
vereinzelte  Anspielungen  mit  oft  ganz  Hufserlicher  Anknüpfung 
und  hatte  schliefsüch  selber  wenig  hinzuzuthun.  So  erweiterte 
er  die  Klage  des  Daphnls,  wie  der  anfangs  einheitlich  (vgl.  Th.  1, 
132  f.  mit  V.  27—28  und  55—57)  entlehnte  erste  Gesang  in  B.  8 
erst  heifsen  konnte,  durch  Einschub  aus  Th.  11  und  3  (Dainon 
=  CycIo])s  -f-  Liebhaber  der  Amaryliis)  und  erst  die  S(  haltverse 
nebst  V.  29 f.  und  47—50  sind  Zuthalen  letzter  Hand,  um  ein 
genaues  (legenstück  zum  Liede  des  Alphesiboeus  zu  schallen.  In 
B.  2  pfi  o])fie  er  dem  nach  Th.  11  entworfenen  Grundstöcke  auf, 
was  aus  Th.  3  und  7  dazu  pafote,  namentlich  V.  7 — 18  und  46 — 59, 
und  schaltete  dann  einzelne  Parallelen  ein,  wie  V.  56—57  und 
60—62  aus  Th.  20,  32f.,  um  zuletzt  dies  neue  Motiv  {nisticus  es, 
Corydon!  habüarnnt  di  qnoque  Silvas  ursprünglich  ein  Vers)  durch 
Zusätze  fremden  oder  eigenen  Ursprungs  zu  erweitern  (V.  57 
wieder  aus  Th.  3,  24)  und,  da  Paris  61  kein  Gott  ist,  ■ —  zu  ver- 
schlechtern; auch  V.  70  Th.  10,  14  stört  den  Zusammenbang, 
da  darauf  folgt  „ich  will  lieber  etwas  flechten"  st.  „den  Wein 
fertig  beschneiden".  Das  Hauptmoster  benutzt  V.  nicht  überall 
gleichmäfsig:  in  9  erinnert  nur  Anfang,  Mitte  und  Ende  an  Th.  7, 
in  5  schiiefsen  sich  die  Gedanken  nur  frei  an  Th.  1  an.  Aber 
im  einzelnen  bleibt  sein  Verfahren  dasselbe.  Ich  hebe  nur  noch 
hervor,  daTs  die  ADnehmiichkeiien  aus  Th.  8,  76—80  für  B.  5  in 


')  Dafs  die  Gcdankenfftlpe  im  Ranzen  festgehalten  ist,  zeipen  schon 
W.  Kibbecks  Listen  zu  8,  ti4l}.  und  10.  ist  aber  aus  so  weitgehender  Ab- 
hängigkeit ootweadig  auf  schriftliche  Vorarbeiten  zu  gobliersea? 


Digitized  by  Google 


Vergil,  von  P. Dantieke. 


173 


drei  Stücke  (V.  33,  46,  S2)  zerpflückt  sind  und  dafs  10,  39 
zwischen  die;  Entlehnungen  aus  der  llaiiptvorlage  (Tb.  7  für  die 
Antwort  des  Gallus)  eine  neue  Parenthese  aus  Th.  10,  28  getreten 
ist,  nachdem  der  vorhergehende  Fhckschlufs  auf  B.  2,  15  f.  an- 
gespielt hat. 

Die  Namen  sind  hier  geändert  wie  regelmäfsig  bei  Rück- 
Weisungen  und  freien  Entlehnungen:  9,  19f.  klagt  Lycidas  Öber 
den  Verlust  des  Menalcas  wie  5,  20  nnd  40  dessen  Gegner  Mopsus 

über  den  des  Daphnis;  ferner  erscheint  Phoebus  5,  9  st.  Uäv  1,  3 
wie  5.  66  st  ^sfA^la  26,  6  und  Apollo  10,  21  st.  noir^TTo;  1,81. 
Besonders  vergleicht  sich  noch  ah  Corydon,  Corydon  2,  69  mit 
w  KvxXioili,  Kvx?.coiff  11,  72  und  invenies  alium  Alexim  73  mit 
fVQij(Sftg  rcddvsiav  akXav  76.  In  dem  letzten  Sätzchen  über- 
rascht zugleich  eine  sachliche  Änderung,  da  V.  bei  seiner  Ab- 
hängigkeit stets  möglichst  vielfältig  abzuweichen  strebt.  Contre- 
imitation  ist  es  auch  9, 1  und  59  f.,  wenn  Hoeris  in  die  Stadt 
geht  und  auf  halbem  Wege,  als  fiianors  Grabmal  in  Sicht  kommt, 
Rast  machen  soll,  während  bei  Th.  7, 2  und  10  f.  Simichidas  ans 
der  Stadt  kommt  und  vor  der  Mitte  des  Weges,  ehe  er  das  Mal 
des  Brasilas  siebt,  dem  Lycidas  begegnet.  Und  wie  oft  sucht 
V.  sein  Vorbild  zu  erweitern  oder  überbieten!  5,  13  läfst  er  ein 
Lied  in  die  Buchenrinde  ritzen  st.  Buchstaben  wie  Th.  18.  47; 
5,  24  f.  alle  Tiere  trauern  st.  viele  wie  Th.  1,  74;  5,  45  häuft  er 
Spiel  und  Lied  (Th.  1,  1  und  7)  auf  einen  Mann;  9,  39 f.  ver- 
webt er  mehrere  Scenen  aus  Th.  11,  42  f.  und  7,  7  f.,  vielleicht 
auch  t32f.  und  142.  Was  bei  Th.  3,  3  der  Hirt  auf  dem  Wege 
zur  Amaryllis  einfach  sagt,  das  biegt  V.  9,  23  dahin  um,  dafs 
den  Sang  Menalcas  verfafst,  Moeris  anstimmt  und  Lycidas  hört. 
Auch  selbständige  Zusätze  glücl^en  ihm  keineswegs  immer  (8,  39 
hat  sich  der  Hirt  mit  12  Jahren  verliebt:  8,  71  fällt  nach  den 
starken  Leistungen  vorher  matt  ab);  namentlich  fehlt  öfters  klare 
Vermittelung,  wie  wenn  er  plötzlich  7,  11  Binder  für  Schafe  oder 
Ziegen  (3)  oder  8,  81  zwei  l*uppen  st.  einer  oder  10,  43  Lycoris 
St.  Bhyllis  und  Amyntas  nennt.  Solche  Mifsgrilfe  verurteilt  J.  zum 
Teil  mit  kräftigen  Worten. 

Andererseits  nimmt  er  gesuchte  KOnsteleien  an,  wenn  10,  66 
eingeffigt  sein  soll,  damit  den  Tier  Versen  ans  Th.  7,  III — 114 
wieder  vier  entsprechen,  wie  im  Versmafse  2,  7  mori  me  dM^ue 
eo^ts  änäy^aa^al  fie  nonjaetg  3,  9  und  9,  33  me  quoque 
dicunt  XTJiis  Xsyovri  7,  37  oder  im  äufseren  Anklang  cura 
10,  22  xcf}p«  1,  S2.  Kühn  umgebogen  lindet  er  2,  29  et  ßgere 
cervos  aus  xcd  ivqöv  na^ai  11,  66  und  36  compacta  fistula  aus 
evnäxTOio  ix  x^q(o  1,  128 f.,  elegant  umgedeutet  50  pingit 
vaccinia  caltha  aus  d  ygamd  vdxtvx^og  10,  28  und  8,  58  omnia 
vel  meditm  fiant  mare  aus  navtct  ivcelXa  yipo*to  1, 134, 
wenn  V.  nidit  irrlflmlich  it>aXa  las  [übnlich  schon  Elmsley  und 
P.  Cauer;  aber  s.  Dir.  48  f.  und  besonders  61  diemiiur  nm  rura 
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fmm  mm].    Verlesen  oder  verwechselt  denkt  sich  J.  auch 
tpvxovg  St.  ipvxäg  S,  35  für  7, 47  aoUlüium  pecori  defmidile. 
Und  verkannt  Hyjrs  1,  68  in  moram  fecere  10,  12.  Aber  warum 
nicht  absichtlich  verschoben  wie  anderes  anderwärts?  Ich  verstehe 
V.  9 — 12  so:  „Wo  weiltet  ihr  in  der  Ferne,  als  Gallus  vor  Liebes- 
^'ram   vergehen   wollte?     Wäre  euer  Aufenthaltsort  nahe  (der 
Parnafs  u.  s.  w.)  gewesen,   dann  hättet  ihr  doch  unverzüglich 
kommen  können'*  {um  ihm  durch  ein  hukolisches  Lied  Teilnahme 
zu  beweisen).    Der  deutliche  Vorsati  aqxvts  ßovMoXtnäg . . 
äotdaQ  1 ,  64  u.  f.  fehlt  leider  hier,  jedenfalls  weil  ihn  die  Ein- 
leitung 1 — 8  umschreibt.  Nun  siebt  V.  den  Gallus  im  Geiste  nach 
Arkadien  versetzt  {iacentem  14  undeutlich  st.  S-avowa  1,  72?), 
im  bewufsten  Gegensatze  zur  sicilischen  Heimat  des  Daphnis,  was 
mir  die  bis  auf  fastoris  SicuU  51  ganz  folgerichtige  Umsetzung 
der  Ortsnamen  zu  beweisen  scheint.    Um  ihn  trauernde  Bäume, 
Berge,  Schafe,  Hirten     und  Götter.    Unter  ihnen,  deren  iNameii 
wieder  verändert  sind,  stumm  Silvanus  (IJav  1,  123  „nur  gebeten 
zu  kommen'*;  Tgl.-  Lucr.  IV  5S6f.  Pan . .  quagsam)  und  xuletit 
redend  Pan')  (vgl.  KvTr(ftg  95 f.:  du  Termafsest  dich  die  Uebe 
niederzuzwingen  .  .),  der  dem  Gallus  sein  ewiges  Schmachten 
{taiia  28)  widerrät,  das  doch  nicht  zum  Ziele  führe:  Thränen  be- 
kommt Amor  so  wenig  satt  wie  Bache  der  Rasen  (29  f.).  Gallus 
bescheidet  sich  zunächst  „Auf  jeden  Fall  wird  mich  meine  un- 
glückliche Liebe  (6)  doch  wenigstens  als  Lied   im  Munde  der 
sangeskundigen  Arkadier  erbauen"  (aus  Th.  7,  72  verallgemeinert) 
und  knüpft  an  den  in  Aussicht  genommenen  Trost  33  f.  (nach  J. 
Erinnerung  an  Th.  7,  78)  den  weiteren  Wunsch,  der  den  ersten 
versteckten  berichtigt:  Atque  {adeo^  utinmn . .  fuitsmn  =  oder 
wire  ich  {vielmehr  gleich  von  vornherein)  ein  Arkadier  ge- 
worden!   Durch  diese  Deutung,  zu  der  ich  auf  meine  Anm.  zu 
A.  II  77  bei  Lad.^^  verweise,  verschwindet  m.  E.  „der  arge  Schnitzer", 
dafs  die  Arkadier  einmal  als  gegenwärtig  oder  zukünftig  und  ein- 
mal als  gleichsam  typische  Menschen  der  Vergangenheit  hingestellt 
werden.     Zu   wünschen  wäre  höchstens  ein  weniger  schrofl'ei* 
Übergang  zu  Lycoris  42  „Hier  pfändest  du,  wenn  du  auf  das 
Treiben  der  grofsen  Welt  verzichten  könntest  und  wolltest)  kühle 
Quellen . hier  Wörden  wir  (in  bescheidenen  Verbältnissen) 
glücklich  bis  zum  Tode  beisammen  leben^S    Hinter  V.  44 — 49, 
welche  die  rauhe  Wirklichkeit  grell  beleuchten*),  zeigt  sich  nun 

^)  V.  21  <x/  Tii.  81,  aber  die  Frage  unde  ainor  iste  tibi  <^  ilvoi 
toaaov  iQäüat  78,  was  J.  Sbersieht,  wenn  er  Th.  wef  en  t(  na^oi  »mtop  81 

vor  V.  belobt. 

^)  Päd  and  Silvanus  alias  Silenas  haben  eiafach  ihre  Roliea  getauscht; 
quem  vidimus  ipsi  bezieht  sich  nicht  aof  ein  Gemälde,  soadera  aaf  die  Be- 
schreibung <Sileos>  6, 22,  meint  J.  matroll,  obgleich  „durcA  die  Verweduelnaf 
der  .Namen  die  Bfziehunp  hinfällig  geworden  ist". 

*)  Von  43  b— G3,  wo  sich  fast  keine  Anklänge  an  Th.  fiodeo,  so  daf^i 
die  Naehricht  voa  V.a  JUnteolese  aoa  Gallaa  riehtig  aeia  wird,  deotet  J.  aar 
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Gallus  entschlossen  {eertum  est  52  wie  A.  III  686;  vgl.  Landgraf 
zu  Cic.  Hose.  31),  in  fichlichtem  Landleben  und  zwischendurGh 

in  rauhem  Sport  sein  ungestümes  Herze  zu  heruhigen.  T'msonst: 
beide  Mittel  helfen  nicht;  ehcuso  weni^^  niühseh'ge  Fahrten  nach 
dem  eisigen  Norden  oder  dem  glühenden  Süden  (st.  Th.  7,  1 1 1  f. 
vergleiche  ich  saclilicli  lieher  Nor.  I  22,  17 f.)  —  omnia  vincit  amor. 

J.  möchte  womöglich  alles  aus  seinen  Quellen  herausseihen 
und  verliert  darüber  manchmal  die  FOhluDg  mit  des  Dichters 
Eigenart  und  Absiebt.  Auch  Einzelheiten  mfissen  wir  uns  öfters 
aus  dem  Zusammenhange  klar  machen.  Wie  talia  10, 2S  so 
ehcnfnlls  hoc  7,  31.  .1.  sucht  hierfür  einen  Anhalt  bei  Tb.  10,  32 f. 
,,Wäre  ich  reich  wie  Krösus,  so  liefse  ich  uns  nachbilden,  dich, 
mein  Liebchen,  ganz  aus  Gold,  mich  (naiv)  mit  neuen  Schuhen" 
übersetzt  er  und  findet  es  albern,  dafs  bei  V.  ein  Marmorbild 
purpurne  Schuhe  erhalten  solle.  Aber  die  Sache  ist  bei  Th.  nicht 
besser  (J.  übersieht  xqvöioi  äiiq)6TiQoi  x'  ävsxsiiJLaO^a)^  eher 
schlimmer;  denn  an  einer  Goldbildsäule  sind  mir  Purpurschahe 
unwahrscheinlicher  als  an  einem  Marmorbilde.  Statt  an  Krösus 
denkt  man  entsprechend  der  parallelen  Bedingung  in  V.  36  besser 
an  etwas  aus  dem  Gesichtskreise  des  Sprechers:  also  si  proprium 
hoc  fnerit  =  wenn  mir  das  jetzige  Jagdglück  auf  die  Dauer  (treu) 
bleibt.  Dafs  im  Streben  nach  Kürze  und  Reichhaltigkeit  stilistische 
üniiennuigkeiten  leicht  unlerlaulfn,  zeigt  übrigens  J.s  letzte  Arbeit 
selber  bei  „was''  S.  3  Z.  5,  „Das"  S.  16  Z.  9  v.  ii.  und  trotz 
Quintiliau"  [INinius?]  S.  23  Z.  17  v.  u.  Unerklärt  sind  die  Buch- 
staben und  Ziffern  auf  S.  32  f.  im  lateinischen  Texte,  auch  die 
7  auf  S.  7  Z.  9.  Vielleicht  ist  im  Texte  Z.  4  die  entsprechende 
Ziffer  weggefallen.  Drucl&fehler  sind  nicht  gerade  selten,  stören 
aber  nur  bei  einigen  Zahlen.  Dafs  J.  auf  andere  Erklärer  nicht 
hinweist,  erklärt  sich  wohl  aus  der  Absicht  Raum  zu  sparen. 
Aber  manchmal  wäre  es  doch  wünschenswert,  ja  nötig  gewesen. 
Zu  8,  105  f.  heilst  es  einfach  ,, Alles  undeutlich:  dies  müfste  die 
Magd  sprechen*',  als  oh  die  zwei  V<M'se  nicht  schon  bei  Ribb,* 
der  Amaryllis  zugewiesen  wären,  von  Crusius  und  Cartault  auch 
noch  107.  Wenn  S.  19  angenommen  wird,  dafs  in  B.  8  (so  ver- 
stehe ich  „hier")  keine  römischen  Gebräuche  zu  Grunde  liegen, 
so  verweise  ich  auf  Crusius  im  Rh.  Mus.  1896  S.  550 f.  und 
wegen  des  dreifarbigen  Bandes  in  V.  73  besonders  auf  Petron.  131. 
Ober  die  Entstehungszeit  der  einzelnen  l'lklogen  äufsert  sich  J. 
nicht  ausdrücklich;  soll  die  hier  befolgte  Iteilu'  dafür  als  Finger- 
zeig gellen?  Einzelne  Rückblicke  und  Andeutungen  scheinen  für 
diese  Annahme  zu  sprechen. 

knrs  d«n  ZaianiMealiaiiir  befriedigt  mieh  aber  denit  wenif ;  unrichtig 
versebiebt  er  üUerea  aus  \ .  55  aach  50.  Mit  Servius  u.  a.  falst  er  amor 
me  (— ^  meuni  aniwum)  dolinet  in  nuMiier  Liebe  imifs  ich  immer  an  das 
Kriegslager  denken.  Wäre  dann  die  Einheit  des  Ortes  überhaupt  noch  xu 
bezweifeln? 
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3)  G.  Ihm,  Die  erste  Ekloge  des  VergiL  Neue  Jahrb.  f.  d.  klaM. 

Alt.  N.  F.  1  (Ibl)S)  S.  4bÜ— 4S3. 

I.  legt  sinnig  Iniialt  und  Zusammenbang  von  B.  1  üur,  um 
auch  hier  die  gemütvolle  £igenart  V.s  uachzu weisen.  Besonders 
zeigt  er  den  allmählichea  Zuwachs  des  Landscbaftsbildes,  welches 
in  V.  82  sogar .  eine  Art  Perspekti?e  erhalte.  Den  Obelstand,  dafs 

UMX  46  Wühl  zu  28,  aber  nicht  recht  zu  36/9  passe,  erklärt  er 
daraus,  da£s  V.  sich  um  so  tiefer  maskiere,  je  deutlicher  er  sich 
auf  seine  eignen  Verhältnisse  beziehe,  wo  es  sich  um  die  Erlialtuiii,' 
seines  Landgutes  handle.  Ungeschickt  ohne  weitere  Entschuldigung' 
nennt  auch  I.  die  Verwertung  grit-cliischer  Vorhilder  in  d*;n  .ni 
sich  stimmungsvollen  Worten  tj/$ae  .  .  vocabant  38  f.  bei  der  kiu  zeu 
Abwesenheit  des  Geliebten.  Sonst  wiU  er  im  Gegensatz  zu 
P.  Jahn,  von  dessen  Anfsatz  er  ausgeht,  lieber  lehren,  wie  sich 
V.  von  seinem  Vorbild  nnabhingig  macht 

4)  Georges  ßamaia.  Virgile.    Ecloga  1,  5.    Rev.  de  phii.  XXll  2 

(1898)  S.  110—176. 

R.  Terwirfk  die  bisherige  Deutung  von  B.  1,5,  weil  rutman 
auf  sUooi  als  Subj.  zu  beziehen  singuUr,  doces  gewagt  und  /or- 
mosam  ein  zweckloses  Epitheton  wäre.  Er  nimmt  vielmebr 
AmaryUida  als  Objekt  zu  doces  und  als  Subjekt  zu  resonare  Silvas: 
sie  sei  als  stumme  Person  zugegen  und  Yerleibe  so  dem  Gedicht 
mehr  Abwechsehing  und  Leben. 

\\  Jahn  vergleicht  1899  S.  33*)  Dirae  3U,  duch  ohne  an- 
zugeben, ob  er  mit  den  llss.  haec  oder  mit  Uibb.  hoc  lesen  will. 

5}  Pietro  Rasi,  Nota  a  Virf ilio.  Boll. di II. elast.  V 7 (1899) S.  156—160. 

Die  La.  turbatvr  B.  1, 12  wird  gegen  Sonntag  47  und  Cartault 
327, 1  in  Schutz  genommen. 

G)  Braoo  Mangiola,  Stadi  Virgiliani.    Bucoliche.    Reggio  Calabria 
1898,  tipogr.  Adano  d*  Aadroa.  S8  S. 

Nach  der  Anzeige  von  Vinc.  Ussani,  Riv.  di  fil.  1898  S.  164  f., 
briogt  der  Verf.  nichts  Neues  vor:  1,  65  wird  Araxen  schon  seit 
Heinsius  vermutet  und  3,  1 09  f.  die  Umstellung  der  beiden  Schlufs- 
worte  schon  von  Cartault  125  erwogen  und  —  widerraten. 

7)  K.  Frey,  Die  sogenauote  measiaaische  Weissagang  Vergils. 
Sebweuerisdie  ftMdtaka«  Hl  2  (1893)  S.  46  ff. 

Der  Kuriosität  halber  trage  ich  aus  Helms  JB.  S.  167  nach, 
da&  Fr.  in  B.  4  eine  Weissagung  post  eventum  sieht,  welche 

sich  (um  wenigstens  11  Jahre  verspätet)  auf  den  jungen  Marcellus 
beziehe,  dessen  Tod  in  A.  VI  beklagt,  aber  dann  nochmals  in  B.  5 

durch  die  Apotheose  des  Daphnis,  welcher  eben  Marcellus  sei,  ver- 
herrlicht werde.  Die  Chronologie  der  Eklogen  wird  dazu  will- 
kürlich umgestaltet  und  widerstrebende  Verse  kurzerhand  un- 
schädlich gemacht,  indem  sie  als  Interpolation  bezeichnet  werden. 
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8)  Friedrich  Marx,  Virgil«  vierte  Ekloge.   IN.  Jahrb.  f.  d.  klaas. 

Alt  N.  F.  1 2  (1808)  S.  105-128. 

Das  berQhmte  Gedicht  ist  nach  S&rr,  ein  r§pe&Xtax6g  loyog, 
mit  welchem  V.  dem  Konsul  lur  Geburt  eines  Sohnes  Glfick 
wünscht  Aber  dieser  Sohn  ist  nach  M.  nicht  Saloninus,  den 

spätere  Erklärer  einsetzten,  sondern  Gallus:  der  Knabe  müTste 
nach  Ausweis  des  Schlusses  unbedingt  sterben.  Mit  bukolischer 
Poesie  habe  das  Gedicht  nichts  zu  schaffen.  Seine  Form  ent- 
spreche im  allgemeinen  den  Vorschriften  der  Uheloren;  s.  PseudO' 
Dionys.  Ilal.  ars  II  und  III  sowie  Menander  S.  141  Burs. 

So  scheidet  M.  folgende  Teile:  I  nqooiinov  V.  1  —  3,  II  xatgog 
—  10,  III  yivog  —17.  IV  r^^eo^S  —25  (von  Hör.  Epod.  16,  33 
und  43 — 52  nachgeahmt  und  umsdurieben),  V  dvaiootfti  — 36 
(Tiphys  st  hson  aus  Apoll.  Arg.  1 105  f.  nach  der  Obersetzung 
des  P.  Terentius  Varro),  VI  innifdevfAata  48—52  {honores  in  der 
Anrede  an  den  zum  Manne  herangereiften  Knaben)  und  VII  ngäl^fig 
(==  facta  54)  —  59.  Die  zwei  letzten  Teile  sind  eingeleitet  durch 
V.  37 — 47:  eine  goldene  Zeit  wird  prophezeit  und  nach  jüdi- 
schen Anschauungen  ausgemalt,  welche  V.  in  Folios  Hause  kennen 
gelernt  haben  mag,  als  iierodes  anwesend  war;  s.  schon  Heyne- 
Wagner  I  S.  124. 

Im  SeUuÜi,  wo  der  Knabe  in  der  Wiege  angeredet  wird, 
hält  H.  wie  Ribb.  die  Überlieferung  fest  und  ?ergleicht  m  62 
Enn.  bei  Ser?.  A.  1 254  füMniiiI  omnet  risu  looü.  Demnach  be- 
deute etil  non  rüere  parmtes  „über  wen  die  Ellern  nicht  haben 
lachen  müssen**,  nämlich  in  Erwiderung  des  ersten  Lachens; 
nach  Antigonos  (Aristoteles)  pflegt  ein  Kind  tfj  teaaugaxodttj 

Für  den  llherschwang  in  V.s  Ausdruck  verweist  M.  neben  den 
fünf  von  den  alten  Erklürern  nachgewicst  neu  Quellen  philosophi- 
scher und  dichterischer  Art  auf  die  Sprache  des  Volksmärchens, 
auch  bei  Persius  II  31  f. 

9)  Jos.  Brandl,  Qui  loci  (ieorgicis  a  Ver^Mllr>  post  a.  725  sint 

additi.    Progr.  des  Kgl.  Gymo.  in  Aschalicoburg  1B93.    22  S.  8. 

Diese  von  mir  bisher  übersehene  Abhandlung  nimmt  au,  V. 
habe  die  Georgica  überarbeitet,  als  er  nach  Griechenland  reiste, 
und  Varius  und  Tucca  dann  die  neue  Ausgabe  besorgt.  Wie  nach 
alter  Überlieferung  die  Aristäusepisode  statt  der  „laudes  Galli''  in 
G.  IV  eingesetzt  sein  soll,  müssen  auch  die  Stücke  I  24 — 42, 
503—504  und  IIIS— 39  spätere  Zuthaten  sein:  erst  nach  seiner 
Rfickkelir  aus  Asien  im  Jahre  29  konnte  Oktavian  als  Herrscher 
und  Gott,  als  Quirinus  oder  zweiter  Romulus  bezeichnet  werden. 
R.  Hebo,  dessen  JB.  S.  171  ich  diese  Thatsachen  entnehme,  betont 
dagegen  mit  Recht,  dafs  der  Dichter  in  seiner  jahrelangen  Arbeit 
bis  zur  VerölTentlichung  manches  nachtragen  konnte.  Dazu  vgl. 
J.  van  Wageningen  S.  8f.  und  Norden  im  Hermes  1893  S.  517t 

JahNabexisht«  XXT.  12 
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Die  sonstigen  Beiiehnngen  auf  spatere  Data  (I  30  Mm  TM» 
auf  eine  britannische  Gesandtschaft  vom  Jahre  24,  I  27  auf  die 

Hungersnot  des  Jahres  22  oder  gar  III  32  f.  auf  die  Unterwerfung 
der  Welt  im  Westen  und  Osten  20)  erscheinen  mir  zu  unsicher, 
ais  dafs  man  so  weittragende  Schlüsse  wagen  dürfte. 

10)  Anrelio  -  Ginsepp«  Anatncei,    O'ao    preteso    poeiia  di 

P.  Verp:ilius  Maro  salla  fett«  di  Augaeto.  Riv.  di  HL  XXVI 3 

(ISü^j)  S.  412—425. 

Den  Sciilufs  des  Proömiums  zu  G.  III  deutet  man  (auch  Pascoli, 
Epos  S.  LXIIIf.)  bisher  auf  die  Auels,  in  der  nebenher  pugnae 
Caesaris  besungen  würden.  Am.  bezweifelt,  dal's  der  langsam 
arbeitende  Dichter  ein  besonderes  Gewicht  auf  die  Kämpfe  des 
Augustus  Bu  legen  beabsichtigte,  und  setzt  hinter  G.  Ui  46  ein 
Komma:  so  gehöre  Caesaris  zum  folgenden  Satze,  in  dem  nach- 
gestellt sei  wie  B.  2,  10  und  A.  IV  418. 

Wenn  nur  nicht  Actia  litora  und  Caesaris  forles  rates  bei 
Pro]).  11  34,  61  f.  und  vor  allem  nunc  63  dagegen  spräche!  Vgl. 
Schanz,  Rum.  Litt.  11'  S.  39'). 

11)  A.  Pohl,  Mein  Vermächtois.     Dichtungen  in  zweiter  erweiterter 

Auflage.    Breslau  1896,  Trewendt.    Dritter  Teil.    116  S.    1,20  M. 

Ätifser  eigenen  Gedichten,  besonders  gedankenvollen  Sprüchen 
und  launigen  ,, Fabeln  aus  dem  klassischen  Altertum"  lieffrt  P. 
auch  freie  llbertragungen  von  sechs  Satiren  des  Iloraz  und  von 
Vergils  G.  II  und  IV  1 — 280.  ich  kenne  letztere  so  wenig  wie 
ihre  erste  Ausgabe  im  Progr.  des  Realgymn.  zu  Neifse  1882. 
RAsigers  Anzeige  im  Humanist.  Gymn.  1898  S.  193  lobt  „das 
fireilich  nicht  durchgebildete  Formtalent**  des  Verf.s  neben  seiner 
satirischen  und  idyllischen  Neigung. 

Die  1898  in  Paris  erscbieneue  Ausgabe  der  Georgica  von  Waltz  habe 
ich  trotz  wiederholter  Bemühung  nicht  zu  Gesicht  bekommen,  wie  auch 
schon  dessen  Ausgabe  der  Bucolica,  Paris  1893.  Auch  versduedene  eoglische 
und  italienische  Ausgaben  sind  mir  unbekannt  geblieben. 

U.  Zur  Äneis. 

12)  Virgils  Aneidc  (in  Auswahl)  herausgegeben  von  Martin  Fickel- 

scJierer.  2.  Kommentar.  3.  Hilfsbeft.  Leipzig  1 896,  B.  G.  Teubner. 
VI  n.  222,  II  u.  40  S.  8.  Preis  geb.  1,60  and  0,CÜ  M ;  beide  Bändcheo 
als  „BrUaraigen*'  soMBinenKelraDden  2  11. 

Mehr  als  auf  den  Text  (s.  JB.  1896  S.  215)  durfte  man  auf 

die  Erklärung  dieser  Schälerausgabe  gespannt  sein.  Liefsen  doch 
die  Ansprüche  des  Leiters  dieser  Unternehmung^)  grundslürzende 
Besserungen  erwarten.  Über  die  Ergebnisse  der  neuen  Sammlung 


1)  Namentlich  in  der  Berl.  phil.  WS.  1892  Sn.  716  fragt  er  überlegen: 
Wo  ist  Konzentration?  Wo  ist  die  Apperze]»tioa  in  gsnnfender  Wtlae  ans- 
fafentat?        tat  ZnaamnienliaBg,  System? 
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im  allgemeinen  habe  ich  kein  Urteil;  die  vorliegende  Ausgabe 
aber  hat  mich  nicht  wenig  enttftusdit:  der  Kommentar,  reich- 
lialtig  und  geMbrnackvoll,  entspricht  den  guten  älteren  Arbeiten 
dieser  Art,  mehr  als  ich  dachte;  das  Hilbheft  als  solches  jedoch 
finde  ich  über  Erwarten  mangelhaft  Betrachten  ^  die  beiden 
Leistungen  einzeln. 

Das  Hilfsheft  bietet  9  Kapitel  Text  und  10  Abbildungen. 
Letztere  fallen  wolil  am  nicistcu  in  die  Augen,  aber  Zweck  und 
Wert  bleibt  fraglicb.  Juno  Ludüvisi  und  Barberini,  die  Laokoon- 
gruppe  und  iNeptun  (Lateran.  Mus.)  sind  äufserliche  Schmuck- 
Stöcke,  wenn  die  roang^afte  Wiedo^gabe  des  Laokoon  Überhaupt 
diesen  Namen  ?erdient,  nnd  anderweitig  in  mythologischen  und 
kunstgeschichtlichen  Werken  oft  Torbanden.  Nicht  genan  zwn 
Inhalte  der  Äneis  stimmen  zwei  Vasenbilder:  Äneas  auf  der  Flucht 
aus  Troja  (pone  subit  coniunxl)  und  Vertreibung  der  Harpyten 
aus  dem  Hause  des  IMiineus  (volucrum  vulhis  .  .  itncaeque  manns 
fehlen).  Hie  vier  übrigen  Bilder  zeigen  Grundrifs  und  Längen- 
durchschnitt eines  römisclien  Hauses,  nach  dessen  Anlage  Kap.  \\l 
alle  Einzelheiten  in  der  Äneis  erklären  möchte,  ohne  auch  nur 
Burg  und  K6nigspaUst  zn  scheiden.  Ferner  griedhisehe  IVacfaten, 
von  denen  Kap.  IV  wenigstens  anerkennt,  dafs  Yersohiedensirtiges 
gemengt  ist.  Endlich  ein  antikes  Schiff  [=  LAhkers  Reallex.* 
S.  1028],  an  dem  mir  vieles  starke  Bedenken  erregt,  vor  allem 
die  Form  des  „dreizackigen  Scbnabels",  zu  welchem  F.  zwei 
sonderbar  aufwärtsgekrummte  ngoefißala  mitzurechnen  scheint. 
Das  hierzu  gehörige  Kap.  V  ist  m.  E.  das  schwächste  Stück  im 
ganzen  Buche.  Segebades  Aufsatz  „Vergil  als  Seemann'*^)  mufs 
Verf.  nicht  kennen,  auch  4ie  Hauptsteile  A.  V  830f.  übersehen 
haben:  eomua  (Nocken)  findet  er  in  dar  Ünels  nidit  «rwShnt 
[nur  nicht  in  seinem  Aussage],  Schoten,  pedm  [nach  Rappes  im 
Schwibischen  entsprechend  Fäfsle  genannt],  vemengt  er  mit 
Rahen  und  Brnssen  u.  a.  m. 

Kap.  II  behandelt  kurz  den  Stammbaum  des  trojanischen 
Könighauses,  I  ausführlich  den  Dichter  und  seine  Vorgänger.  Und 
zwar  leitet  F.  zunächst  von  Ovid  zu  V.  über,  beginnt  dann  wie 
Ladewig,  nur  etwas  ausgiebiger,  mit  dem  römischen  Epos  vor  V., 
nm  als  Hauptsache  V.s  Leben  und  Werke  nnd  scUiefslich,  "Geb- 
hardi  entsprechend,  seine  Bedentnng  in  Folgeseit  und  Sage  zu 
besprechen.  Die  letzten  vier  Kapitel  geben  eine  Übersicht  über 
formale  Dinge:  Bilder  und  Gleichnisse,  ardbaische  Formen  (dürftig 
und  wenig  geschickt:  Systole  wird  zweimal  aufgezählt,  stetenmt 
bei  der  ersten  Konjugation  und  contlüerunt  bei  der  dritten),  die 


1)  Neuer  als  dies  wertvolle  Oldenborger  Gymn.-Progr.  von  1895  ist 
F.  Corazzini  di  Baleiaoo,  La  Marina  in  Virgiliü  .  .  Storia 
della  Marina  militare  e  commerciale  Vol.  V  T.  2  P.  2),  Torino  1898,  Claaseo, 
XXV  III  u.  377  S.  gr.  8.  Ich  keuoe  das  dicke  Bucli  aur  uach  der  ver- 
■iteUeidaB  Kritik  tm  Pietro  AMiia  Boll  di  «.  «taia.  1899  S.  177£ 
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wichtigsten  Eigeutümlichkeiten  der  Dichterspracbe  (kürzer  als 
Brosin)  und  endlldi  poetische  Figuren  und  Wortstellungen.  Das 
vorletzte  Kapitel  verweist  auf  eine  eingehendere  Besprechung  vor 
F.S  Ovidausgahe,  die  ich  nicht  kenne.  Auffällig  erscheint  mir  hier 
Regel  20:  quisque  wird  nichl  enklitisch  gebraucht  XII  759,  elementar 
32:  Ersatz  von  et-et  durch  que-que  .  .,  seltsam  die  Meinung  21: 
Bisweilen  fällt  das  Reflexivum  wej;,  so  se  bei  accingnnt  II  234 
und  —  sibi  bei  videntur  V  231  [so  doch  auch  in  Prosa]  und 
geradezu  wunderlich  36:  que  vertritt  das  cum  inversum  II  255, 
während  der  Kommentar  hier  das  cum  vor  extulerat  als  inversum 
bezeichnet,  der  Text  aber  gar  vor  flammas  einen  Punkt  bat.  Das 
letste  Kapitel  wiederholt  mit  einigen  Körzungen  und  Änderungen 
die  13  PSlIe,  welche  der  Kommentarband  S.  ¥f.  fOr  Tropen  und 
Redofiguren  der  Dichtersprache  ansetzt.  Das  Hilfshefft  dQnkt  also 
wohl  den  Verf.  selber  allenfalls  entbehrlich. 

Der  Kommentar  erörtert,  da  die  Dichterlektüre  jetzt  später 
beginnt  und  weniger  erledigt,  mit  Recht  im  ersten  Teile  den  Sprach- 
gebrauch ziemlich  eingehend  und  setzt  erst  im  zweiten  mehr  vor- 
aus. Er  berücksichiigl  wu  irgend  müglicb  den  Ovid,  den  er  um- 
ständlich doppelt  citiert;  sodann  Cäsar  und  Livius  (zu  X  405 
aptaio  vergleicht  er  aufiser  Liv.  XXI 25,  9  inexplorato  Cäs.  B.  6. 
VII  52,  2  «aßposöo  nach /?;  passend?),  gelegentlich  auch  Cicero, 
I.  B.  pro  Rose  Am.  7  [vgl.  Landgr.  150]  zu  I  250  nos.  Weiter 
begegnen  <!iie(  hische  Parallelen  wie  II  159  iftfUt^siy  ratg  vno- 
üXi(is(Siv  oder  III  73  v^cot  .  .  vaisrnovai  aus  Horn.  »  23,  wofür 
vielleicht  Xenophons  oixsTad^ai,  noch  näher  lag.  Homers  Odyssee 
wird  bis  zu  Ruch  9  als  bekannt  vorausgesetzt;  daher  1  498  ein- 
lach: In  welchen  Punkten  ist  das  Vorbild  treffender?  und  III  632 
zu  precati:  diesen  Zug  lalst  Homer  weg.  Gern  werden  auch 
deutsche  Dichter  herangezogen:  Arndt,  Ghamisso,  Geibel,  Hölty, 
Platen,  Scheffel  und  vor  allen  Schiller.  Manchmal  flreilich  ohne 
rechten  Ertrag,  wie  zu  I  202  Wilh.  Möllers  Ypsilanti  „sei  gegrfifst 
und  fiaisse  MuP\  II  169  Uhlands  Bertran  de  Born  „ward  gerochen 
meine  Kraft",  522  Rückerts  drei  Gräber  zu  Ottensen  II  vorletzte 
Strophe,  III  3S9  Goethes  Alexis  und  Dora  V.  20.  So  wird  im 
allgemeinen  dem  Verständnis  vorgearbeitet,  in  manchen  Fällen 
auch  der  Sinn  ausführlicher  erörtert  (hei  I  623,  X  392  gratns, 
XII  707  slupet  u.  a.  wirklich  nötig?),  eine  Übersetzung  aber  nicht 
oft  geboten  (I  274  Marie  grauü  als  Geliebte  des  Mars),  sondern  in 
der  Regel  nur  zum  Nachdenken  Ober  die  erforderUche  Auskunft 
angeregt.  Vgl.  zu  1 171  magno:  nicht  „groJGs**,  sondern  ein  be- 
zeichnenderes Adj.,  das  zu  amore  (Verlangen)  pafst  —  172  optata: 
nicht  ,,erwünschl*^  sondern  stärkerer  Ausdruck  —  V  6  li0fiMi(^) 
=  et  quod  non  ignorant  —  VIII  627  vatnm  =  eorum,  quac 
vates  ranebant  —  1X  606  omne  «rniwi  =  oninis  vita  —  XI  711 
pedes  ist  Nomin.  singul.,  prädikativ  —  XII  905  frigore  concrevit 
i.  D.  ein  Wort.    Manchmal  genügt  eine  kurze  Mahnung;  so  für 
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IV  68  coniecta  eetva  sagittüt  VIII  695  nwa,  X  418  canentia 
„Quantitit!"  Nur  selten  rermifst  man' ein  Wort  der  Aufklärung^ 
wie  bei  aUae  IV  443  oder  cum  tarnen  X  509.    Zur  Wflrdigung 

des  kunstreichen  Dichters,  der  auch  das  Hilfsheft  S.  14  dient, 
betont  F.,  dafs  die  r-Laute  in  I  179  das  Zermalmen,  die  t-Laute 
in  den  kurzen  Silben  IV  594  die  Hast,  die  Anaphora  II  117  das 
(Irausen,  der  vokalische  Anlaut  vor  mehreren  Konsonanten  bei 
iuctpiam  II  13  einen  Seufzer,  die  drei  in  II  83  Entrüstung  schildern 
sollen.  Dazu  kommen  Hinweise  auf  V.s  feines  Gefühl  für  psycho- 
logische Erscheinungen  (Traumleben  II  281  und  lY  567,  sittlicher 
Fall  des  Helden  II  566  f.,  nflchteme  Anschauungen  des  All  tags- 
menschen, welche  Anna  IV  31  und  436  vertrete),  kfinstlerische 
Kontrastierung  (II  800  der  Morgenstern,  IV  701  der  Regenbogen 
nach  grausigen  Scenen)  und  Gruppierung  (V  heitere  Bilder, 
XII  791  eine  neue  Scene  eingeschoben,  um  hier  die  Spannung 
des  Lesers  zu  erhöhen,  dort  zu  lösen)  u.  a.  m. 

Im  einzelnen  findet  F.  zwar  einiges  mangelhaft;  so  primm 
I!  262:  eher  ist  an  ein  lobendes  Epitheton  zu  denken,  11^98  -400 
[399 — 401]:  nicht  sehr  gesciiickle  Verse,  deren  Ursprung  von  V. 
verdächtig  ist,  III  715:  Widerspruch  zu  den  Stellen  des  ersten 
Buches,  wo  von  der  Aufnahme  hei  Acestes  die  Rede  ist,  IV  131: 
nicht  geschickt  angefugt,  486:  auffällig,  da  der  Drache  immer 
wach  sein  soll,  ¥120:  Anachronismus,  VI  494 f.:  nicht  uberall 
mit  II  in  Einklang,  770  si:  ein  [wegen  seiner  Kfirze]  nicht  recht 
verständlicher  Zusatz  — ,  802/3:  hier  .  .  Herakles  nicht  weit  aufser 
Landes.  Aber  er  erklärt  dies  meist  damit,  dafs  unser  Gedicht 
nicht  vollendet  ist.  Auch  sonst  entschuldigt  er  sachgeniäfs,  was 
uns  heute  stören  könnte,  wie  die  scheinbare  Gefühllosigkeit  des 
Romulus,  der  I  275  das  Fell  seiner  Ernährerin  trägt,  die  Ver- 
menguDg  äer  Hauren  und  Gfituler  IV  206,  die  schnelle  Ent- 
Wickelung  des  Ascanius  vom  Knahen  zum  Manne  IX  586  u.  a. 
Weniger  hefriedigt  mich  die  Auskunft  IV  632:  die  Einfährung  der 
eigenen  Amme  [637  tot]  würde  befremden;  denn  diese  würde 
schon  längst  nach  dem  Brauche  des  Altertums  eine  Rolle  als  Ver- 
traute gespielt  haben.  Ferner  V  294:  Wie  der  dramatische  Dichter 
öfters  den  Helden  im  Anfang^^  einführt,  der  später  eine  bedeutende 
Uolle  spielen  soll  (vgl.  Teil  bei  der  Rettung  Baiimgartens),  so 
werden  hier  die  Leser  mit  einem  Jünglingspaare  bekannt  gemacht, 
das  im  zweiten  Teile  des  Epos  sich  h^nders  her?orthut.  In 
Buch  IX,  wo  sie  nur  noch  vorkommen,  werden  uns  Nisus  und 
Enryalus  doch  gerade  wie  ganz  Unbelcannte  vorgestellt!  Auch  die 
Annahme,  dafs  1 188  der  Held  zum  Emporklimmen  nicht  die 
schwere  Rüstung,  sondern  die  leichte  Wehr  des  Schützen  gewählt 
habe,  oder  dafs  II  115  snngmne  und  556  in  litore  eine  von  der 
landläufigen  abweichende  Überlieferung  de*  Altertums  voraussetzen 
lasse,  verdeckt  wohlwollend  einen  Übelstand.  Ebenso  die  Er- 
klärung, dafs  die  Worte  et  tarn  finis  erat  I  223  überhaupt  einen 
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Übergang  von  einer  Scene  zur  aiul(!rn  vermitteln.  Selbst  einige 
Übersetzungen  scheinen  sich  stilläcliweigenü  gegen  Ausstellungen 
von  anderer  Seite  zu  richten,  namenUich  1 169  monm  ^Eisen- 
lihii*  gegen  Gabhardi  (unschöne  Hetapher),  deasen  Bach  aucb 
ftonft  berOdcsidMigt  tncbeint,  aber  lange  nicbt  so  auflBUig  wie 
im  Textbändchen. 

Von  eigenartiger  Deutung  hebe  ich  einige  Proben  hervor: 
I  26  alta  stolz  —  246  proruptum  Supinum  neben  ire  —  II  37 
Hysteron  proteron :  man  wollte  das  hölzerne  Pferd  verbrennen 
und  die  Asche  ins  Meer  streuen  —  V  558  Anspielung  auf  eine 
Schenkung  des  Augustus  an  einen  Teilnehmer  des  ludus  Troiauus 

—  VI  52:  Kunstgriff,  dafs  die  Pforte  der  Tempelcella  von  seUwt 
ticb  in  Öffnen  schien  —  IX  524 :  strages  beliebt  sich  auf  das 
stemere  geringer  Krieger,  fimera  auf  das  Töten  Tornebmerer 
Kämpfer  —  X  42S :  das  Bild  ist  vom  Knoten  im  Heise  hergenommen» 
das  [der?]  dem  lieile  Widerstand  entgegensetzt  —  XI  857  fünf 
etiam  moriere  höhnisches  Selbstgespräch:  bildest  du  dir  etwa 
ein,  dafSs^noch  Diana  dir  die  Ehre  erweist,  dich  zu  töten,  dafs 
du  zögerst  dich  mir  zu  nähern?  Verschieden  erklärt  ist  parma 
alba  1X  545  und  p.  pura  XI  711.  Mehr  Bedenken  erheben  sich 
gegen  I  207  refrtis  ueund»  IQr  glücklichere  Zeiten  —  239  con- 
irorit  schwer  —  Ii  80  dUfu^  s  aliquando  —  128  voem  noNyd 
s  Silentium  r.  —  355  ofra  gefthnoH  [f&r  die  Wölfe?]  —  463 
inqmiäm»  wir  stieben  binab  —  515  praecipites  jäh  herabseht  eisend 

—  IV  d9  qttin  aus  qui  und  nofi  entstanden  —  367  admwmt 
nhera=.te  ad  ub.  admoverunt  —  511:  eine  aus  drei  Leibern 
zusammengewachsene  Gestalt  —  V  396  effetae:  von  einem  Tiere, 
das  wegen  hohen  Alters  keine  Jungen  mehr  zur  Welt  bringt 

1X  569:  falkm  ist  der  Pfeil,  der  so  rasch  (liegt.  .,  i.  D. 
treffend  —  XI  822:  der  bistor.  Inf.  im  Relativsatze  seltener  als 
im  Hauptsatze  [nur  gans  vereinzelt]  —  XI  794  suceeders  =s  ex- 
audiri  —  XII  908  prmun  sich  senken  —  951  ifikumtur  membra 
wie  1 92  [anders!].  Nicht  ganz  einleuchtend  finde  ich  die  Schilderung 
des  Thörsprengens  II  479,  den  Vergleich  zu  Fama  se  attoüit 
IV  176:  wie  ein  flügge  gewordener  Vogel  fs.  177],  IV  371  qtiae 
(seine  Handlungsweise)  quibus  anteferatn  =  Num  quid  est,  quod 
anteferre  possim,  V  270:  notdürllig  ausgebesserte  Uuder,  VIII  697: 
die  Schlangen  etwa  hinter  Kleopatra  auf  dem  Erdboden,  IX  707: 
Pfeiler,  die  man  aus  Quadern  {molei)  vorher  am  Strande  zu- 
sammensetzte und  durch  festen  Mörtel  verband,  um  sie  dann  ins 
Meer  hinabzulassen,  X  371  snftö  erlQUt  [s.  Vi  812].  Entschieden  ver^ 
fehlt  ist  folgendes:  I  118  nmUiS  gehört  zu  den  119  aufgezählten 
Subst.  [Mascul.l]  —  III  659  trunea  manum pintü  regit,  weil  der  Stamm 
beim  Auftrefl'en  auf  den  Boden  ihm  zeigt,  wohin  or  mit  seiner 
Hand  beim  Weitergehen  den  Stock  setzen  soll  [mit  dem  Stamme 
lastut  er,  wohin  der  Fufs  zu  setzen  i.stj  —  IV  193  zu  fovere  ist 
inter  se  zu  ergänzen  [das  steht  da]  und  Chionus  XI  777  wie  schon 
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im  Register  Teil  I  S.  167  [XXMagevg].  Ober  Dinge  wie  IV  660 
fic  durch  eigene  Hand,  IX  241  affm  erg.  nos,  617  faro  Dativ, 

X  492  meruü  bezieht  sich  auf  Pallas  [als  Subjekt?]  will  ich  mit 
dem  Verf.  nicht  rechten;  aber  dafs  IX  287  der  Acc.  c.  Inf.  in 
Prosa  stehen  würde  für  quod  nequeam,  wird  mir  auch  durch  den 
Hinweis  auf  den  Brauch  des  Spätiateias  und  das  französische  que 
nicht  annehmbar. 

Der  Ausdruck  ist,  wie  sich  schon  oben  beiläufig  gezeigt  liat, 
manchmal  etwas  breit  und  schwerfällig,  ja  bisweilen  anfechtbar. 
Zu  verbeaeern  bat  eine  neue  Auflage  wenn  nicht  das  tranaitiT 
gdl»niuchte  „hing  auf"  1 173  und  X  423  oder  ;,Teraehmok"  VI  445, 
ao  doch  jedenfalls  im  Hilfsheft  S.  29  Z.  5:  In  ihn  (vorher  geht 
als  Subjekt  der  Schiirsschnabel)  sind  die  Spanten  eingefügt;  auch 
das  wiederholte  Subjekt  ,,der  Tod'*  Xi  847.  Fast  unverstandlich 
klingt  VIII  635:  raptas  Sabinas  scheint  als  Folge  der  Ernährung 
durch  die  Wölfin  hingestellt  zu  sein.  Unklar  bleiben  mir  auch 
die  Rückweise  II  665  und  773.  Verdruckt?  Sonst  sind  nur  un- 
wesentliche Kleinigkeiten  versehen  wie  im  Hilfsheft  S.  1 7  Z.  3  v.  u. 
den  St.  demt  im  Kommentar  S.  39  Z.  14  n.  16  die  VersnhleD, 
S.  65  Z.  12  und  S.  73  Z.  5  die  Interpunktion,'  S.  88  Z.  3  u. 
263  st  363,  S.  III  Z.  5  v.  u.  ore  st  ora,  S.  164  Z.  4  t.  u. 
Ii  St.  c,  S.  208  Z.  11  die  Zahl  823  (zu  streichen)  und  S.  221  Z.  5 
V.  u.  po8t  habüa  (zusammenzurücken).  Die  Ausstattung  ist  trefflich. 

13)  Vergilt   ÄieU.     Für   den    Schulgebraach    io    verkürzter  Form. 

Kommeatar  von  Hermann  Wiedel.  Münster  i.  W.  1897,  Asi'hen- 
doriTsebe  Buchbaudluag.  VI  a.  223  S.  8.  1,7Ü  M.  —  Vgl.  J.  Weis- 
w«iler,  Gyn».  1898  S.  741. 

W.  liefert  itt  der  zweiten  Auflage  des  WerraKhen  Teiles 
(s.  JB.  1897  S.  260),  den  er  in  52  Ful^noten  auch  von  Druck- 
fehlern säuhert,  einen  sorgsam  ausgearbeiteten  Kommentar.  Er 
erklilrt  vorwiegend  sprachliche  Schwierigkeiten  und  leitet  den 
Durchschnittsschüler  in  den  grammatischen  Bau  des  Satzes  ein 
und  zur  Auffassung  des  Inhalts  im  einzelnen  an,  oft  durch  wohl- 
bedachte lateinische  Uuisclireibuugen  wie  VII  87  adorea  liha  epulis 
subiciunt  =  epulas  Hbis  adoreis  imponunt.  Ästhetische  Be- 
sprecliungen  und  Verweisungen  auf  andere  Schriftsteller  bleiben 
dem  liehrer  Torbehalten,  der  aneh  die  Obersetzung  ausfeilen  und 
endgiltig  feststellen  soll.  Doch  begegnen  nicht  nur  viel  Winke, 
um  eine  gewandte  Wiedergabe  zu  erzielen,  sondern  auch  fertige, 
manobmal  recht  freie  Übersetzungen.  Vgl.  I  266  quos  inter  venit 
sie  entzweite,  III  428  qualis  qtiantusque  Polyphemm  clandit  .  .  . 
ebenso  abschreckend  und  ungeschlacht,  wie  1*.  ist,  wenn  er  . 
V  81  quicunque  est  den  ich  selbst  noch  nicht  kenne  (das  ist  mehr 
Erklärung  als  Übersetzung],  VIII  178  clipei  non  enarrabile  textum 
des  Schildes  Gefüge,  das  jeglicher  lieschreibung  spottet. 

Im  einzelnen  zeigt  sich  der  Kommentar  reichhaltig  und  da- 
bei doch  knapp  gefafet   Manchmal  giebt  er  zu  viel,  wie  mir 
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scheint:  Änchiseo  V  163  des  Anchises,  Äeneia  VII  1  und  X  128 
des  Äneas,  Vnlca7ua  XII  1 67  =  Vulcani  lehrt  doch  im  Notfälle 
das  Wörterbuch.  Unnötig  finde  ich  auch  VI  Iß  non  unus  mansit 
=  inutatus  est,  wenn  vorher  unus  =  idem  angegeben  ist,  und 
81  7neum  iter  comitatus  =  me  in  ilinere  meo  c.  Umständlich 
klingt  meist  die  Anweisung,  im  Deutschen  ein  Hilfsverb  einzusetzen; 
so  IV  276:  Umschreibe  die  beiden  Verba  struxi  und  vocavi  mit 
einem  mtsprechenden  phraseologischen  Verbum,  um  hesseren  An* 
schlnft  an  den  folgenden  Absichtssatz  so  gewinnen.  Zu  viel  oder 
andererseits  sachlich  zu  wenig  bieten  auch  die  Anm.  I  209  altus 
tief  und  XI  1  Interea  indes.  Unzureichend  bleibt  ferner  I  18  $t 
qua  (Adv.)  falls,   IV  28  vindicat  flbers.  durch  das  Perf.,  ähnlich 

V  55  itüramuSj  VII  95  nec  plura  allndeiis  nur  diese  scherzenden 
Worte,  X  236  magno  emptum  optaverit  mtacium  Pallanta  er  möchte 
viel  darum  geben,  wenn  V.  unversehrt  wäre.  Auch  der  Wechsel 
der  Konstr.  dürfte  manchmal  eine  zu  starke  Zumutung  an 
schwache  Schaler  sein,  wenn  es  i.  B.  heifst  11636  signanim 

Signa  relinquentem,  VI  87  fraeficere  „die  Obhut  anvertrauen" 
und  vollends  TII  156:  emui  egentes  bezieht  sich  auf  rates^  ist  aber 
im  Deutschen  substantivisch  wiederzugeben  und  auf  gleiche  Stufe 
mit  causa  zu  stellen.  Vermifst  habe  ich  sehr  weniges,  wie  die 
Deutung  von  hoc  I  78  und  tabem  I  173  oder  die  Konstr.  von 
que  VI  142. 

Sachlich  freue  ich  mich  einzelnes  Neue  zu  finden  wie  VI  302 
»Ms  (genäht . . .)  ziehe  in  der  Obersetzung  zu  genmit:  „in  seinen 
Nähten**,  oder  meine  Auf&ssung  gebilligt  xu  sehen,  s.  B.  bei 
cmueus  ==  flimmernd  I  164  und  XII  130  (701)  oder  prima.* 
SS  coepit  II  97  und  IV  180  (584).  Bedenken  dagegen  kommen  mir 
bei  folgenden  Angaben :  II  234  moenia  urhis  die  Stadt  selbst, 
II  541  (mlpatus  schuld  (an  dem  Unglück),  III  130  letifer  annus 
übers,  frei  „der  Tod  hielt  eine  reiche  Krnte",  VI  330  tahes  Gift, 
IX  227  insignis  facie  bildschön,  IX  293  per  vulnera  mortem  ein 
blutiges  Ende  [per  v.  gehört  m.  E.  zu  properett  da  mortem  schon 
sein  Attribut  ptUekram  hat]  und  X  119  (147)  tMiia  verbinde  mit 
noete  [nicht  mit  freta^  vgl.  X  440  meditan  seeof  <i9«eii;  die  Fahrt 
dauert  doch  wohl  die  Nacht  hindurch]. 

Im  Ausdrucke  fällt  mir  aufser  einigen  Kleinigkeiten  wie 
II  258  „im  Rossesbauche"  und  III  28  „eiii(iuillen"  auf,  dafs  der 
Imperativ  von  „lassen"  bis  auf  wenige  Ausnahmen  (V  119  und 

VI  35)  „lasse"  heifst,  XII  270  sogar  vor  Vokal.  Verdruckt  ist  zu 
I  211  tergore  st.  tergora,  V  154  repelere  st.  repmere,  VI  320  die 
Klammer,  ein  Buchstabe  VI  663  und  714,  vielleicht  auch  III  285 
gesUibat  st  gniarat. 

14)  Julias  Sander,  Schülcrkoinui ootar  zu  Vergils  Äoeia  in  Aus-  » 
wähl.    Leipzig  1899,  G.  Freytag.    171  S.    8.    1  M,  («b.  1,4011.  — 
Vgl  H.  WiDther,  W.  S.  f.  kl.  Ph.    1899.    Sp.  720 
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Scbfilerkommentar  entspricht  im  ganzen  dem  im  JB.  1897  S.  261  f. 
angezeigten  Textbande:  im  Inhalte  rcichHch  und  vielseitig,  im 
Tone  wohlwollend  und  warm,  in  der  Form  etwas  unbeholfen  und 
umständlich.  Besonders  in  den  ersten  Büchern  sind  oft  maiiclu'rlei 
Erklärungen  au  und  in  einander  geschoben.  Man  höre  die  eigcn- 
tümiicbe  Xihi  tlQoiJkipjj  I  53 :  sonorus  findet  sich  bei  Vergil  und 
Tibull  zaerst,  die  Übersetzung  tönend  wdrde  fiOr  die  Stürme  zu 
schwach  sein,  sie  „brausen**  oder  „heulen*'.  Ferner  1 193: 
fimdai  hwni  wurde  man  auch  in  Prosa  sagen  können,  es  ist  der 
Rest  eines  noch  älteren  Sprachstandes,  als  bei  V.  2f.  besprochen 
ist,  insofern  der  Lokativ  hier  auch  für  das  Ziel  dient;  die  Kon- 
struktion der  Verba  des  Stellens  und  Legens,  wozu  man  ja  auch 
unser  fundere  rechnen  darf,  wird  überhaupt  auf  diesen  Tdteslen 
Spracbstand  zurückzuführen  sein.  Zu  il  220  wird  angemerkt,  dafs 
der  Vers  dem  Montorsoli  bei  seiner  Restauration  des  rechten 
Armes  Ton  Laokoon  vorgeschwebt  zu  haben  scheine,  sein  Lehrer 
Michel  Angelo  dagegen  die  Absicht  gehabt  habe,  diesen  rechten 
Arm  nach  dem  Hinicrhaupte,  als  dem  Sitze  des  Schmerzes,  greifen 
zu  lassen,  und  das  wird  als  richtiger  begründet.  Unpraktisch, 
weil  wenig  übersichtlich,  finde  ich  es,  dafs  namentlich  anfangs, 
aber  auch  noch  Ende  VI  und  VIII,  für  zusammenhängende  Vers- 
gruppen die  versciiiedensten  Anmerkungen,  nur  durch  Kommata 
oder  Semikola  abgeteilt,  in  bunter  Reihe  zusammengefafst  sind. 
Wie  solche  ungelenken  Anmerkungen  (1 125f.  lange  Frage  mit 
Antwort,  VI  824 f.  17  Zeilen  ohne  Puniit)  fallen  mir  andererseits 
die  ohne  rechten  Zweck  hier  wiederholten  Inhaltsangaben  der 
ausgelassenen  Stücke  des  Textes  auf  (S.  155  sieben,  S.  163  acht 
hintereinander),  während  umgekehrt  am  Kopfe  der  einzelnen 
Seiten  Buch-  und  Verszahl  veriniTst  wird,  obglfich  manchmal, 
nicht  gerade  oft,  auf  frühere  Stellen  des  Koniuientars  zurück- 
verwiesen wird.  Seltsam  berührt  es  auch,  dafs  häufig  (25  Fälle 
reichen  nicht)  doppelte  Erklärungen  gegeben  werden;  so  kurz 

III  560  eripitey  sc.  nos  s.  tos  und  umständlicher  VI  534  fatigat 
ist  als  praes.  bist  zu  fassen,  oder  es  ist  die  kontrahierte  Perfekt- 
form der  Volkssprache  (aus  fatigavit),  von  deren  Gebrauch  wir 
auch  sonst  Spuren  bei  Vergil  finden.  Für  nrbs  antiqua  fuü  I  12 
werden  sogar  drei  Erklärungen  geboten.  Ebenso  ffir  die  Quantität 
des  a  in  interea  11  250,  wo  die  granunatisch-technisciien  Ausdrücke 
Isolierung  und  Jiixtaposition  (wie  auch  sonst  gelegentlich)  als  be- 
kannt vorausgesetzt  werden,  während  Brachylogie  I  193  erst  er- 
klärt wird.   Auch  Etymologieen  werden  gern  herangezogen;  so 

IV  6  hutro  in  zweifacher  Abstammung  und  Bedeutung,  1 208 
sogar  das  deutsche  „ungeschlacht**  =  öigmis.  Einzelne  überraschen 
mich,  namentlich  I  537  sahm  griechisch  o  iSakog  für  aj^aXoq^ 
deutsch  „Schwall";  VI  273  vestibulum  aus  vea  und  stabulum; 
\\\  11  recHso  zu  quatio,  älter  recusso  und  67  vioUtre  von  viola, 
blau  oder  rot  färben. 
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Im  einzelnen  begegnen  öfters  ansprechende  Gedanken  wie 
1  8  piiis  =  nilid.  getriuwe,  treu;  188  Waffen,  die  sonst  immer 
<vgl.  X332f.>  der  Ireue  Ach.  trug;  II  292  hac  dabei  bSlt  er 
seine  Rechte  hoch;  IV  30  tiintwi  wohl  der  Schwester,  in  deren 
ArmeD  sie  Trost  sucht;  175  o^m  ocfuirnr  eimäo  andere  Wesen 
verbrauchen  im  Gehen  ihre  Kräfte.  VI  780  deutet  S.  suo  auf 
Romulus,  um  die  beiden  Attribute  SUjMr&m  und  sno  (ihm  gebührend, 
ihm  bestimmt)  leichter  mit  honore  zu  verbinden.  Ferner  bringt 
er  allerlei  Parallelen  aus  der  Bibel,  Homer  [l  531  fehlt  ovOag]^ 
Nibelungen,  Gudrun,  t'reylags  Ahnen  und  besonders  aus  Goethe 
und  Schiller,  ja  aus  der  Weltgeschichte  III  168:  Ähnlich  wie 
Aucbises  irrt  der,  allerdings  allgemeine,  Sprachgebrauch,  wenn  er 
Österreichs  Herrscher  noch  heute  Habsburger  nennt,  da  sie  doch 
von  Joseph  H.  ab,  genau  genommen,  Lothringer  sind.  Äußerlich- 
keiten wie  die  Spondeen  153  und  XII  729  f.  oder  die  Allitte- 
rationen  II  26  f.  VI  644  u.  o.  werden  nach  Bedarf  betont.  Ebenso 
sachliche  Eigenheiten  wie  „ein  echtes  Probestück  sentimentalischer 
Dichtungsarl"  I  148  f.,  wo  ein  Naturvorgang  durch  einen  Vergleich 
aus  dem  Menscheuleben  veranschaulicht  wird;  der  Rest  von  Ahnen- 
kultus V  31 3  f.,  des  Dichters  (Quelle  VI  264  f.,  sogar  eine  sekundäre 
Vi  483,  der  Anachronismus  XI  714  u.  a.  Nicht  besprochen  sind 
wenige  Einzelheiten,  wie  die  Messung  ?on  miui  und  ipsius  I  41 
und  1 14,  die  Prolepse  von  labaUm  II  429,  die  genaue  Konstruktion 
von  tanffen  curos  IV  550 f.,  der  Sinn  von  $oU  repereiumm  VIII  23. 

Sachlich  bin  ich  nicht  mit  allen  Angaben  S.s  einverstanden. 
Namentlich  mifsfällt  mir  1  45  Mit  dreifachem  Tode  hat  I'allas 
den  Frevler  bestraft,  173  tabens  triefend,  eigentlich  schmelzend, 
170  rapntt  erfafsle,  549  et  aber.  Ferner  II  557:  Rumpf  und 
Haupt  liegen  getrennt  an  der  Küste,  dieses  also  noch  dem  Toten 
abgehauen,  unbeerdigt;  III  587  nox  intempesta  die  nicht  temperierte, 
also  kalte  Nacht;  IV  625  berühmt  geworden  durch  das  Citat  des 
grofsen  Kurfürsten  [Inschrift  einer  Medaüle];  V  326  da£i  am6Mniiiiii 
Neutrum  ist,  lehrt  die  homerische  Vorlage  äft^^QKttoy  e^ipts 
[so  ohne  weiteres?];  500  flos  veter  um  virHu^  virum  du,  blöbende 
Mannesschar  erprobter  Helden;  752  rq^ommt  setzen  wieder  ein 
[ambesa\]\  VI  713 f.  die  Seelen  trinken  .  .  gewohnheitsmäfsig;  so 
erklärt  sich  am  ungezwungensten,  wie  nachher  Römer  aus  allen 
Jahrhunderten  {gesehen  werden  können.  Weit  her^^eholt  ist  die 
Angabe,  dafs  das  Verlifillnis  der  beiden  deutschen  Adjektiv- 
deklinalionen,  auf  das  S.  bei  VT  720  zu  sprechen  kommt  wie 
VI  534  auf  das  pass^  döfini  und  X  478  auf  „die  im  Französischen 
fortlebende  Teilungsform'S  dem  lat.  sub  Umm  und  „mit  Wegfall 
des  wortbildenden  -n"  sublimü  analog  sei.  In  sprachlicher 
Hinsicht  stofse  ich  an  bei  1  87  rudens  isoliertes  Partie,  daher 
mit  substantivischer  Genetivform  [vgl.  Wotkel,  VI  356  aqua  in- 
strumentalis  zu  vexit  [neben  per  aequora^],  703  in  valle  reducta 
in  einem  fernen  Teile  des  Thals,  wie  in  summo  monte  [Stellung 
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umgekehrt],  X  492  meruit  entweder  Euandrus  .  .  .  oder:  mit  allen 
thren,  wie  Pallas  es  verdient  hat,  XI  822  quicum  .  .  als  Ver- 
knüpfungsrelativ zu  fassen  [ui.  E.  parallel  zu  dem  ersten  Uelativ- 
pron.  quae].  Auch  der  deutsche  Ausdruck  erscheint  nicht  immer 
glücklich  gewählt:  so  1 14  Htm  opum  eine  der  ndea  dichteri- 
schen Erweiterungen  des  Gebrauches  vom  gen.  obiect.  bei  Adj. 
(ähnlidi  178  und  XII 19)  oder  gar  IX  245  der  Jäger  von  Jugend 
auf.  Im  Streben  nach  Kürze  läfst  die  Anm.  bisweilen  auch  klare 
Beziehung  vermissen,  wie  bei  „er"  zu  III  147 f.  Z.  7  und  VI  OlGf. 
Z.  4.  Bei  „denn"  IV  244  liegt  jedenfalls  irgend  ein  Verseheu 
vor;  jetzt  ist  der  Zusammenhang  unverständlich.  Ebenso  der 
Satz  VI  548  ,,respicit  bezeichnet  nur  eins  von  beiden:  er 
schaut  erst  dem  Freunde  nach,  dann  wendet  er  sich  wieder  nach 
vom*'.  Ist  das  Gesperrte  etwa  Einwurf  eines  befreundeten 
Korrektors  gegen  die  ErklSrung  hinter  dem  Kolon  und  nur  aus 
Versehen  mit  abgedruckt?  Verfehlt  ist  auch  die  Übertragung 
VI  462  das  unbebaute  Dornengestrupp.  Ob  alles,  was  in  An- 
fuhrungsstrichen steht,  unmittelbar  der  Übersetzung  dienen  soll, 
ist  nicht  abzusehen.  Nicht  sonderlich  geschickt  wäre  II  238  feta 
armis  „die  da  Waffen  gebären  sollte"  und  wenig  dichterisch  I  146 
temperat  aequor  „stellt  durch  seine  Herrschßrgewalt  die  glatte 
Meeresfläche  her"  oder  VI  806  viriute  extendere  viris  „mit  Maunes- 
willen  alle  Manneskraft  dransustrecken**.  Aber  ztemlich  weiüierzig 
mulis  S.  in  der  That  sein,  wenn  er  II  651  f.  ausdrficklich  ▼orschreibt 
zu  übersetzen  „wir,  nämlich  auch  die  Gattin  Greusa"  u.  s.  w. 

Ein  Vorwort  bietet  S.  nicht.  Daher  mflssen  wir  Ober  sein 
Verhältnis  zu  den  Vorgängern  uns  so  klar  zu  werden  suchen. 
I  11S  scheint  er  sich  gegen  Fickelscherer  zu  wenden,  wenn  er 
betont,  zu  arma  gehöre  narites  grammatisch  nicht.  Gegen  mich 
geht  II  55:  foedare  ,,zu  Schanden  machen"  ist  nicht  edel  genug  [?], 
so  gut  es  sonst  entsprechen  würde.  Auch  Ii  23,  3 10  f.,  713, 
iV  2a7f.,  XI 809,  Xü  888  könnte  auf  mich  gemfinit  sein.  Viel 
dfler  jedoch  stimmt  S.  mir  stillschweigend  zu,  namentlich  1 114, 
148 f.  (Egmonl).  164,  220,  494  f»,  541,  607  f.,  II  6.  IV  298,  X  838, 
XII  35 f.  Genannt  werden  gelegentlich  Ribbeck  und  Plöfs.  11645 
auch  ich.  Aber  die  „vorzügliche  Vermutung"  manens  ist  nicht 
von  mir,  sondern  von  Kvicala,  wie  schon  meine  Ausgaben  1880  und 
1891  angeben.  Auch  II  666  [s.  u.  ShTera]  und  691  heifsl  es  un- 
genau, dafs  Ascaninmque  handsclirifilicli  [Viil^ata  vor  lleinsius,  nicht 
in  unseren  malsgebenden  Quellen]  und  aiiyurium  auch  in  IIss.  [Pro- 
bus] überliefert  sei.  Einzelne  Hinweise  auf  wissenschaftliche  Kritik, 
gelehrte  Untersuchungen,  Umstellungen  (II  261  f.)  und  Änderungen 
im  Texte,  auch  auf  ästhetische  und  theologische  Bedenken  finden 
sich  nämlich  im  Schülerkommeniare  statt  in  einem  Vorworte,  so 
dafs  wir  uns  schliefslich  selbst  über  eingeschaltete  Vermutungen 
(VIII  731  attoUitque  und  IX  361  misit)  kaum  noch  wundern. 

Die  Ausstattung  entspricht  der  des  Texlbaudes  nicht  voll- 
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ständig,  ist  aber  sauber  und  solid.  Im  Druck  habe  ich  nur 
wenige  und  unbedeutende  Versehen  gefunden:  zu  III  117  Z.  1 
phrygii  Penales,  IV  349  da  st.  das,  S.  89  Z.  3:  798  st.  698, 
VI  324  dfjLVvyat,  X  3ö4  fehlt  hinter  signa  ein  Komma,  X  435  im 
deutschen,  XII  763  liinter  „sondern'';  st.:  und  XII  947  fehlt 
meorum. 

15)  Ph.  Loewe,  Präparation  so  Vergils  Äoeis.    3  Hefte.  HanBOver 

1898,  Norddeutsche  Verlagfsanstalt  0.  Goedel.  40,  25  a.  19  S.  8, 
0,60,  0,40  und  0,40  M.  —  Vgl.  H.  Wiother,  W.  S.  f.  kl.  Ph.  1899.  Sp.  721. 

Das  erste  Heft  (22  der  von  Krafft  und  Ranke  im  Jahre  1884 
begründeten  Sammlung)  sorgt  für  A.  I  1 — 656  und  II,  das  zweite 
(24)  für  IV,  V  1—243,  VI  426—476,  637—701.  756—892, 
VII 45—322  und  475—539,  das  dritte  (28)  fQr  VIII  1^367, 
608—731,  IX  159—671,  X  362—509,  XI  1—181,  648—867 
und  XII  614—952.  Vor  den  ausgewählten  Stücken  aus  V — XII 
ist  ganz  kurz  der  Inhalt  angedeutet,  vor  I — IV  bezeichnet,  wo 
die  Kopula  esse  zu  ergänzen  ist.  Auf  dem  Umschlage  des  ersten 
Heftes  steht  eine  Stammtafel,  die  durch  die  Zugabe  der  oft  ziemlich 
unbekannten  Mütter  etwas  unübersichtlich  geworden  ist;  zwei 
andere  kurze  Genealogieen  finden  sich  noch  im  Texte. 

Die  Präparalion  liefert  im  Anfang  absichtlich  eher  zu  viel 
als  tn  wenig.  Weiterhin  soll  der  Stoff  straffer  susammengezogen 
sein;  aher  die'a  Terbo-Reihen  werden  bis  zuletzt  mit  angegeben, 
jedenfalls  zur  Wiederholung.  Einzelne  Angaben  aberraschen  auch 
in  I:  so  zu  7  ^^paUr .  .  {nar^Q)  der  Vater'*  und  zu  607  ,,parentes 
die  Erzeuger,  Eltern,  ol  Tcttovrec'*.  An  der  zweiten  Stelle  wirkt 
offenbar  die  vorhergehende  Etymologie  nach  „parens,  ntis,  m.  part. 
aoristi  zu  pario".  So  elementar  nämlich  die  Erklärung  an  sich 
meist  bleibt,  soll  doch  oft  durch  etymolopfische  Hinweise  Wort- 
kenntnis erschlossen,  das  Wissen  vertieft  und  befestigt,  ja  der 
Charakter  des  rein  Mechanischen  femgehalten  werden.  Ob  das 
Ziel  so  zn  erreichen  ist,  bleibe  dahingestellt  Jedenfalls  wird  der 
Schfiler  gern  erfahren,  dafs  exetdium  zu  eo-sdndo,  gemma  sn 
Wurzel  gen^)  gehört.  Wozu  aber  wird  zu  sndo  das  ihm  schwerlich 
bekannte  ffßXSog^  zu  pöpulus  die  [Zitter-J  Pappel  papilio,  zu  cassida 
=  cassis  das  verwandte  castra  gestellt?  Sollten  dergleichen 
Winke  nicht  mehr  aufhalten  als  fördern?  Manche  Ableitung  er- 
scheint mir  zudem  bedenklich;  namentlich  exla  „vielleicht  synkop. 
aus  ex-secta  oder  aus  enesta  €yxaia'\  fropero  nelgio  aus  nsq^coy 
rapio  igintOfMu,  enim  VIII  85  [84]  „von  der  Wurzel  gna  in  gnarus, 
[g]n9sco  u.  s.  w.**  Siaih  und  ntpmtitio  leitet  L.  von  sto  ab,  nicht 
von  sisto.   Wie  in  der  Etymologie  geht  er  auch  in  der  Ortho- 


^)  Der  Pankt  hinter  gen  zu  [  655  ist  wohl  zu  tilgen  wie  das  (  in 
ofrrctf?  ^iSoxxai  zu  I  283.  Sonst  ist  norh  zu  bessern  'En(^tyvvg  zu  II  337, 
n^an(jt)  IV  120,  die  ZiUcru  bei  Iii  'J6  und  VII  153  und  die  Quautitätsan- 
gaben  Snt&v  IX  489,  ovo  X  409  ond  eö90  X  410  nnd  452. 
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epie  ziemlich  weit,  wenn  er  vor  Doppelkonsonanz  Längen  vor- 
schreibt wie  mlnsi,  sänctus,  ISctum,  fräctum,  inträctabilis,  cessi, 
mlssum,  coDgrSssus,  ftnxi,  (tctum,  rSxi,  r^tum,  Tictns,  Irdeo, 
Qrdo,  vSstifl,  fkstigium,  tnstis,  früstum,  früstra,  Insto,  cSosisto  u.  d. 

Was  endlich  den  sachlichen  Inhalt  im  einzelnen  anlangt,  so 
finde  ieh  einige  Angaben  öbermäfsig  kurz  wie  zu  VIII  696  »strum 
die  Klapper  oder  XI  65  arbntus  ein  strauchartiger  Baum,  aus- 
nahmsweise lang  die  über  Eryx  I  570  und  caput  VIII  65.  Die 
Verweisung  von  biilens  V  96  „das  Schaf"  auf  IV  57  „das  Lamm" 
und  von  VIII  353  auf  IV  120  hat  keinen  Zweck,  während  man 
bei  tendo  1  18  und  II  29  und  vollends  bei  fingo  II  80  und  107 
eine  Beziehung  vermirst  Unrichtig  heirst  es  zn  Laoeoon  TL  41 
Priester  des  Neptun  [Apoll],  mäU  amieus  II  735  bösen  Sinne 
freundlich"  und  zu  Procris  VI  445  „die  sich  aus  Eifersucht  selbst 
den  Tod  gab".  Wunderlich  klingt  I  432  liquens,  auch  Uquens, 
wo  die  verschiedene  Quantität  gemeint  wird,  während  sonst  „auch" 
wie  „oder",  „andere"  u.  dgL  auf  eine  andere  La.  oder  Deutung 
hinweist  {hü  II  348:  abl.  pl.  n.  doch  wohl  [?  !]  auch  dat.  pl.  m.), 
„besser"  dagegen  bei  sollemnis  II  202  auf  die  Etymologie  soUennis 
von  aitlat.  soUus  =  ganz  und  annus,  ohne  dafs  jedoch  diese 
Schreibung  dem  V.  zugemutet  werden  dfirfte. 

16)  Tli.  DrSek,  PrSparation  zn  Vergils  Äeneide.  L  fleft.  Baeh  1. 
II.  Heft:  Buch  II  u.  III.   Leipsiff  1898,  fi.  6.  TeabMr.    16  q.  26  S. 

yr.  8.    0,30  u.  0,40  M. 

Ein  brauchbares  Hilfsmittel,  das  dem  Schüler  noch  genug  zu 
thun  übrig  iäfst  und  namentlich  durch  unfertige,  in  Fragen  aus- 
laufende Angaben  (z.  B.  I  661  hilinguiSj  e  v.  bis  und  liiigua  =?) 
das  Nachdenken  herausfordert.  Das  Lernen  erleichtern  Zusammen- 
stellungen stammverwandter  Worte  (daher  viel  Rückverweisungen 
in  späteren  Stöcken)  und  etymologische  Zusätze  {sopor,  sonmus 
=  sop-nns  bei  sopire  I  680)  oder  Warnungen  wie  neben  neqm- 
piam  ««aber  mquaquam  keineswegs!'*  Undeutlich  finde  ich  die 
Angahe  zu  1 41  Oiki  „Gen.  der  Angehörigkeit  (zum  Vater)", 
steif  I  721  praevertere  .  .  „flugs  mit  etwas  als  blind  leitender 
Macht  erfüllen",  für  Anfänger  schwerlich  klar  III  54  victricia 
„Keutr.  Plur.  des  Nom.  ag.  v.  vincere",  rätselhaft  die  Schreibung 
(h)arenae  III  557  im  Gegensatz  zu  der  La.  I  540  und  den  drei 
berücksichtigten  Textausgaben.  Sachlich  sind  die  Erklärungen 
meist  knapp,  über  Gebühr  kurz  z.  B.  II  660  sedet  ofitmo  sc.  tue 
s=  tibi  stat;  auffallend  lang  nur  wenige  wie  die  zu  fktas  II  536 
und  die  zu  III  684  f.,  wo  drei  verschiedene  Auffassungen  zu  be- 
sprechen waren.  Bedenklich  erscheint  mir  hier  die  Deutung 
„utraqw  via  bezeichnet  einerseits  den  Weg  zwischen  Scylla  und 
Charybdis,  andererseits  an  den  Kyklopen  vorbei"  [infer!]  und 
Iii  700  concessa  . .  =  cui  [nicht  vielmehr  quam?] . .  concessum  est. 
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17)  i.  Sehapler,  Vorlagen  siin  Oberaetxan  las  Latalaiaehe  iai 

fortlau feadeo  AnschluCs  an  Vergils  An  eis.  Erstes  Heft: 
Vergili  lib.  I  et  II.  Paderboro  lh9b,  Ferd.  Schöaiogb.  32  S.  S. 
0,30  M.  —  Vgl  Fr.  Müller,  fierl.  pbil.  WS.  1898  Sp.  1436. 

Wer  es  über  sich  gewinnt,  Dichterwerke  zu  Stilubungen  zu 
verwenden,  der  findet  hier  22  brauchbare  Torlagen.  Einseines 
klingt  im  Tempus  unruhig  (S.  14  oben)  oder  trotz  der  Absicht 

„einen  gewissen  poetischen  Ton  zu  bewahren**  nüchtern  (St.  14 
Anfang).  Besonderer  Vurbereitung  bedürfen  wohl  Wendungen 
wie  „sein  Altenteil*'  [Masciil.?]  S.  29  st.  sedes  A.  II  042  oder  „eine 
gierige  [?]  Feuergarhe"  S.  31  st.  ßammae  II  759  und  homerische 
Formeln  wie  „die  strahläugige  Aliiene"  und  „der  edle  Dulder 
Odysseus"  S.  13.  Einige  Zutliaten  fallen  auf.  Ich  meine  weniger 
die  neue  Pause,  nach  welcher  Äneas  II  559  seine  Erzählung  wieder 
aufnehmen  soll  (S.  27),  als  allerlei  gewagte  Vergleiche:  ,,hart 
wie  das  Eisen  entgegnete  der  Sohn  des  Peliden'*  II  545  S.  27 
oder  „die  Schiffe  liegen  hilQos  da  wie  Delphine  in  einer  WOste** 
1  112  S.S.  Vorher  heifst  es  unrichtig,  dafs  drei  auf  die  arae 
I  108  geschleuderte  Schiffe  wie  Glas  zersplitterten  [nur  Orontes 
sriieitt'rll.  Auch  S.  17  er\Yeckt  sachlich  Anstofs,  wenn  Äneas  im 
Trikliniuui  sitzen  und  Cupido  mit  den  ghllienden,  auf  blutigem 
Wetzstein  geschärften  Pfeilen  [ilor.  IIS,  15 f.  kennt  kein  Sekundaner] 
das  Herz  der  Königin,  wenn  sie  ihn  auf  den  Sehofs  genommen, 
verwunden  soll.   Verdruckt  ist  S.  13  unten  „sydonisch**. 

18)  Eniil  Inn  scher,  Im  Kbuigssaal  der  Dido.    Dramatische  Scenen 

Dach  dem  ersten  Bache  der  Äneide.  26.  Jahresbericht  der  Zeidler- 
sehen  Realschule  ia  Dreidea.  1898. 

Nachdem  1. 1887— ISIfö  an  derselben  Stelle  A.  i--IX  in  fk^en 
Stanzen  ftbersetzt  herausgegeben  hatte,  wandte  er  sich  in  zwei 
Programmen  dem  Homer  zu.   Jetzt  kehrt  er  zu  V.  zuräck,  aber 

nicht,  um  seine  Übersetzung  abzuschliefsen,  sondern  um  die 
Gestalt  der  Dido  frei  zu  dramatisieren.  Wie  dieser  neue  Versuch 
ausgefallen  ist,  wei£s  ich  nicht:  ich  habe  ihn  noch  nicht  zu  lesen 
bekommen. 

19)  A.  B.  Adolf,  Über  Virg.  Aea.  I  52— G3.    XagiOTTigta,  zum  dreifsig- 

jährigen   DozeoteDjubiläam   voa   Theodor   Korsch^     Moskaa  1896 

S.  541—546. 

Verf.  geht  der  Reihe  nach  die  wesentlichsten  Wortgruppen 
durch,  anscheinend  exegetisch  mit  Seitenblicken  auf  AllitterattOn 
u.  dgl.  Ein  Ergebnis  kann  ich  nicht  angeben,  weil  ich  Russisch 
nicht  verstehe. 

20)  Alfred  Kaorr,  Beiträge  snr  firkläroag  einiger  Stellen  der 

Aaeide.  Progr.  des  Gymn.  aa  Belgard  1898  (Nr.  139).  27  S.  4. 

Kn.  deutet  ansprechend  1 76:  der  Wunsch  der  Juno  sei  be» 
denklich,  weil  dem  Willen  Jupiters  zuwider;  aber  Aolns  förchte 
ihre  Rache  und  erkUre  sich  höflich  bereit,  wenn  sie  die  Ver- 
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antwörlung  ubernehme  —  1  211  f.  viscera  nudaniur:  ehe  das  Tier 
zerlegt  wird,  muU  es  aufj^ebrochen  und  ausgeworfen  werden; 
«MM«  s=  eherne  Gestelle,  um  die  Braispiefse  la  tragen  —  1  441  f. 
das  geftindene  Wahrzeichen  muDtere  zu  Krieg  und  Seefahrt  auf, 

da  das  Pferd  Poseidon  zugehöre;  nie  =  wenn  ihr  den  Pferdrkopf 
zum  Wahrzeichen  nehmt  [dnnn  lieber  Komma  vor  Signum], 
Anderwärts  habe  ich  Bedenken  f^p\ipn  Knorrs  Auffassung.  Nament- 
lich I  474  f.  Troilns,  auf  der  Flucht  von  hinten  durchbohrt,  furche 
den  Staub  mit  dem  Schaflende,  versa  von  verto.  Ist  es  denkbar, 
dafs  er  dann  resu^itms  hing?  —  II  46  soll  nach  Heyne  atque  für 
M  eingesetzt  werden.  Aber  vgl.  Kvidalat  'NB.  3f.  Uber  aftijuö. 
—  II  565  werden  gegen  Becker  und  Fickelscberer  mit  Recht  die 
wirklichen  Perfekte  betont  ss  «da  finde  ich\.  *\  aber  difuti  ge- 
hört zu  deseruere,  und  atgra  corpora  auch  zu  müere,  wns  m.  E. 
wohl  einen  Reilungsversuch  bedeuten  kann.  —  Iii  410  f.  soll 
Helenus  undeutlich  die  Fahrt  nach  Karthago  andeuten.  Wirklich? 
Ladewigs  Anm.  zu  682 f.  habe  ich  gestrichen,  weil  ich  sie  über- 
flüssig fand,  ni(;ht  unsinnig,  wie  sie  Kn.  nennt;  vgl.  laevae  undae 
562  =  die  Wogen  links,  nämlich  vom  Bug  des  Schiiles.  L'n- 
Terstindlich  ist  mir  der  Satz  S.  18  Z.  8  v.  u.  „Wer  aus  dem 
ionischen  Meer  nach  der  Tibermöndung  gelangen  will,  mub  doch 
immer  am  rechten  und  dann  am  linken  Ufer  Siciliens  fahren, 
wenn  ihm  der  Weg  durch  die  Meerenge  verboten  ist".  —  III  684 f. 
will  Kn.  schreiben  Sc.  a.  Charybdim  inter  ne  teneant  cursus; 
discrimine  parro  leti  utraque  via  .  .  Mir  erscheint  das  schon 
wegen  des  griechischen  Hiatus  bedenklich;  und  die  Fahrt  vom 
Ätna  rückwärts  nach  Caulon  (552)  mufs  doch  wohl  östliche, 
nicht  nördliche  Richtung  haben,  üafs  Sc.  und  Ch.  keine  zwei 
W^e  sind,  habe  auch  ich  im  IB.  1893  S.  116  Nr.  30  betont; 
vgl.  auch  den  Anhang^\  —  Zu  IV  60f.  bemerkt  Kn.  richtig:  die  • 
Seher  wissen  der  Dido  nichts  Tröstliches  zu  sagen;  in  keinem 
Tempel  findet  sie,  was  sie  sucht,  nämlich  ein  Zeichen  der  Ein- 
willigung der  Götter.  Dagegen  kann  ich  wegen  des  Gegensatzes 
sola  fuga  nautas  comitabor  nicht  glauben,  dafs  )nami  stipata  meorum 
inferar  IV  544 f.  nur  in  feindlichem  Sinne  zu  verstehen  sei. 
Auch  davon  bin  ich  nicht  überzeugt,  dafs  der  Gölterverächter 
Mezentius  seinen  titanenhaften  Trotz  bis  zuletzt  festballe  und 
X  844f.  die  Hände  drohend  erhebe  Tluch  euch,  ihr  Götter!'  oder 
897  die  Fürsprache  der  Götter  ablehne,  so  daft  hinter  ptr,  wo 
ein  Gedankenstrich  einzusetzen  sei,  eine  Aposiopese  stattfinde. 
Ebenso  leuchtet  mir  nicht  ein,  dafs  fugnae  Xll  630  in  fUgita  zu 
ändern  sei:  liefse  sich  nicht  einfach  jmgwu  im  Sinne  eines  kon- 
kreten opfiugwUonm  fassen? 

21}  P.  H.  Damst^,   AaDotationes   ad   A.eDeidem.     Mnem.  XXVI  2 
(1898)  S.  172— ISl. 

Verf.  behandelt  10  Stellen  mit  verschiedenen  Ergebnissen. 
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Den  Yen  I  324  hSlt  er  för  unecht;  ihn  vor  323  in  steUen,  habe 
kdnen  Zweck:  utrum  tenu-re  emret  an  apros  . .  agitaret»  hoe  nihil 
ad  rem.    Auch  III  452  ist  ihm  verdächtig;  mindeatens  will  er 

iyiconsulta  schreiben,  ita  ut  carmina  .  .  temere  abire  atque  odisse 
sedem  i.  e.  relinqucre  dicaiitur.  Wie  wunderlich!  IV  538  ündet 
er  in  hene  .  .  facti  eine  Tniesis.  V  125  miisfidlt  ihm  tnndüur; 
aber  andere  sollen  helfen  das  Richtige  zu  hnden.  Von  den  ander- 
weitigen Bemerkungen  hebe  ich  einige  Parallelatellen  heraus:  tu 
1  35  08*  s=s  roatrum  Val.  Fl.  I  689;  zu  II  538  Tac.  Ann.  XII 47 
visni  tarnen  consuluit,  ne  coram  interficeret;  zu  11199  tumuUu 
schon  II  122;  zu  V  426  Ap.  Rhod.  II  90  n^ö^M  mtQO- 
zdtOifSiv  degd-Big,  ut  ad  inipetum  faciendum  Semper  paratus  sit. 
Auch  die  Stelle  III  509  bebandelt  D.  und  sucht  schliefslich  das 
Überlieferte  sortiri  remos  zu  halten  =  die  Ruderarbeit  verlosen. 

Dafs  das  letztere  Verfahren  thatsächlich  vorkam,  belegt  aus 
Apoll.  Rhod.  I  395  f.  R.  C.  Seaton  im  selben  Jahrgang  der  Hnem. 
Heft  4  S.  419. 

22)  F.  \V.  Thomas,  Class.  Rev.  XII  1  (189S)  S.  33, 

findet  in  nec  .  .  finget  A.  II  79 f.  eine  Art  tragischer  Ironie.  Richtig, 
-  aber  nicht  neu. 

A.  Vll  503  soll  palmis  percussa  lacertos  nicht  einfach  Ausdruck 
des  Schreckens  sein  wie  in  den  durch  die  Kommentare  nach- 
gewiesenen Parallelen,  sondern  Zeichen  der  Hilfsbedflrftigkeit,  was 
aus  V.  504  folge. 

23)  A.  Ludwig,  ükalei^on  in  Ilias  and  Aeneis.     Sitzungsber.  der 

Kgl.  böhm.  Gesellscb.  der  Wis^i.  io  Prag,  1897  Mr.  V.    In  Kommiss. 

bei  Fr.  Hivoäc.    15  S.  8. 

Wie  H.  Kluge  in  der  N.  phil.  Rdsch.  1898  S.  561  f.  berichtet, 
vermutet  L.  schar&innig,  aber  nicht  ganz  wahrscheinlich,  die  Uiu 
Persis,  Y.s  Vorlage  für  A.  II  312,  kdnnte  etwa  nnr  besagt  haben 

„schon  brennt  der  nächste  Nachbar**,  wahrend  der  folgende  Vers 
mit  den  Worten  ovx  dHycoy  einen  neuen  Satz  begann;  bei 
Homer  sei  der  F  148  ungeschickt  erwähnte  Mame  Ukaiegon  erst 
spät  interpoliert. 

24)  K.  Sittl,  Nimbus,  Heiligeitcbeln.   Areh*  f.  Ist  Lex.  vad  Grann. 

XI  1  (189S)  S.  119—121. 

A.  II  616  ist  nimbo  effulgeiis  nicht  anzutasten.  Helbigs  Wand- 
gemälde S.  497  zeigen,  dafs  die  Farbe  des  nimbus  nicht  goldig 
sein  mufs,  wie  wir  glauben  möchten. 

25)  P.  H.  Dam§t<,  De  loeo  qnodtm  Vergilii   Haenos.  N.  S.  XXV  3 

(1897)  S.  311—312. 

Der  Vers  VI  607  soll,  hinter  585  eingesetst,  in  grausamer 

Parodie  des  Salinoneus  crndeles  poenas  bezeichnen.  Ich  komme 
^er  mit  der  Eingliederung  nicht  ins  Reine. 
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26)  Vergilio.  L'Eaeide  commeatata  da  Remigio  Sabbadini.  Libri 
IV,  V»  VI.  Seconda  edizione  interameote  rifusa.  Torioo  1898, 
Ermanno  Löseber.  XXXVI  o.  153  &  8.  —  VfL  L.  Valnilfgi,  Bollet 

di  61.  class.  1S99  S.  176. 

Dies  zweite  Bündchen  entspricht  genau  dem  ersten,  das  ich 
im  JB.  1893  S.  97  f.  angezeigt  habe.  Nur  sind  die  kritischen 
Analysen  und  die  Listen  der  Homerischen  Vorbilder  nicht  mehr 
jedem  einzelnen  Buche  vorangestellt,  sondern  Jene  am  Anfange, 
diese  am  Ende  des  Genien  Tereinigt 

Der  konsemtiT  gehaltene  Text  Yerwirft  höchstens  schlecht 
flherUeferte  Verse  \^ie  IV  275,  528  und  VI  242.  Abweichungen 
von  der  guten  Überlieferung,  die  auch  in  fiMSres  V  814  und 
siiper  oleum  Vi  254  festgehalten  ist,  begegnen  sehr  selten;  zu 
suhiexus  IV  217  sagt  die  Anm.,  dals  subnixus  in  den  guten  Hss. 
wohl  nur  graphisch  verschieden  sei.  Eine  eigene  Vermutung  finde 
ich  allein  zu  VI  795  angegeben:  ursprünglich  könnte  es  geheifsen 
haben  proferet  imperium  et  si  qua  exlra  sidera  tellus  =  et  ««{»er 
qwmU^  idhtrm  und  das  jetzige  iaeet  eine  Glosse  sein.  Wihrend 
hier  und  anderwärts  kritische  Erörterungen  unterlaufen,  auch 
VI  426  eine  Verweisung  auf  E.  Norden,  die  kein  Student,  geschweige 
denn  ein  Schüler,  verstehen  kann  und  vermissen  würde,  über- 
raschen anderseits  wieder  ganz  elementare  Aufschlüsse  wie  über 
den  Indikativ  potvi  IV  19  nach  si  fuüset  oder  V  564  PoUte  Vokativ 
und  VI  729  quae  moustra  =  monstra  quae.  Sonst  bieten  die  un- 
gemein knappen  Anmerkungen  reiche  Belehrung  über  die  vor- 
kommenden Formen  und  Sachen.  Nur  selten  vermiTst  man  eine 
Erklärung;  etwa  Aber  die  Tempora  IV  200 f.,  den  Zweck  des 
hffen  V  309,  den  Kasus  von  nurmUHnu  VI  854.  Ungenau  heifst 
es  zu  V418  id  sedet  =  sententia  sedet  XI  551,  da  hier  sedit  doch 
Verf.  von  sido  ist.  Oder  wäre  zu  lesen  ViI611?  Verdruckt  ist 
aufser  einigen  Ziffern  Getulae  zu  IV  40.  Neu  ist  mir  die  Angabe 
IV  126:  das  n  in  conubio  sei  hier  'fuori  delT  ictus'  verkürzt 
[gegen  168]  wie  das  o  in  Sidonia  75,  und  scire  V  131  phraseo- 
logisches Verb  wie  velle  IV  16  und  Vi  751.  BedenkUch  erscheint 
IV  94:  lUMMfi  asyndetisch  abhängig  von  refertü  und  V  240:  sap- 
sfmero  seil,  ci^co. 

Das  Vorwort  verzeichnet  aufser  |einigen  HAlfsmitteln,  unter 
denen  ich  eins  noch  nicht  kenne  (G.  Pascoli,  Epos  I,  Livorno 
1897),  namenth'ch  drei  Eigenheiten  des  Vergilischen  Stils,  auf 
welche  die  Anmerkungen  öfters  hinweisen:  Parallelen  wie  quotiens  .  . 

IV  352,  Pleonasmen  wie  tuniuli  agger  V  44  und  Übertreibungen 
durch  stereotype  oder  verallgemeinernde  Wendungen  wie  confectum 
curü  VI  520  St.  fessum  oder  696  saepius.  Aufserdem  entwickelt 
S.  nodiroals,  dali  es  unmöglich,  aber  auch  unnötig  ist,  Wider- 
spreche (IV  647,  V  119)  und  sonstige  Seltsamkeiten  (IV  436,  484, 

V  722)  in  dem  auf  eine  wQste  Masse  der  Terschiedenartigsten 
Oberlieferungen  gegründeten  Gedichte  zu  Qbersefaen  oder  lum 
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besten  za  kehren.  Das  ist  also  der  Standpunkt,  den  kb  im  Vor- 
worte zu  Lad.-Schap.  I'^  auch  als  den  meinen  bezeichnet  habe. 

Aus  der  Einleitung  über  die  Komposition  der  drei  Bücher 
hebe  ich  einige  Einzelheiten  hervor,  wehhe  die  Studi  crit.  des 
Verf.s  (s.  JB.  1891  S.  337  f.)  ergänzen  und  fortsetzen.  Zu  der 
noch  unfertigen  Stelle  IV  256 f.  hält  S.  die  rnislellung  der  V.  257 
und  258  nicht  für  nötig;  zu  lüus  ar.  L.  ohne  ad  verweist  er  auf 
die  Nachahmung  l'LM  IV  205  B.  Als  späteren  Einschub  betrachtet 
er  die  V.  351/5,  456,  513/6,  661/2  und  die  sUrk  rhetorischen 
Stacke  6^55  und  522—583.  Dafs  36f.  und  534f.  auAer  larbas 
(196)  noch  andere  Freier  genannt  werden,  könnte  man  vielleicht 
noch  als  Übertreibung  auffassen,  wie  das  S.  bei  tyranni  320  Ihut. 
Aber  die  Rolle  der  Anna  wechselt  enlschiedm:  einmal  weifs  sie  nichts 
vom  Vorhaben  ihrer  Schwester,  da  sie  Äneas  nahe  steht  (421  f.), 
dann  erscheint  sie  nur  mangelhaft  vertraut  (436  f.  gegen  456  und 
477),  und  doch  ist  sie  es  wieder,  welche  Dido  bewufst  in  die 
Arme  des  Äneas,  unbewufst  in  die  Scheiterflanime  bringt;  vgl. 
ihre  Suasorla  31 — 53  (548  f.)  ge^en  410  f.,  wo  Dido  sich  anklagt, 
und  675 f.,  wo  Anna  keine  Spur  von  bösem  Gewissen  verrät. 
Namentlich  aber  wird  die  Stellung  der  Dido  durch  die  Einschiebsel 
unklar.  Schon  die  postera  lampade  (^Aurora)  6'  ist  verwunderlich, 
da  der  Bericht  des  Äneas  lange  dauerte,  so  dafs  zu  wüsten 
Träumen  vor  dem  Frührot  kaum  Zeit  blieb  (Pascoli);  ebenso  die 
matte  Annahme  12  nach  der  genauen  Angabc  I  615f.  und  venia 
50  vor  pax  56.  \n  V.  56 f.  müfsie  dann  ursprünglich  der  Singular 
stehen  (nach  S.  X  Anm.).  Weiter  stört  die  Wiederholung  564 
nach  532,  die  zweite  Erscheinung  Merkurs  554 — 570,  dessen 
Drohung  563  f.  verglichen  mit  659  morfmitir  tttuftiae,  während  569 
in  V  6  wieder  anklingt 

Auch  in  V  scheidet  S.  mehrere  Schichten.  Zur  ältesten  * 
rechnet  er  die  neuntägige  Leichenfeier  (58—63,  71 — 103,  762/4, 
772/8  der  Kern),  den  Schillbrand  und  die  Gründung  von  Segesta; 
zur  zweiten  die  Spiele  am  Jahrestage,  ein  kompaktes  Stück  bis 
auf  den  Indns  Troiae,  welcher  wegen  Candida  Dido  571  (vgl.  I  630 
und  IV  291)  von  Buch  I  und  IV,  wo  Dido  zuletzt  böse  erscheint, 
unabhängig  sei,  wie  er  andererseits  im  Programm  V  66—70  fehle; 
zur  letzten  die  PaKnurusepisode  mit  den  sich  aus  ihr  ergebenden 
Verzahnungen  (1—57,  730  [731  tl— 737,  789—792,  813/5,  827 
—871).  Sie  wird  nun  Anlafs,  auch  das  übrige  (etwa  750  Verse), 
was  ursprünglich  vor  das  jetzige  Buch  i  gehört  haben  mag,  dem 
zweiten  Aufenthalte  in  Sicilien  zuzuweisen,  der  spdter  als  Buch 

IV  und  VI  geplant  ist.    Um   an   IV  anzuknüpfen,  wurde  dann 

V  1—7  vorgeschoben;  vgl.  4  und  7  zu  IV  661  f.  und  6  zu  IV  569. 
Verdoppelt  wie  der  Eingang  (1  teuebat  vor  8  tenuere)  erscheint 
auch  die  Abreise  (828  f.  nach  762  f.).  Widersprüche  erklärt  S. 
nicht  nur  aus  verschiedener  Abfassungszeit  (vgl.  813  mit  797), 
sondern  auch  aus  zweifacher  Oberlieferung:  672 f.  wirft  Ascanius 
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den  Helm  ab,  um  kenntlich  lu  sein,  was  er  aber  576  sein  mofs; 
folglich  ist  er  erst  ohne,  dann  mit  Helm  gedacht  und  der  Oliven- 
kranz auf  dem  Helme  ein  zweckloser  Vermittelungsversuch  der 
Erklärer  zu  556.  Im  ältesten  Stück  betont  S.  die  Zweizahl  in 
V.  CA,  77 f.  und  96 f.  [vgl.  JB.  1897  S.  253  Jahn]  und  die  Aus- 
tührimg  der  drei  in  V.  58  f.  proponierten  Handlungen:  honos 
72—99,  epulae  100—103  und  poscere  ventos  772/6  [?]. 

In  VI  findet  S.  namentlich  die  Misenusepisode  später  ein-« 
gesetst  wie  schon  Brandes  ihre  Yorbereitung  149 — 152  (pratttna 
Teriate  auch  den  fjnschub  285/9  und  V  64),  da  ihr  V  81 4  f. 
widefspreche  und  Äneas  folgerichtig  nicht  die  Kflste  aufsuchen 
müsse,  sondern  die  am  Avernus  gelegene  Wohnung  der  Sibylle, 
deren  Beschreibung  237  f.  jetzt  auch  von  tecta  Sibyllae  211  getrennt 
sei.  Als  Znthat  bezeiclinet  er  auch  die  V.  431/3  in  der  Vorhölle 
und  743f.  exinde .  .  tenemus,  wo  er  das  Heilmittel  schlimmer 
•findet  als  das  Übel.  In  der  Heldenscbau  endlich  sondert  er  als 
in  versdiiedenen  Zeiten  erdacht  und  verfiiTst  vier  Stflcke:  zunächst 
Nachkommen  aus  der  italischen  Ehe  des  Äneas  (1.  Albaner, 
2.  Romulus  und  Roms  Gründung,  3.  Cäsar  und  Augustiis;  Ab- 
schlufs  806/7),  während  das  zweite  Versprechen  (te  tua  fata 
docebo  759)  nur  in  dürftiger  und  nicht  widerspruchfreier  Er- 
zählung 890/2  erfüllt  werde:  zweitens  rein  italische  Helden,  nicht 
genau  chronologisch  besprochen,  Muinmius  und  Paulus  836 — 840 
ohne  Nennung  des  iNamens  eingeschaltet;  drittens  Cäsar  und 
Pompejus  826 — 835,  trotz  V.  789  und  tmiguU  nun»  835  aufser 
der  Reihe,  und  zuletzt  Harcellas,  nadi  dem  Epilog  847—853 
angehängt. 

27)  Francesco  Vivona,  Sal  IV  libro  dell'Eneido.    Appanti  crilici 
.ed  estetici.    Toriao  1898,  ErmtDoo  Loescher.    19  S.    8.  Sooderab- 
ine\  ans  der  Rir.  ii  61.  XXVI  Heft  S. 

Im  Auschiui's  an  Sahbadiiii  sucht  V.  die  Entstehung  unseres 
jetzigen  vierten  Buches  der  Äneis  weiter  auftuhellen.  In  413 
bis  449  sieht  er  eine  Art  Wiederholung  von  305 — 330  und  in 

iterum  4t3  besonders  einen  Rückblick  auf  oro  319,  indem  er 
meint^  anfänglich  habe  nicht  Anna  einen  verlängerten  Aufenthalt 
von  Aneas  erbeten,  sondern  Dido  selber  nochmals  einen  dauern- 
den. Rei  der  späteren  Umarbeitung  sei  dann  etwa  dederis  436 
(s.  Serv.  und  einige  Hss.)  in  dederit  geändert,  miserere  sarorts 
eingesetzt  [höchstens  aus  einem  andern  Subst.  unser  sororis  ge- 
macht] und  durch  £inschub  von  talisque  sorof  . .  437f.  ein  Vers  zu 
zweien  erweitert  worden.  In  436  dürfe  kein  Hinweis  anf  den 
Tod  der  Dido  liegen,  mit  dem  nur  gedroht  werden  könne,  falk 
Äneas  nicht  noch  bleibe  (vgl.  Ot.  Ep.  7,  181  si'  minm).  Hiernach 
erwägt  V.  S.  8  Anm.  1  für  nmulatam  morte  die  m.  E.  auf  keinen 
Fall  annehmbare  Änderung  tum  ahlata  morle:  Dido  solle  meinen 
abkuo  proposüo  mortis^  Anna  aber  verstehen  ablato  periculo  mortw* 
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Die  SelbfitmordgedankeD  möchte  er  allmählich  in  Didos  Seele 
reifen  lassen,  nicht  plötzlich  auftauchen,  wie  Sabb.  XI  im  Gegen- 
satz zu  seiner  Anm.  zu  385  annimmt.  Zwischen  411  und  474, 
wo  wir  jetzt  dramatische  Scenen  linden,  für  deren  letzte  die  Zeit- 
hestimmung  schwierig  ist  {nox  461  f.  und  521  identisch?),  wäre 
•ursprünglich  der  Ort  gewesen  für  V.  533—553,  deren  ruhige  Er- 
wägung zu  365—387  stimme,  aber  keiuen  aestus  irarum  (532 
und  564)  verrate.  Dieser  zeige  sich  fielmehr  in  den  T.  592 — 606, 
'  welche  mit  einigen  Änderungen  wie  possum  st.  potui  600,  wodurch 
die  Folgerungen  603  f.  in  das  viel  wirksamere  Präsens  träten, 
hinter  532  eingesetzt  Merkurs  zweites  Erscheinen  besser  begründen 
würden;  auch  das  fllirMOT  nefas  503  sei  dann  klar  aus  GOl  f.  und 
certa  mori  564  vorbereitet  durch  604.  Endlich  gehörten  vielleicht 
die  V.  632 — 647  als  eins  der  ältesten  Stücke  hinter  521:  huc 
634  könne  die  Amme  unmöglich  auf  den  Turm  586  beziehen, 
wenn  Anna  Opfertiere  mitbringen  solle,  sondern  nur  auf  den  Hof, 
wo  Dido  504f.  selber  den  Sdieiterbaufen  errichte;  645  sei  dann 
jüngeres  Einschiebsel,  um  einen  Ausgleich  mit  586  zu  erzielen. 

So  scharfsinnig  hier  Analyse  und  Kombination  auch  ist, 
möchte  ich  doch  auch  V.?  Ergebnis  höchstens  als  möglich,  nicht 
als  sicher  bezeichnen.  Dagegen  stimme  ich  ihm  gern  bei,  wenn  er 
im  zweiten  Teile  seiner  Studie  zeigt,  dafs  der  Charakter  der  Dido 
wie  der  der  Anna  erst  skizziert,  keineswegs  zielbewufst  ausgeprägt, 
also  auch  ihr  Wesen  und  Thun  ästhetisch  nicht  einheitlicfa  zu 
würdigen  ist.  Der  verschiedene  Ausdruck  der  V.  305—330  und 
365—387  sei  vielleicht  zu  vereinen;  aber  590—627  und  651^ 
662  schwerlich,  da  hier  Liebe,  dort  politische  Rficksicht  gelte. 

28)  L.  Havet,  Comptes  readas  de  I'Acad.  des  ioscr  XXIV  1896  S.  9, 

findet  Uquentia  flumina  A.  IX  679  metrisch  [?  s.  G.  II  187  und 
A.  I  432]  und  inhaltlich  unstatthaft  und  verlangt  dafür  Ltquetia 
wie  schon  Servius:  iuxta  Padum  et  Athesin,  Venetiae  flumina, 
[V.  670]  est  eiiam  fluvius  Ltquetius.  Gemeint  wird  die  heutige 
Livenza,  inter  AUinum  et  Concordiam  D.  Servius,  und  verglichen 
Aniem  fiitmia  G.  IV  370.  Warum  aber  dann  nicht  lieber  mit 
Paldamus  LiqtmHa,  was  die  guten  Hss.  haben  und  Plin.  n.  h. 
III  18,  126  begOnstigen  würde?   S.  schon  Ribbecks  Anm. 

29)  P.  Vergili  Maroais  Aeoeidos  Lib.  XI  edited  for  tbe  asc  of  schools 

by  T.  E.  Page.  With  vocabulary  by  G.  H.  IS  all.  Loodoa  1899, 
MacnUbB  and  Co.  XXVI  o.  162  S.  kl.  9. 

Ein  schmuckes  Bändchen  der  Sammlung  „Elementary  Classics", 
die  den  Anforderungen  der  Zeit  in  einer  bei  uns  nicht  Oblichen 

Weise  zu  entsprechen  sucht.  Es  behandelt  zunächst  V.s  Leben, 
Schriften  (mit  Inhalt  der  einzelnen  ßücher  der  Äneis),  Vorzöge 
und  Miingel  und  bringt  S.  XXVf.  A.  Tennysons  Ode  an  V.,  die 
1882  im  Album  Virg.  der  Manluaner  Ak.  zuerst  erschien.  Diese 
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CinleituDg  ist  ziemlich  reichhaltig  und  druckt  z.  B.  die  Verse 

A.  IV  615 — 6^0  mit  ab,  auf  welche  Karl  I.  stiefs,  als  er  die  Sortes 
Vergilianae  befragte.  Icli  weifs  nicht,  ob  sie  allen  Ein^elbändchen 
gleichlautend  oder  nur  einem  einmal  beigegeben  wird.  Der  Text 
folgt  fast  immer  den  besten  Quellen  (doch  94  procemrat,  193 
Ämc,  592  Italttsque,  806  succipiunt,  839  multatam),  ohne  Verse 
umzuslellea  und  Lücken  oder  Zuthaleo  anzudeuten.  S.  35—94 
folgen  Anmerkungen,  die  sich  nicht  auf  das  Allernotwendigste 
beichränken,  sondern  itfters  mehrere  Deutungen  lur  Auswahl 
bieten  und  auf  allerlei  Parallelen  für  die  Form  oder  Sache  hin- 
weisen, wie  zu  discriminat  144  auf  Qc  PhiL  XII  23  und  lu  516 
auf  Hannibals  Kriegsplan  am  Trasimenus;  noch  nicht  zu  5  f.  auf 
l*iut.  Marc.  8,  wo  spolia  opima  vollständig  entsprechend  beschrieben 
werden.  Ungenau  erklärt  ist  pollex  9  (lingers  st.  Daumen nagel), 
unzureichend  versis  armis  92,  gar  nicht  frigida  828.  Sachliche 
Schwierigkeilen  wie  bis  denas  326,  wo  die  Decimierung  in  Sicilien 
vergessen  ist,  oder  Tyrrhena  582  [s.  meine  Schnlausg.]  und  die 
politische  Stellung  des  Arruns  [s.  Serv.  in  759  und  Georgii  lu 
762]  werden  meist  übergangen.  Und  wo  eine  Lösung  versucht 
wird,  leuchtet  sie  mir  nicht  immer  ein;  so  773 f.:  V.  bescltfeibe 
die  Tracht,  nicht  das  augenblickliche  Thun  des  Chloreus.  Das 
alphabetische  Wörterbuch  am  Schlufs  giebt  kurze  Erklärungen, 
wühl  zu  allen  vorkommenden  Wörtern,  bisweilen  mit  Angabe  der 
Etymologie  und  der  Stelle. 

30)  C  H.  KiodsrnanB,  De  Aeaeaasage  eo  de  Aaaelis.  Ben  Mige- 

ateitsvoorstelÜDg  te  Roroe.  Leiden  1S97,  A.  H.  Adriaai.  64  8.  8. 
—  Vgl.  Fr.  C«uer,  Berl.  phil.  WS.  1898  Sp.  712. 

K.  hat  schon  1885  in  einer  Leidener  Dissertation  V.s  Be- 
Iiandlun«;  der  Sagen  besprochen  und  dort  vermutlich  die  hier  be- 
nutzten Quellen  angeführt.  Die  vorliegende  Abhandlung  citiert 
keine  einzige  Stelle  genau,  sondern  bietet  neben  den  Namen  der 
Gewährsmänner  höchstens  runde  Jahreszahlen,  dazu  aber  reiche, 
ja  breite  Inhaltsangaben.  Für  wen  sie  bestimmt  ist,  für  Laien 
oder  fdr  grOndliche  Eenner,  ist  mir  nicht  klar.  In  fortlaufender 
Darstdlung,  welche  nur  einxelne  Absitze  oder  Striche  etwas 
gliedern,  betrachtet  K.  zunächst  die  Nachrichten  der  griechischen 
und  römischen  Quellen,  um  dann  S.  14 f.  zu  sehen,  was  V.  daraus 
gemacht  hat:  die  Sage  ist  lang  geworden  und  ihre  Beziehung 
vielfach  anders.  Und  der  Anlafs  zur  Dichtung?  Auf  diese  Frage 
giebt  S.  27 f.  Antwort:  wir  haben  kein  Heldengedicht  vor  uns, 
keine  Allegorie,  kein  Werk  zu  gottesdienstlicheu  Zwecken,  wie 
manche  sagen,  sondern  eine  Art  politisches  Gedicht,  das  dem 
rftmischen  Volke  die  von  Augustus  erstrebte  Ruhe,  Eintracht, 
Ordnung  und  BIflte  des  'Staates  darthun  und  empfehlen  solle. 
^Schicket  euch  in  die  Zeit!'  predige  der  fromme  Äneas,  der  in 
manchen  Zügen  an  Augustus  erinnere,  als  Sproiis  aus  göttlichem 
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Geblüt  und  Schöpfer  einer  neuen  goldenen  Zeit,  die  schon  B.  4 
verheifsen  wird.  Wahrlich,  der  Dichter  kann  zrffrieden  sein: 
sehr  viel  ist  ihm  geglückt"  lieifst  es  S.  48  f.  in  wiederholter 
Anapher:  maiestas  tm  sagt  scliun  im  J.  12  [Kiei'äling:  14]  Hör. 
Ep.  II  1,  258  zu  Augustus;  und  seine  Würde,  seine  Höhe,  seine 
Unveranlworllichkeit  gelangt  schnell  xur  allgemeinen  Anerkennung. 
Garn  recht.  Aber  daft  und  was  dazu  Vergils  Absicht,  Prophezeiung 
und  BemflhuDg  mit  der  Äneia  beitrug,  darüber  bat  mich  K.s  Buch 
doch  nicht  überzeugend  belehrt. 

Eine  Art  Anhang  S.  59  f.  erörtert  noch  zwei  Dinge,  welche 
nicht  zur  eigentlichen  Äneassage  gehören,  nämlich  die  Verände- 
rungen, uelclie  das  Sauprodigium  erfahren  hat,  und  die  Bedeutung 
des  Tischessens,  das  auf  einen  Brauch  zurückgeführt  wird,  den 
Athen.  IV  149  vom  Hestiadienst  in  Naukratis  meldet:  txäufu} 

intnsttat  äq^og  HsQogt  w  *q*ßcevi%nv  utoMiSt . . .  „Wi  hebben 
de  tafela  opgegeteo!"  S.  61  ist  öhrigens  eioe  ungenaue  Ober- 
setsung  TOD  niansof  tonnmiam$  Vli  116. 

31)  H.  T.  Johnstooe,  Khymes  «ud  assooaoces  io  the  Aeoeid.  Glau. 
Rev.  X  (1896)  S.  9—13. 

Verf.  hat  in  der  Äneis  auXser  vielen  ungenauen  Entsprechungen 
16  rein  reimende  Verspaare  geftinden ;  namentlich  stimmen  Imperf. 
und  Partie,  selten  Nomina  auf  -ctfor  u.  dgl.  zusammen.  Wie  weit 
er  [absichtliche?]  Anklänge  wittert,  zeigen  aufser  V  552—555,  wo 

am  Versende  patentes,  parentum,  euntes,  inventuB  zusamnienkÜDgeo 

sollen  (noch  mehr  V  744 — 751),  und  X  S60  f.,  wo  talibns  im  5. 
und  mortalibus  im  4.  Versfufse  in  Beziehung  gerückt  werden,  be- 
sonders Proben  wie  folgende  Falle: 

Vll  653  f.  utile  I  vir  |  o<  |  ;  dig  1  aas,  |  pairi  1  is  j  qui     |  Uetior  1  euet 
imperi      I  i«  |  ,  et  I  eal  I  pater  \  baad  )  M«  |  sentlos  |  e*Ket 


ond  X  904  corpus  |  bu  J  mo  \  pnii 
titeum      I  storeTodt 


are  |  leg  |i.  scio  |  ac  erba  |  ae  onrm 
a  I  baue  |  o^ro^         dejfeidefor  onm, 

Wohl  uns,  wenn  wir  diese  Kunst  uns  und  unsern  SchQlern  — 
nicht  klarzumachen  haben! 


S2)  R.  Maxa,   Lautmalerei  und   Rbythmos  is  Vergiis  Aeoeis. 

Wiener  Stud.  XIX  1  (1897)  S.  78—116. 

Rhythmen-  und  Lautmalerei  findet  M.  bei  V.  plauniärsig  an- 
gewandt wie  AUitteration  und  Wortstellung  nach  Kvicala  und  Krallt 
(vgl.  IB.  1882  S.  163f.  und  1889  S.  417;  auch  JB.  1893  S.  121 
Aber  die  Aufsitze  Gerathewohls,  welche  M.  nicht  erwähnt).  Mag 
auch  manche  Wirkung  ungesucht  erscheinen,  so  ist  doch  anza- 
nehmen,  dafs  V.,  dessen  Dichtung  mehr  sorgfältige  ßerechnuufr 
und  rastlose  Arbeit  als  mühelose  Genialität  zeigt,  durch  bewufste 
Kunst  den  Eindruck  seiner  Verse  steigert,  indem  er  Inhalt  und 
Form  zusammenstimmt.   Zur  Einführung  werden  die  Beispiele 
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IX  414  f.  und  754  f,  näher  gewürdigt.  Mehr  als  Wortstellung  und 
Allilteraliun  [755f. ?]  sollen  Laute  und  Rhythmen  dort  VerhlülTt- 
heit  und  hier  erschreckte  Flucht  malen.  Ähnlich  V  137  f.  und 
VII  458  f.  den  Gegensatz  zwischen  äuläercr  Uuhe  und  innerer  Un- 
ruhe» lU  626  f.  und  X  395f.  das  Zucken,  II  723f.  nnd  IV  643  das 
Trippeln  u.  ä.  Besonders  deutlich  merke  man  die  Absicht  in  rasch 
folgenden  Gegensätzen,  gehoben  durch  charakteristische  Auf- 
forderungen wie  vade  age  iV  223,  heia  age  IV  569,  sed  iam  age 
VI  G29,  übergreifende  Worte  wie  Äfricm  I  86,  femina  IV  570, 
bellipotens  XI  8,  meist  daktylische  Verba  wie  dispulit  I  538,  et  ferit 
und  frangitnr  XII  730  und  732,  ausnalims weise  auch  spoudeisdie 
wie  incensae  II  353. 

Kapitel  II  dbersieht  und  deutet  nun  die  Rhythmen  einzeln. 
Spondeen  bezeichnen  I)  das  Unbewegliche,  und  iwar  1.  physisch 
als  Stillstand  und  Langsamkeit,  2.  das  glucklich  erreichte  Ziel 
(III  131,  278,  387,  V  31,  VI  330),  3.  geistig  als  Ruhe,  Trost, 
Freundlichkeit  (III  463,  VIII  126)  oder  Überlegenheit,  die  sich  in 
Spott  und  Hohn  :nifsert  (VII  425,  IX  634,  VII  359),  4.  Spannung, 
geistig'  (V  137,  VII  380)  wie  physisch  (VII  164,  IX  665),  5.  Schwäche 
in  Erfolgen  (V  29),  in  Lebenskrad  (XI  820)  und  Hoffnungen  (IV  451, 
VI  352),  endlich  6.  Vereinzelung  (I  118,  IX  239,  X  122)  und  Ver- 
ödung (III  229,  VI  443,  XI  567).  Noch  häufiger  kennzeichnen 
lauter  oder  wenigstens  überwiegende  Spondeen  II)  das  Grefte, 
Gewaltige,  Wunderbare,  je  nach  Ausdehnung,  Dauer,  Wesen  und 
Wirken,  so  dafs  auch  Feierliches,  Düsteres.  Betrübendes,  Verderb- 
liches, Schmerzliches  u.  d.  hierher  fällt.  Beispiele  brauche  ich 
hier  wohl  nicht  erst  anzuführen.  Umgekehrt  iiufsert  sich  in 
Daktylen  Bewegung  und  Unruhe,  die  oft  mit  Geräusch  verbunden 
ist;  vgl.  namentlich  das  Trompetensignal  V  139  f.  im  Gegensatz 
zu  dem  III  519,  wo  die  Abfiihrt  in  aller  Ruhe  erfolgt.  Manchmal 
kommen  beide  Rhythmen  nach  einander  in  Betracht  wie  III  207 f. 
und  umgekehrt  V33f.  Überwältigend  wird  so  die  Situation  ge- 
schieden II  313— 321,  526—546  und  IV  305— 330. 

Um  den  Begriff  Lautmalerei  zu  bestinmien,  hält  sich  Kap.  III 
zunächst  an  XI  453  f.,  wo  der  Gegensatz  zwischen  Ungestüm  und 
Schwäche  durch  i'  und  m  (l)  gemalt  werde.  Außerdem  vgl.  das 
r  II  304y8  und  VII  31  f..  VI  49,  102  und  iX  13  mjt  dem  «t  IV  Oö, 
IX  341,  XI  839,  XII  718  oder  mit  dem  I  XI  595,  622  nnd  628. 
Namentlich  die  Tonwellen  Ton  allerlei  Geräuschen  findet  BL  an- 
gemessen so  dargestellt  ;  vgl.  das  r  IX  54  f.,  503  f.,  632  gegen  das 
m  I  124,  III  581,  IV  160  oder  das  /  VU  395.  Im  Gegensatz  zur 
Allitteration  werden  liifr  auch  Laute  innerhalb  der  Wörter  mit 
in  Rechnung  gestellt  \\\o.  din  verschiedenen  r  IX  590,  m  VI  708 
und  l  XI  827  f.  Knl.spreclieiKi  den  Konsonanten  deutet  M.  endlich 
auch  die  Vtdvule:  das  helle  «klingt  eiuschnieicheliid  I  6G5,  IV317f., 
V  788f.,  Sit)  und  843^0,  dagegen  u  und  a  dumpf  beängstigend 
III  573  und  IX  75  f.  Beide  Töne  wechseln  VUl  391  f.,  429—432 
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und  IX  732  f.  Die  Beispiele  werden  zulelzl  etwas  spärlich,  viel- 
leicht weil  der  Verf.  selber  spürt,  dafs  seine  sehr  subjektiven  Aut- 
fassungen doch  etwas  schwankenden  Boden  haben.  Schwerlich 
werden  seine  Aufetellongen  alle  allen  Lesern  einlenchten. 

33)  Aadu  Sbiera,  Die  prosodischeo  FaDktioneo  ialaateoder 
mota  com  liqnida  bei  Vergil.  SeaiiMrarbelt . .  GMrnowito  1898, 
Bacoviuaer  Vereiotdruekerei  (Verlag  des  Verfsuers).   60  S.   gr.  8. 

—  Vgl.  P.  Rasi,  Riv.  di  fil.  1899  S.  292. 

Bisher  wufste  man  nur:  inlautende  Media  vor  1  m  n  bildet 
immer  Position,  und  glaubte,  sonst  könne  muta  cum  liquida  nach 
Belieben  laug  oder  kurz  gebraucht  werden.  Die  vorliegende  Lnter- 
suchung,  von  b.  Hilberg  angeregt  und  gefördert,  bietet  dagegen 
eine  Reihe  wichtiger  Beobachtongen,  welche  allgemeine  und 
Spezialgesetze  mit  langen  Listen  und  einzelnen  Ausnahmen  er- 
geben, auf  die  ich  Interessenten  für  besondere  Studien  hiermit 
Twweise.    Weiteren  Kreisen  diene  folgendes. 

Zunächst  gestattete  die  Worttorm  oft  die  syllaba  anceps  nicht 
anders  zu  messen,  als  der  Dichter  sie  gemessen  hat.  So  scheiden 
von  vornherein  25  Arten  von  Worlformen  aus  der  Betrachtung 
aus.  In  den  übrigen  Fällen,  wo  kein  Verszwang  vorliegt,  wird 
vor  allem  die  natOrliche  Betonung  bewahrt,  die  sich  naeh  Sb. 
nicht,  wie  u.  a.  L.  Möllers  Metrik  der  Gr.  u.  R.'  S.  31  meint, 
vom  metrischen  Rhythmus  möglichst  unterscheidet.  Diese  Norm 
wird  dann  wieder  manchmal  durch  zwei  Faktoren  durchkreuzt, 
das  Wort  und  die  Versstelle.  Wenn  z.  B.  die  Wahl  zwischen 
Arsis  und  Thesis  freisteht,  bevorzugt  der  Dichter  für  die  gelängte 
syll.  anc.  die  Thesis  (S.  20 :  selbst  magna  steht  nur  A.  XI  469 
einmal  in  der  Arsis,  dagegen  62  mal  in  der  Thesis).  Am  Vers- 
anlhnge  mub  natfirlich  eine  s.  a.  lang  werden  (nur  4  Beispiele: 
Ol  120,  Xa  250,  811,  839)  wie  In  der  6.  Arsis  (S.  26:  nur  hier 
replet  gemessen  XI  140),  währmd  sie  in  der  drittletzten  Silbe 
stets  kurz  erscheint.  Auch  metrischer  Zwang  (S.  8  M  durch 
Cäsur-  oder  Elisionsgesetze)  beschränkt  in  vielen  Fällen  ihre  be- 
liebige Verwendung.  Durchkreuzung  durch  das  Wort  endlich 
findet  sich  bei  Eigennamen,  in  deren  Gebrauch  mehr  Freiheit 
herrscht  (V  298  Pätrm),  ferner  bei  den  von  Natur  kurzen  Traiixen 
re  und  fit'  (sonderbar  analog  wird  airox,  das  infolge  der  be- 
stindigen  Tieftonigkeit  der  ersten  Silbe  deren  Länge  eingebObt 
hat  aufser  im  Nom.  Sing.)  und  den  normal  kurz  bleibenden 
Stämmen  utr  und  patr. 

An  diese  letzte  Thatsache  knüpfen  sich  einige  kritische  Be- 
merkungen: Ä.  II  666  sei  zu  lesen  Ascaniu7n(quey  patremque 
(S.  43 f.)  und  Cir.  281  patrio  st.  patris,  wozu  S.  26  auf  die  varia 
lectio  von  B.  4,  17  und  A.  1  620  und  1X  738  verweist.  Ander- 
wärts findet  Yerf.  fflr  die  Wahl  der  Länge  einen  bestimmten  Grund 
heraus,  der  mir  freilich  nicht  immer  einleuchtet;  z.  B.  VII 176 
sei  jpATes  nicht  =  Väter,  Vorfahren,  sondern  =  Berater,  Senatoren. 


uiyiu^-Cü  Ly  Google 


Vergilf  von  P.  Deoticke. 


201 


Heynes  Konjektur  pätrisque  st.  natique  Cir.  531  verwirft  er  S.  46 
auf  Grund  seiner  Beobachtungen  wie  S.  27  Schwabes  ßbris  st. 
levis  Cir.  227  und  Eliis'  vepris  st.  varia  Copa  28. 


m.  Zur  Vita,  Litterargegcbichte  und  SchoHenkunde. 

'64)  P.  Gaackler,LesMosa  iqae8VirgilieoaesdeSou88e.  Mouameota 
et  memoire»  publiis  p«r  l'Acad.  des  ioscr.  et  belles-lettres  . .  (Fondation 
Engiat  Piot)  IV  2  (Paria  1898)  S.  233—244  oad  Tafel  XX. 

35}  G.  B.  latra,  L'effigie  di  Virgilio  oel  mosaico  di  Adraneto. 
Maatova  1898,  Stabilinento  typ.  G.  Moadovi.  11  S.  gc.  8  Atti 
e  nemorie  della  R.  Aeead.  Virgiliana,  Ifantova  1899,  8.  143—151. 

Im  Oktober  1896  hat  man  bei  Susa  in  Tunesien  unter  den 

Ruinen  Hadrumelums  ein  Mosaikpflaster  von  etwa  einem  Meter 
im  Geviert  bloÜBgelegt.  Es  zeigt  einen  barllosen  Mann  in  weifser 
Toga  mit  einem  schmalen  blauen  Streifen,  auf  einem  Lehnstuhl 
sitzend;  die  mit  Halbstiefeln  bekleideten  Füfse  stehen  auf  einem 
Trittbrett,  der  linke  vor  dem  rechten;  die  rechte  Hand  liegt  mit 
erhobenem  Zeigefinger  auf  der  lirust,  die  linke  hält  auf  dem  Knie 
eine  liaiboiTeDe  Papyrusrolie  [Intra  irrtümlich:  Pergament],  deren 
Inschrift  Muta  müi  ca(u)sas  memora  quo  mmitHe  laeao  quidve 
sofort  den  Dichter  von  A.  I  8  erkennen  läfst.  An  seinen  beiden 
Seiten  stehen  zwei  reichgekleidete  Prauengestalten,  durch  einen 
Epheukranz  und  die  Schmuckspange  im  Haar  als  Musen  bezeichnet. 
Das  anmutige  Mädchen  rechts  in  dunkelgrüner  Tuoica  mit  hell- 
gelber Schärpe,  Clio  nach  G.  (oder  Calliope,  wie  I.  wegen  A.  IX  525 
annimmt),  giebt  aus  einer  Handschriftrolle,  die  sie  in  den  Händen 
hält,  dem  begeistert  aufhorcheuden  V.  sein  Gedicht  ein  IX  528 
oras  evolvüe  belli%  Zu  seiner  Linken  stützt  sich  auf  die  Sessel- 
lehne  eine  reife  Frau  von  strenger  Schönheit,  mit  schärferen 
Gesichtszügen,  in  einem  hocfagegurteten,  golddurchwirkten  Ärmel- 
kleide von  dickem  Purpnrbrokat,  durch  die  tragische  Maske,  die 
sie  im  linken  Arme  zwischen  den  schweren  Falten  ihres  schwärz- 
lichen, hellblau  gefütterten  Mantels  trägt,  und  durch  ihren  Kothurn 
als  Melpomene  kenntlich,  welche  aufmerksam  zuhört,  um  (nach  G.) 
umschichtig  mit  zu  diiaieren. 

Das  Werk  stammt  nach  seiner  vornplimen  Auffassung  und 
tadellosen  Technik  wie  nach  den  der  l'ompejaner  Majuskelkursive 
[Ribb.  Prol.  S.  234  und  Tafel  I]  nahe  verwandten  Schriftzügen 
ans  der  Blütezeit  der  Stadt  Hadrumetum  und  ihrer  Kunstschule, 
vielleicht  aus  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  und 
liefert  uns  wohl  ein  authentisches  Bild  des  Dichters.  Vor 
allem  bezeugt  es  kurzes  und  wenig  gepflegtes  Haar  (Hör.  Sat.  ( 
3,  31  rusticins  tonso  auf  V.  gemünzt?),  während  die  meisten  uns 
sonst  bekannten  Darstellungen,  namentlich  die  Büste  im  Mantuaner 
Museum,  lange  Locken  aufweisen.    Höchstens  die  mit  geringen 
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Änderungen  dreimal  wiederholte  Miniatur  in  R^),  ^^ir  ebenfalls 
kurze  Haare,  weifse  Toga,  Ansicht  en  face,  Stufenstuhl  und  Papyrus 
auf  den  Kuiocn  finden,  entspricht  unserem  Mosaik  noch  einiger- 
mafsen*).  Der  Apollotypus  fehlt  ihm  überhaupt.  Während  die 
beiden  Musen  deutlich  zeigen,  wie  der  Künstler  zu  idealisieren 
▼ersteht,  erscheint  V.  entschieden  nicht  schön,  ja  häMch:  mit 
plattem  Gesieht,  mächtigen  Backenknochen,  vorspringendem  Kinn, 
scharf  geschnittenen  gewöhnlichen  Zügen,  im  ganzen  entsprechend 
Suetons  Beschreibung  bei  Donat  (8)  19  fade  rastkam.  Das  Bild 
wird  also  zwar  nicht  nach  der  Natur,  aber  jedenfalls  nach  einem 
der  allen  Bilder,  die  Mart.  XIV  186  voraussetzen  Idfst,  ziemlich 
getreu  hergestellt  sein. 

Die  vorliegenden  nilLsinittfl  nennt  Intra  in  seinem  Festvor- 
trage nicht  genau  und  vollst  indig.  Nur  nebenher  sagt  er,  dafs 
es  aufser  Photographieen  und  dürftigeren  Abbildungen,  wovon 
aneh  er  eine  beifügt,  eine  die  *bnnten  Farben  nnd  GokUichter 
trefflich  wiedergebende  Chromo-Lithographie  giebt,  welche  Gauckler 
ihm  über  wiesen  hat  Dies  ist  vermutlich  das  nach  einem  Aquarell 
des  M.  Pradere,  conservateur  du  Mus^e  du  Bardo,  entworfene 
Bild,  welches  G.  seinem  Aufsatze  beigiebt.  Diesen  selbst  scheint 
I.  noch  nicht  benutzt  zu  haben.  Wenigstens  läfst  er  in  dem 
Vergiicitat  zweimal  einen  Buchstaben  aus,  den  G.s  Facsimile  am 
Ende  von  Beihe  1  und  4  deutlich  erkennen  läfst,  und  schreibt 
den  Kleidern  der  Musen  noch  die  Farben  zu,  welche  zuerst  in 
den  Comptes  rendus  de  TAcad.  1896  S.  578f.  angegeben  sind, 
während  die  vorher  stark  patinierten  Mosaikstdbchen  jetzt  ab- 
gerieben nnd  erneuert  z.  T.  ganz  andere  Farben  zeigen;  s.  G. 
S.  238». 

Gauckler  giebt  aufser  litterarischen  und  archäologischen 
Nachweisen  die  zuverlässifrsten  Nachrichten  über  den  Ort  und 
Hergang  der  Ausgrabungen  und  allerlei  willkoniniene  Zuthaten  und 
^'eistreiche  Kombinationen.  So  erwähnt  er  bei  Besprechung  von 
Vcrgils  Behebtheit  und  Einflufs  in  Afrika  die  Thatsache,  dafs  die 
Ceionii  Albini,  deren  drei  in  den  Saturnalien  des  Macrobius  (I 
praef.  13  sowie  I  2,  3  f.  und  15  f.)  am  Gespräche  teilnehmen,  anch 
nach  Ausweis  einer  neu  entdeckten  Inschrift  grofse  Ländereien  in 
Afrika  besafsen.  £in  derartiger  Verehrer  des  Dichters  hat  sein 
Haus  einheitlich  ausgeschmückt.  Neben  dem  bisher  besprochenen 
Kunstwerke,  das  den  Ehrenplatz  im  Tablinum  hatte,  befanden  sich 
in  den  Alae  zwei  Seitenstücke,  jedenfalls  gleichzeitig  und  in  der- 

1)  Vgl.  «ueh  das  Pompojaner  Medaillon  (JB.  1893  &  125>)  md  die 

stehende  Fipur  des  Bildes  6  auf  Bl.  7  iu  F,  welche  Nolhac  (s.  u.  Nr.  3S) 
für  Vergil  (G.  IV  125)  ansieht.  Aulscr  der  Haartracht  ist  hier  ailerdiag« 
nur  noch  wenig  vom  Kopfe  genau  zu  erkennen. 

^)  Nur  einigermafsen  !  Üeua  die  Züge  sind  dort  jünger,  die  Attribute 
und  der  Sfssel,  die  flaltunfj  der  Arme  und  Heiue  verschieden  und  die  FüCse 
luit  i>audaleu  bekleidet.  Die  beste  Wiedergabe  findet  mau  in  den  Melauges 
d'arch.  et  d'Ust  IV  1884  auf  P.  de  Nolhaes  Tafel  XI. 
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selben  Werkstatt,  aber  weniger  sorgfältig  und  mit  gröberen  Stäbchen 
ausgefülirl^).  Das  nördliche,  vier  Meter  recbts  vom  tiauptbilde, 
hat  man  um  1888  heim  Hau  eines  Feldlagers  zerstört,  soüafs  nur 
noch  viel  Marmor-  und  Emaiislückciien  davon  da  sind.  Den  Gegen- 
stand, die  erste  Begegnung  zwischen  Aneas  und  Dido  oder  ihr 
Zusammentreü'eu  in  der  Grotte,  erschiiefst  G.  aus  dem  linken 
Gegenstücke,  welches  den  Abschied  des  troischen  Heiden  von  der 
Gründerin  Karthagos  darstellt.  Dieses  Bild  ist  auf  der  linken 
Seite  gans  verstümmelt  und  weist  von  den  Hauptfiguren  in  der 
Mitte  nur  noch  den  obersten  Teil  der  Köpfe  auf,  und  zwar  den 
der  gekrönten  Ffirstin  kaum  in  Brustliöhe  des  ernst  dreinschauen- 
den ingens  Aenens:  wie  G.  meint,  hängt  sie  am  Halse  des  Ge- 
liebten, der  .sie  sanft  von  sich  lösen  will.  Rechts  neben  ihr 
unterstützt  Anna  ihre  Bitte  mit  Wort  und  Geste.  Ihr  Kopf,  im 
Profil  zu  sehen,  verrät  semitischen  Typus  wie  der  Didos;  der 
Kl^rper  zeigt  mit  Dreiviertel-Drehung  den  Rücken.  Das  Gewand 
ist  herabgeglitten  und  wird  von  der  Linken  um  die  Schenkel  fest- 
gehalten, während  die  Rechte  beschwörend  zwei  Finger  vorstreckt 
wie  Dido  und  Äneas  auf  Blatt  36  b  in  F:  dieses  Bild  zeigt  auch 
eine  Nebenfigur  mit  der  Überschrift  FAMVLA,  welche  schon 
I*.  de  Nolhac  auf  Anna  deutet;  vgl.  unten  Nr.  38  f.  Am  üufserslen 
Ende  rechts  steht  an  einen  Altar  gelehnt  einy  Frau  in  blauer 
Tunica  mit  purpurgestickter  Schärpe,  Weinranken  im  Haar  und 
eine  Pauke  in  den  Händen  —  eine  Bacchantin,  die  auf  Grund 
von  A.  IV  301 1  Didos  Liebeswut  andeutet.  Ihr  entsprechend  war 
nach  G.  auf  dem  linken  Ende  vielleicht  ein  himmlischer  Bote  und 
neben  Äneas  noch  Ascanius  oder  Achates,  im  ganzen  also  mindestens 
fünf  Personen  dargestellt. 

Di»'  beiden  Bilder  werden  im  iMiiseum  du  Bardo  hei  Tunis 
aufbewahrt.  Der  Wert  des  zuerst  genannten  leuchtet  uhne  weiteres 
ein.  Aber  auch  das  zweite  ist  willkommen,  zumal  sich  von 
Motiven  aus  der  Äneis  trotz  ihrer  Beliebtheit  und  Verbreitung  auf- 
fallend wenig  erhalten  hat. 

36)  Atti  e  memorie  della  R.  Accademia  Virgiliaua.  Mantova  1891. 

S.  57 — 69:  G.  B.  Inlra,  1  ludi  secolare,  Virgilio  e  la 
citta  eterna,  Festvorlrag  zum  Tage  der  Gründung  Roms.  Statt 
des  Horaz,  dessen  löbliches  Carmen  saecular«;  Augusts  Absichten 
und  dem  wichtigen  Ereignis  doch  nicht  ganz  entsprach,  hätte 
jcdeufalls  Vergil  das  Festgedicht  übertragen  erhalten,  wenn  er  da- 
mals noch  gelebt  bitte.  Seine  Äneis,  auf  Befebl  des  Kaisers  im 
Jahre  17  herausgegeben  [diese  Vermutung  Boissiers  nimmt  L  als 
Thatsache],  ist  der  wahre  Ausdruck  des  Pestgeistes,  zumal  sie  den 


>)  Das  Atriam  westlich  von  den  drei  Kammera,  schon  1SS8  aufgedeckt, 
hatte  eio  Schiuackpflaster  audern  Stils  «U  spSterer  Z«it  über  apärlicliea 
Kesten  aiues  alterea  uod  feiuerea. 
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Helden  nicbt  als  Besieger  Italiens,  sondern  als  den  in  die  Urheimat 
seines  Geschlechts  surftckgekehrten  Einiger  und  FriedensfOrsten 
hinstellt. 

Ferruccio  Carreri,  II  motivo  epico  degli  scudi 
islorici,  kommt  S.  190  f.  nur  kurz  auf  V.s  Schild  zu  sprechen, 
der  echt  römische  Sage  verkörpere,  während  doch  der  Stoir  des 
ganzen  Gedichts  eigentlich  weder  ilalisch  noch  alt  noch  volks- 
tümlich sei.  Für  Homer  bezieht  sich  G.  vorher  etwas  ausführlicher 
auf  Heibig,  Reichel  n.  a. 

Yergils  Todestag  feiert  S.  197—212  ein  Vortrag  von  Eddardo 
Conti,  Virgilio  educatore.  Mit  warmen  Worten  wird  gezeigt, 
wie  der  Dichter  durch  Worte  und  Werke  vor  allem  schlichten 
Bürgersinn  lehre,  und  schliefslich  dem  Vaterlande  ein  stolzer  Auf- 
schwung gewünscht,  nicht  mehr  in  den  Werken  des  Krieges, 
sondern  in  Kunst,  Wissenschaft,  Gerechtigkeit  und  Tugend. 

37)  S.  G.  Stacey,  Die  Eotwickeluag  des  liviauiscbeo  Stiles. 
Arcb.  r.  lat.  Lex.  und  Gm».  X 1  (1896)  S.  17—82.  —  VgL  H.  J.  Milkr, 
JB.  1897  S.  18f. 

Wenn  Livius  an  V.  erinnert,  so  sieht  St.  [anders  als  R.  Sabba- 
dini,  Riv.  di  fil.  18S6  S.  1  f .  und  Slud.  criL  S.  162—173;  s.  JB. 
1889  S.  369  und  1891  S.  337]  für  die  erste  Dekade,  die  man 
sich  etwa  26—20  entstanden  denkt,  nur  Buc.  und  Georg,  sicher 
benutzt.  Vgl.  namentlich  I  7,  6  mit  ß.  6,  57,  nicht  A.  11  756, 
und  IV  30,  9  tabo  mit  G.  III  481  und  556,  wo  Ribb.  den  ver- 
besserten Sprachgebrauch  der  Äneis  (tabum  Eiter,  tabes  Seuche) 
hereintragen  wollte,  wie  man  mäk  im  Livius  wohl  versucht  hat, 
den  Ausdruck  der  ersten  Dekade  dem  ausgehildeten  Sprachgebranche 
der  späteren  anzugleichen.  Dagegen  sind  hier  Anklänge  an  die 
nach  19  herausgegebene  Äneis  vielmehr  auf  gemeinsame  Benutzung 
des  Ennius  oder  anderer  uns  unbekannter  Vorlagen  zurückzuführen. 
Vor  allem  1  29,  2  f.  ^  II  486 — 490:  „de  Albano  excidio  trans- 
latus  est  locus"  weifs  Serv.  II  486.  Ferner  scheint  V  39,  12 
II  646  und  660  [auch  die  Beschwünuif,'  40,  3  cni  se  fato  darent 
11  677  Gut . .  relinqumr^]  auf  Ennius  zurückzugehen.  Ähnlich 
erklftren  sich  wohl  die  flbereinstimmenden  Züge  hei  dem  Tiber 
II  10, 11  ^  VIII 72,  Cacus  1 7, 5  VIII 205  f.  (vgl.  Prop.  IV  9, 9r.), 
Fufetius  128,  10  ^  VIII  642  f.  und  mancherlei  formale  Eigen- 
heiten wie  in  fit,  velut  cum  III  17,  4,  haud  temere  1  59,  6  prädikativ 
wie  Ann.  473  [Än.  IX  375  Adverb!].  Ebenso  haec  ubi  dicta  dedit 
22,  50,  10,  was  auch  schon  Lucil.  1  13  hat,  und  anderes  in 
späteren  Büchern. 

Erst  für  die  dritte  Dekade  hndet  St.  eine  Benutzung  der 
Äneis  denkbar,  und  zwar  von  Buch  26  an.  Er  beruft  sidi  für 
diese  Einschränkung  auf  Mor.  Maliers  Anbang  zu  II  S.  147 f. 
Aber  dieser  nennt  keine  chronologischen  Grunde,  sondern  bezieht 
sich  kurzweg  auf  Weiftenhoms  EinL  S.  10.  Da  findet  man  jedoch 
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nur:  An  der  dritten  Dekade  mag  er  im  vierten  Jahrzehnt  des 
achten  Jahrhunderts  gearbeitet  haben.  Also  nichts  Sicheres  und 
über  die  Entstehungszeit  der  zweiten  Hälfte  kein  Wort.  Und  was 
beweisen  die  Beispiele?  Gemeinsam  haben  M.  Müller  a.  a.  0.  und 
St.  drei  bedeutsame  Anklänge:  nullt  secundus  23,  10,  7 
XI  441,  harret  anmus  referre  28,  29,  4  <^  II  12  und  tune  fUste 
detuä  30,  44,  7  <xi  X  94.  Daia  komint  bei  H.  noch  in  meüim 
ecnsuhre  24,  22,  16  und  26,  12,  7  ^  XI  335  (schon  6. 1 127 
und  IV  157  qmerere  in  m.)  und  tmUMm  laboris  ptrieuUque  adissent 
26,  48,  2  ^  I  10;  bei  St.  fama,  qua  nihil  est .  .  .  celerius  24, 
21,  5  ^  IV  174  und  insula  ohiecta  ah  alto  portum  .  .  tutum  facit 
26,  42,  8  l  159.  Der  letzte  Nachweis  erscheint  besonders 
wirksam,  und  VVeidners  Verdacht  „wahrscheinlich  nur  Ergänzung 
des  Liv.  von  späterer  Hand"  wird  schwerlich  zu  rechtfertigen 
sein.  Aber  es  sind  eigentlich  doch  nur  wenig  Fälle,  auf  die  sich 
jene  Behauptung  stötst 

Und  gerade  för  Uj,  21—25  habe  ich  mir  einige  Ent- 
sprechungen angemerkt,  die  hier  nicht  angeführt  sind.  Wenn 
man  24,  21,  5  nicht  nur  an  IV  174,  sondern  auch  an  X  510  und 
praenuntia  XI  139  denken  wollte,  wäre  das  wohl  gesucht:  V.  liebt 
ja  diese  Zweiteilung  (vgl.  XI  511),  aber  sie  ergiebt  sich  auch 
sonst  von  selber,  z.  B.  bei  Cic.  Pomp.  25  in  umgekehrter  Folge. 
Auf  Zufall  oder  gemeinsamer  Vorlage  beruhen  vielleicht  Ver- 
bindungen wie  eonserto  proelio  21 ,  4, 8  <^  II  397,  cum  prima  quies . . 
fuit  21,  5,  9  ^  1 723  u.  ö.,  ifeleeta  immtm  21,  21, 13  ^  IV  130 
und  IX  226,  fessa  aegn  trdhetUeB  mmhra  22,  2,  7  III  140, 
SHCcessu  alere  22,  3,  4      V  231,  quod  saepe  optasti» , ,  23,  3,  1 

X  279,  cunmlatam  gratiam  referre  24,  48,  3  veniam  c.  r» 
IV  435  (Cic.  Epist.  XIII  4,  1  cumulatissime)  und  vor  allem  25,  24,  6, 
wo  ignara  malt  ^  1  630,  tmio  somnoque  ^  II  265  und  gravatis 
somno  ^  VI  5^0.  Anders  aber  scheint  mir  die  Sache  zu  Hegen, 
wenn  aufser  einigen  Worten  auch  die  Situation  pafst  wie  in 
folgenden  Fällen:  22,  39,  13  «ullae  eum  urbes  aceipiunt,  fnuüa 
moaUa  r^Xlbßlt  (die  Formel  tfmn  rapto  §  14  rx«  YII  749 
und  IX  613  findet  sich  schon  in  Sallusts  Fragnn.  und  7,  25, 13); 
^5,  31,  7  ornndan  UAmm  perieulorumque .  .  terra  marique 
tarn  dm  exhaustorum  nequaquam  tantum  fructum  esse  <^  X  55 f. 
und  25,  40,  5  suh  Hannibale  magistro  omnis  hellt  artes  edudns 

VIII  515.  Auch  21,  44,  8f.  behalte  ich  den  Eindruck,  dal's 
nicht  nur  IV  15,  woher  WollTlin  ßxum  .  .  {animo}  ableitet,  und 
H  354,  worauf  Weifsenborn  bei  contemptu  vilae  verweist,  sondern 
die  ganze  Stelle  II  349 — 354  anklingt,  wie  der  Gedanke  von  354 
auch  22, 5,  6  und  der  Anfang  una  salus  nach  St.  schon  7, 35, 9. 
Und  die  Anordnungen  des  Turnus  IX  156f.  scheinen  sich  an  zwei 
Stellen  zu  spiegeln:  22,  51, 1  diei  quod  nli^uum  esset . .  ^^eleiii 
sibi  sumeret  ^  mmc .  .  dtet,  quod  superest^ . .  corpora  procurate 
und  21, 54, 2  nunc  carpwa  curare  tempus  est,  wo  vorhergeht 
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ilelfi^  centeHOi  vires  vnd  folgt  stngulü  nobü  nwenot .  •  vetiri 
timües  eUgitB^  während  bei  V.  161  f.  aufgeboten  werden  Mi  teptm 
Rutuli  deleeti . att  ülos  centeni  qumque  sequunhtr  . .  inimes* 

Sollten  von  dieson  Ankirmgen,  bei  denen  natürlich  gemein- 
same Quellen  mit  im  Spiele  sein  können,  auch  nur  zwei  voll- 
ständig Stich  hallen,  so  {^einigle  das  schon,  um  den  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  Hälfte  der  dritten  Dekade  angenommenen 
Lnlerschied  zu  bestreiten.  Für  die  vierte  Dekade  bringt  St.  keine 
Beispiele,  auch  M.  NOiler  nur  drei  (32,  4,  5  stoBO  unÜqttB  abtäto 
Vni232  [wirklieb?];  33,  21,1  animum  lUfuan  ^  VI  782; 
40,  8,  5  secum  animo  vohUare  ^  VI  157 f.),  fär  die  fünfte  beide 
kein«  [44,  34,8  ^  VII  626 f.?].  Daa  ist  auch  begreiflich,  wenn 
Livius  seine  poetischen  Ausdrücke  wesentlich  in  den  Büchern 
1  — 10  und  21 — 25  hat.  Aber  wie  erklärt  sich  hier  V.s  Einflufs? 
Denn  dafs  umgekehrt  L.  von  V.  gelesen  und  benutzt  sei,  was 
M.  Müller  erwägt,  ist  doch  wohl  ausgeschlossen.  Hat  die  Arbeit 
an  der  dritten  Dekade  später  als  24  begonnen?  Hat  sie  länger 
gedauert,  so  dab  noch  einielnes  eingeschaltet  und  geSndert  weirdfn 
konnte?  WSre  dies  etwa  dann  auch  noch  bei  der  ersten  Dekade 
denkbar?  Selbst  da  mftchte  man  manches  {rupere  viam  2,  50,  9 
^  X  372,  in  arma  motos  8,2,6  ^  VIS  14^),  Latio  is  Status 
eral  rernm  8,  13,  2  ^  VII  HS,  vielleicht  auch  recmduü  pngna 
10,  19,  20  ,^  VII  78S)  doch  lieher  für  unmillelharen  Nachklang 
halten  als  für  zufallige  oder  anderswo  gefundene  Verbindung  (wie 
vi  viam  faciuntji\  38,  4  nw,  II  494).  Endlich:  wenn  nachträgliche 
Zuthaten  oder  Änderungen  möglich  waren,  wann  haben  wir  uns 
dann  des  Livius  Umkehr  Tora  neuen  Zeitgeiste  lu  den  strengen 
Formen  und  Normen  des  Klassicismus  (St  S.  18)  eigentlich  za 
denken?  Ich  weifii  auf  diese  Fragen  keine  befriedigende  Antwort. 

38)  Pierre  de  Nolhac,  Le  Virgile  du  Vaticaa  et  ses  peiotares. 

Paris  1S97,  G.  Klincksieck.  Itl  S.  4.  4  Fr.  70  ceat.  =  Noticea 
et  extraits  des  itiauuaeriBCs  de  la  bibliotheque  aatiooale  tt  aalres 
bibliotheqoes,  pobU^  par  VAcad.  XXXV  2  S.  681^791. 

39)  Fragmenta  et  pletnrae  Verfiliana    eodieis  Vatieani  3225 

|th<»totyi»ice  expressa  coosilio  et  opera  euratorum  bi- 
bliothecae  Vaticauae.  Codices  e  Vaticauiä  selecti  phototypice 
eziressi  ins  so  Leoais  PP.  Xm  .  * .  Vol.  I.  Ronae'  in  offleioa 
Daaeti  1999.  37  S.  nnd  76  Blltter  4. 

Die  schon  firQher  Terheifsene,  von  R.  Engelmann  im  JB.  1898 

S.  189  noch  vermifste  Phototypie  der  ganzen  Hs.  F  liogt  nun 
glücklich  vor.  Und  in  so  würdiger  Ausführung,  dafs  die  Ver- 
waltung der  Vaticana  des  aufrichtigsten  Dankes  aller  Freunde  nicht 
nur  V.s,  sondern  des  Altertums,  ja  der  Kunst  überhaupt  sieber 


*)  V.  meidet  die  übliche  Präposition  ad  auch  G.  II  277  in  unguetn 
(s.  Forb.),  A.  iV  413,  V  782,  VU  309  (nnd  V111  236  nach  Ribb.),  wie  er  1 194 
St.  Mh*  nnd  I  376  p§r  tt.  mt  sagt. 


Digitized  by  Google 


Vei'gil,  vou  P.  Deutick'e. 


207 


sein  darf.  Schade  nur,  dafs  wegen  der  Unkosten,  die  der  Kauf- 
preis von  48  Mark  lange  nicht  deckt,  im  ganien  blob  hundert 
Exemplare  hergestellt  worden  sind.  Der  Aufsatz  Nolhacs  bildet, 
obgleich  früher  geschrieben,  einen  trefflichen  Kommentar  zur 
römischen  Ausgabe,  die  ihn  in  der  Einleitung  auch  nach  Verdienst 
anerkennt.  Einiges  wenige  hat  diese  vor  N.  voraus,  namentlich 
S.  14 f.  den  Bericht,  wie  vor  100  Jahren  F  dem  wSchirksal  ent- 
gangen sein  mag,  unter  den  ,,\/ürdig"  gefundenen  üücheru  mit 
nach  Frankreich  entführt  zu  werden. 

Die  76  BUtter  der  Bs.  sind  genau  wiedergegeben  (im  Durch- 
schnitt  20  cm  breit  und  22Va  hoch),  auch  die  zwei  Vorsatzblätter, 
von  denen  nur  die  erste  Seite  eine  kurze  Aufschrift  eines  späten 
Bibliothekars  enthält;  selbst  der  Einband  ist  treu  nachgebildet,  wie 
ich  höre.  Der  Text,  2147  von  einer  Hand  geschriebene  Verse, 
ist  gut  zu  lesen,  soweit  nicht  die  Hs.  selber  abgegrifl'en  oder 
sonst  beschädigt  erscheint.  Bei  quaeres  V  814  ist  freilich  von 
der  Mittelhasta  des  letzten  e  kaum  ein  Schatten  zu  spüren,  aber 
aus  ähnlichen  Fällen  wie  VI  267  res,  638  virecta,  642  gramineis 
doch  der  richtige  Buchstabe  zu  erschliefsen.  Schwerer  zu  ent- 
ziffern sind  einzelne  Zuthaten,  wie  die  Kursive  am  unteren  Rande 
von  Bl.  49a,  wo  (im  15.  .Jlul.  nach  N.  23*)  die  fßnf  letzten  Verse 
derselben  Seite  wiederholt  sind,  anscheinend  sogar  ohne  Varianten. 
Buchstaben  der  Kehrseite  sieht  man  oft  durch,  besonders  deutlich 
auf  Bl.  47a  und  auf  dem  freien  Baume  von  Bl.  62b.  Ob  die 
Buclislabeu  auf  dem  BiUle  Bl.  2a  durchscheinen  oder  von  einer 
vorhergehenden  Seite  abgedrückt  sind,  kann  ich  nicht  erkennen. 
Oft  finden  dch  die  Umrahmungen  der  Bilder  abgedrückt,  auch 
verloren  gegangener,  darunter  eine  einzige  runde  von  nur  8  cm 
im  Durchmesser  auf  Bi.  57b  vor  VII  1,  dem  Anfang  der  zweiten 
Hälfte  der  Aneis.  Deutlich  erkennbar  auch  auf  dem  leeren 
Bl.  23b  die  drei  erslen  Verse  von  A.  III,  welche  mit  roter  Tinte 
geschrieben  Bl.  24  eiülTneii.  Für  die  Textkritik  läfst  sich  nach 
hibbecks  sorgtältiger  Vergleichung  von  F  kaum  noch  etwas  Neues 
von  Belang  erwarten. 

Um  so  wichtiger  ist  die  genaue  Wiedergabe  der  50  Bilder, 
welche  den  eleganten,  aber  mehrfach  willkQrlichen  Darstellungen 
in  der  Ausgabe  A.  Hais  (Rom  1835)  weit  überlegen  ist.  Die 
Illustrationen  stehen  regelmäfsig  vor  der  Stelle  des  Textes,  welche 
sie  verdeutlichen:  fünf  mitten  auf  der  Seite,  einige  unten,  die 
meisten  oben;  sechs  füllen  eine  ganze  Seite,  (liirunler  die  vor 
A.  III  1  ')  und  G.  III  I,  jetzt  das  erste,  welches  drei  l'aarc  neben- 
einanderstehender Bildchen  aufweist,  von  denen  zwei  nicht  meiir 
ZU  erkennen  sind.  Stark  verwischt  sind  auch  Bild  2  und  3,  die 
rechte  Hilfte  abgerissen  von  9  Qmks  unten  Proteus  G.  IV  418  f. 


'  1)  JadeaCillt  staod  vor  jodmn  Bndie  eio  Foliobild.  Daa  vor  IV  1,  den 
aiuig  Boah  arhaltanan  Bachaoftü^a,  iat  varloreo. 
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erhalten,  aber  nndeuüidi,  sodaÜB  man  frfiher  auf  Eurydice  riet), 
die  linke  fon  45  (Juno  öffinet  den  Kriegstempel)  und  die  Ecke 
rechts  oben  von  14,  ohne  dafs  hier  Wesentliches  fehlt  (Trojas 
Eroberung:  22  Personen,  voller  Leben;  aber  der  Mangel  an 
Perspektive  hier  besonders  aufTällig).  Noch  eingehender  als  1884 
(s.  JB.  1889  S.  323  f.)  zeigt  iN.  jetzt,  dafs  drei  Maler  beteiligt 
sind,  deren  zweiter  (Hild  10 — 25)  die  geringste  Sorgfalt  und 
Geschickliclikeit  zeigt.  Die  Bilder  des  ersten  sind  die  schönsten, 
aber  leider  am  schlechtesten  erhalten.  Seine  Kunst  beweist  be* 
sonders  der  Garten  des  Coryciers  (Abbildung  auch  bei  N.),  wo  die 
Landschaft  gefilllg  von  zwei  Bäumen  eingerahmt  ist  (ibnlich  wieder 
die  trojanischen  Gesandten  vor  LaUnus);  auch  Tiere  gelingen  ihm 
naturgetreu.  Er  hätte  auch  wohl  die  Bilder  selbstrindig  zu  ent- 
werfen vermocht.  Aber  aus  äufseren  Umständen  folgert  N.  50  f., 
dafs  sie  schon  in  der  Vorlage  vorhanden  waren.  Ja,  seihst  wenn 
die  Hs.  ins  5.  oder  6.  Jhd.  herabzurücken  sein  sollte  (N.  S.  24), 
wären  für  die  Bilder  doch  gute  alte  Vorlagen  anzunehmen,  wo- 
möglich aus  dem  1.  Jhd.  Uns  freilich  mutet  manches  sonderbar 
an,  namentlich  das  trojanische  Pferd,  das  Panorama  der  7  StSdte 
Sidliens  A.  III  690f.,  neben  denen  ein  ungeheurer  Schiffskörper 
ins  Meer  ragt,  oder  gar  die  30  Frischlinge,  welche  wie  aufgefädelt 
aussehen,  zwei  Reihen  vor  und  eine  hinter  der  Bache.  Eigenartig 
sind  auch  die  Doppelbilder.  Denn  nicht  nur  zwei  Orte  sind  ohne 
gemeinsamen  Augenpunkt  und  Mafsstab  eng  zusammengerückt*), 
sondern  auci»  zwei  verschiedene  Zeiten  verbunden,  wenn  z.  ß. 
links  oben  die  Schlangen  übers  Meer  kommen,  links  unten  ein 
unbärtiger  popa  (die  Beischrift  Laocoon  ist  falsch)  den  Opferstier 
zum  Altare  bringt  und  rechte  der  bärtige  ^Laokoon  mit  den 
Söhnchen  schon  umstrickt  Ist.  Ähnlich  B.  35:  Äneas  bei  Deiphobus 
und  dicht  daneben  Tisiphone  vor  dem  Tartarus,  und  44:  der 
heimkehrende  Hirsch  der  Silvia  links  unten  vor  den  kämpfenden 
Landleuten  und  Trojanern.  Ja  drei  Zeitpunkte  kommen  vor  auf 
B.  16:  Äneas  mit  Creiisa,  der  brennende  Ascanius,  der  betende 
Anchises  (von  rechts  nach  links  geordnet)  und  (in  umgekehrter 
Folge,  wie  gewöhnlich)  auf  37:  Musäus  führt  über  die  Höhe,  Äneas 
umarmt  den  Anchises  und  sieht  endlich  die  Seelen  am  Letheufer. 

Technische  Fragen  übergehen  wir,  zumal  nicht  alles  fest- 
zustehen scheint;  wenigstens  zweifelt  die  vat  Vorrede  S.  26,  ob 
bei  allen  Bildern  ohne  genaue  Vorzeichnung  die  verschiedenen 
Farben  übereinander  aufgetragen  seien,  z.  B.  erst  der  ganze  Unter- 
grund, dann  das  Pferd  und  zuletzt  der  Reiter.  Auch  archäologische 
Dinge  gehen  uns  hier  nichts  an,  wenn  sie  dem  Brauche  der 

1)  10:  Äoeas  und  Achates  auf  eiuer  Anhöhe,  dicht  vor  ihaeo  Karthago; 
11:  Didoa  Warte,  eine  Art  Loggia,  reebts  dia  absafeladen  Schiffe;  12:  Amor 

bei  Voritis,  rrchls  durch  einen  Flnl's  {getrennt  Ascanius  auf  Cyperu  (I  093); 
3U:  zwei  Ti-ujauerscbiffe  vor  dem  Hufe  der  Circej  4b:  die  Aatuler  UDinittelbar 
nebeo  der  trujaoiscbeo  Feste. 
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ersten  fünf  Jahihundei^te  n.  Chr.  eDtsprecbeo,  wie  die  Tracht, 
Waffen  (chpei,  kein  ecutum),  Einrichtungen  in  Haus,  Hof  nnd 
Stall,  Qpferbräuche,  Schmiedewerksenge,  Webstnbl  u.  dgl.  Wohl 
aber  ist  lu  betonen,  daCs  die  Maler  ihren  Dichter  genau  studiert 
und  gut  verstanden  haben.  Manche  Bilder  fordern  das  Yerstandnis 
des  Textes  gleich  richtigen  Scholien,  namentlich  die  zu  A.  VI  und 
vor  allen  Nr.  33:  die  (lestallen  am  Eingange  der  Unterwelt,  wo 
übrigens  der  Maler  noch  gute  Sachkenntnis  über  V.  hinaus  ver- 
rät, wenn  er  Briareus  als  I'fürtner  an  die  Ilinterthür  dieses  Vor- 
raumes setzt;  s.  JB.  1895  S.  262  Nr.  23.  Übertrieben  ist  freilich 
die  Behauptung,  die  Bilder  wichen  'ne  unguem  quidem'  vom  Texte 
ab.  Eigen tfimhch  findet  es  schon  N.,  daXi  die  Urne  VI  432  in 
Kugelgestalt  zwischen  einem  Holsgestell  hängt,  anscheinend  um 
von  den  Seelen  vor  dem  Richterspruche  bewegt  zu  werden,  und 
ungenau,  dafs  B.  2S  eine  Ruderreihe  aufweist  gegen  die  drei 
V  120,  oder  41  <len  Latinus  vor  dem  Tempel  statt  darin  und  die 
Ahnenbilder  auf  Postamenten  vor  den  Säulen  draufsen  statt  im 
Vestibulum.  Wenn  er  auf  B.  20  den  Vers  III  152  genau  erläutert 
findet,  so  kaun  ich  dem  nicht  beistimmen:  auf  dem  Lichtbilde 
wenigstens  sehe  ich  keinen  Vollmond,  sondern  nur  eine  Sichel, 
allerdings  mit  der  Öffnung  nach  oben,  wie  auch  auf  B.  14  zn 
A.  II  255  einen  Mond  im  letzten  Viertel.  AuXiserdem  führe  ich 
noch  an,  dafs  Äneas  und  Achates  trotz  I  313  auf  B.  10  je  eine 
Lanze  tragen,  dagegen  Turnus  und  Messapus  auf  B.  47  Mm 
h<Ktilia^  dafs  auf  B.  26  und  27  Didos  Scheiterhauten  in  einem 
niedrigen  getäfelten  Gemache  mit  Thür  und  Fenster  steht  (IV  494 
tecto  interiore)  und  auf  B.  32  der  Kopf  des  schwarzen  Lammes 
aus  VI  248  f.  hoch  zurQckgebogeu  wird,  nicht  zur  Erde  hinab. 

Nolhac  bemüht  sich  im  Hauplteile  seines  Buches  den  Befund 
treu  zu  beschreiben  und  vielseitig  mit  Verwandtem  zusammen- 
zustellen. Drei  pompcjaniscbe  Wandgemälde  (bei  Heibig  Nr.  1381/3) 
lassen  sich  leider  nicht  unmittelbar  vergleichen,  weil  die  ent- 
sprechenden Stucke  in  F  verloren  sind.  Auch  in  der  Iis.  selbst 
entdeckt  er  noch  manches  Neue.  Namentlich  zeigen  ihm  leere 
Stellen  auf  dem  Pergament,  dafs  auf  der  folgenden,  jetzt  ver- 
lorenen Seite  ein  Bild  folgte.  Dessen  Gröfse  verraten  meist  rote 
oder  schwarze  Abdrücke  auf  der  Gegenseite.  Aniiei.-^wu  dient  ihm 
die  Verszahi  oder  Gedankeufulge  dazu,  auf  das  Verlorene  zu 
schliefsen.  So  briogt  er  115  Bl.  mit  etwa  SO  Bildern  heraus  und 
berechnet  fflr  das  StOck  von  6.  III  bis  zum  Ende  der  Äneis  ent- 
sprechend 350  Blätter  mit  tlOO  und  von  B.  1  an  im  ganzen 
420  Bl.  mit  245  Bildern.  Alle  Achtung  vor  solcher  Prachtausgabe! 

Von  Einzelheiten  bietet  N.  noch  folgende.  Schlecht  über- 
lieferte Verse  wie  IV  273,  528^)  u.  s.  w,  mOssen  in  F  ebenfalls 


1)  So  ist  S.  54*)  nnd  19 4  so  1m«ii  sL  S28.  Dufleiekw  S.  107*) 
Vit.  3256  St.  3867. 
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gefehlt  haben;  fennatlich  auch  II  567—588  [über  II  76  ist  nichts 
lu  finden].  Ferner  träfe  G.  III  242—284  anf  ein  Blalt:  da  regel- 
niäfsig  21  Zeilen  auf  der  Seite  stehen,  wäre  ein  Vers  (263  nach 
Ribb.?)  auszuschalten.  Ebenso  käme  A.  IV  531 — 554  auf  eine  Seite: 
folglich  wären  drei  Verse  zu  beseitigen,  und  zwar  nach  L.  Havet 
(Anm.  bei  N.  S.  79^)  lieber  550/2  als  548/9,  die  Ribb.  umstellt, 
samt  552.  Dagegen  findet  Ribb.s  Atbelese  VIII  41 — 49  an  F 
keine  Stutze.  Für  locos  VI  638  denkt  N.  an  eine  La.  locus,  welche 
dem  Maler,  der  ein  rundes  Gewässer  statt  des  Eridanusflusses 
giebt,  wie  dem  Schreiber  (hicos  von  erster  Hand)  Torgelegen  haben 
könnte.  Noch  kühner  als  hier  schliefot  er  auf  einen  älteren  Text 
IX  117:  da  würden  die  VVorle  et  sua  quaeque  in  F  gefehlt  haben 
(also  einer  späteren  Rezension  angehören),  weil  sonst  das  folgende 
Rild  47  auf  Ri.  71a  gegen  die  Regel  keine  starke  Interpunktion 
vor  sich  hätte.  Zu  Ribb.s  Apparat  wird  noch  angemerkt,  dafs 
A.  Hilf,  auf  Rl.  24  steht,  nicht  23  [vgl.  Prol.  218],  und  das 
Minuskelstück  [N.  S.  23:  ans  dem  10.  Jahrhundert,  S.  70:  aus 
dem  lt.]  IV  93—120,  nicht  121,  auf  BL  34  u.  s.  w.,  sowie  dafs 
die  Verse  III  661,  VI  242  und  IX  234  auch  in  F  zu  finden  sind, 
der  leiste  auf  Bl.  73  b  unter  dem  Bilde,  jene  beiden  interpoliert 
Ton  einer  Iland  des  9.  und  14.  Jahrhundert. 

In  den  Zuthaten  und  Verbesserungen  konstatiert  die  vat. 
Vorr.  S.  23  tres  manus  sive  aelales,  N.  S.  19 f.  wenigstens  sechs 
verschiedene  Iläudc,  deren  zweite  in  unbestimmter  Zeit  auch  den 
Miniaturen  die  KapiLai-Reischriften  eingefügt  haben  könnte.  Der 
ursprüngliche  Schreiher  hat  sich  heraflht  seine  alte  Vorlage  äufserUch 
nachzumalen,  ist  aber  zuweilen  in  die  Schrift  seiner  Zeit  verfallen. 
Ligaturen  giebt  es  am  Versende  häufig,  Abkürzungen  nur  drei: 
Punkt  hinter  Q  ^  que,  Komma  [oder  selten  Punkt;  s.  vat. 
Vorr.  22]  =  us  und  nur  am  Versende  Strich  =  m.  Von  Inter- 
punktionen ist  namentlich  eine  Art  Obelus  zu  nennen,  welcher 
manchmal  Subjektwechsel  und  Gleichnisse,  meist  jedoch  Anfang 
und  Knde  der  Reden  bezeichnet.  Über  dergleichen  Sachen  giebt 
N.S  Kap.  I  genau  Rescheid  wie  zuletzt  Kap.  V  über  die  Cieschichte. 
Die  Plflnderung  wird  hier  nicht  religiösen  Fanatikern,  sondern  . 
Liebhahem  schöner  Bilder  zur  Last  gelegt.  Erwähnt  ist  unsere 
Hs.,  welche  sich  vielleicht  mit  Cassiodors  Schule  zu  SquiRace  in 
Verbindung  bringen  liefse,  falls  sie  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  ge- 
schrieben wäre,  zuerst  als  Resitz  P.  Bembos.  Doch  bleibt  un- 
sicher, üb  dieser  sie  von  J.  J.  I'ontanus  geschenkt  erhielt  oder 
1503  erbte  oder  aber  der  Akademie  von  Neapel,  der  sie  im 
15.  Jahrhundert  angehört  zu  haben  scheint,  sonstwie  verdankte. 
Auch  Rafael  soll  sie  gekannt  und  besonders  die  Laokoonkatastrophe 
und  das  Gesicht  III  147  f.  ihr  entlehnt  haben.  Später  erwarb  sie, 
nach  Ausweis  eines  Katalogs  schon  verstfimmelt  wie  jetzt,  spott- 
billig Fulvio  Orsini  (s.  JB.  1889  S.  324)  und  1602  durch  dessen 
Vermächtnis  der  Vatican,  WO  man  den  Schatz  nun  nach  Gebühr 
verwerten  lernte* 
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4U)  Codex  Beroensis  363,  Aogustioi  de  dialeetict  et  de  rbetorica  libros, 
B«dM  bittoriae  eeeleiiastieae  Hbram  1,  Horttii  earaiiiia,  OvIdU  Hett- 
morpbogeon  fragmenta,  Servii  et  alioron  fniBlB«tiea,  cet.  cootineof. 
.  Praefatva  est  Uermanoas  Uai^eo.  Codices  graeei  et  latini  photo- 
C^rapUce  depieti  duce  Scatooe  de  Vries.  Ton.  Ü.  Lugduui  Batav. 
1897,  A.  W.  Sythof.  8  BL,  LXXI  h.  394  S.  4.  300  M. 

Die  photograpbiscbe  Wiedergabe  dieser  sprach-  und  kultur- 
geschicbtlicb  merkwürdigen  irisch-schottischen  Hs.  von  Ende  IX 
oder  Anfang  X  (Thilos  Vorrede  zu  Serv.  I  S.  LXXVII  sagt  IX) 
nennt  0.  v.  Gebhardt  in  der  DLZ.  1898  Sp.  623f.  wohlgelungen, 
führt  aber  von  einzelnen  Thalsachen  nur  an,  dafs  II.  Hagen  die 
paläographischen  Eigenheiten,  besonders  beigeschriebene  Zeichen, 
Glossen,  Namen  u.  dgl.  sachverständig  behandelt.  Ich  habe  die 
Aasgabe  trotz  mehrfacher  Nachfrage  nicht  zu  Gesicht  bekommen, 
kenne  aber  von  der  verdienstlichen  Sammlung  aus  eigener  An- 
schauung wenigstens  Band  I  und  III,  welche  den  Cod.  Sarravinus- 
Colbertinus  zum  griechischen  allen  Testament  und  den  Cod. 
Oxonien^is  Clarkianus  39  zu  IMato  enthalten:  die  schöne  Leistung 
scheint  dem  Preise  zu  entsprechen. 

41)  Wilb.  Heraevs,  Zar  Kritik  ood  BrUIrvDg  der  ServiBt- 

•ebolieo.  Hernes  XXXIV  2  <1899)  S.  161—173. 

H.  behandelt  einige  30  Stellen  des  Servius  zur  Äneis  und  9 
zu  den  ländlichen  Gedichten.  Mit  grofser  Belesenheit  und  Findig- 
keit weifs  er  Citate  richtig  zu  fassen  und  nachzuweisen  (aus 
A.  Vlil  151  (vgl.  X  l>ei  Wagn.  u.  Ribb.,  auch  Serv.  VI  087)  stammt 
et  rebus  exspectata  viventm  zu  G.  II  237),  unbekannte  oder  an- 
gezweifelte Worte  anderweitig  zu  belegen  {adeo  nec  zu  A.  II  156 
wie  ad^o  wm  bei  Tacitus  =  nedum),  namentlich  aus  Scholien  und 
Glossen  (so  vertigo  III  692,  was  ich  im  JB.  1885  S.  335  vor- 
gescUagen  habe,  H.  hier  auf  Wissowa  zurückfuhrt),  auch  mancherlei 
selber  zu  ändern,  wie  prisca  V  338  in  ctgimeta  [aßtCra?],  laeta 
occisia  VIII  G66  in  lecticocisia,  Troiani  XI  156  in  tirocmn  oder 
tirocinia  und  similem  XII  5  in  similem  (rem)  oder  einfacli  simile 
=  Gleichnis.  I  560  crgiinzt  II.  vor  nominabat  als  Pr;ulikalsnonien 
tibicines,  was  ich  schon  längst  in  meinem  Exemplar  eingesetzt 
habe,  aber  vor  haec. 

42)  GvlU.  Beraevs,  Varia.  Rbeb.  Mas.  N.  F.  UV  1  (1899)  S.  156f. 

Schol.  Bern;  ad  G.  III  7  ist  taxidmos  von  C.  W.  Müller  richtig 
verbessert  in  aasedomt  =  ohices  *L(insen\  wie  H.  aus  einer  Reihe 

?on  Glossen  nachweist. 

In  Donats  Vergilvita  sind  die  von  Ueillerscheid,  Ribberk, 
Hagen  u.  a.  angezweifelten  Worte  vor  constat,  ul  Neapoli  Parthenias 
vulgo  appellatus  sü  doch  richtig,  vielleicht  sogar  aul  Suetou  selbst 
zurückzuführen :  cetera  vitae  erklärt  sich  ans  der  Panllele  in  etierti 
fortihut  vHoB  (Suet.  Aug.  72)  nnd  et  ere  et  imimo  tarn  prehm 
ans  or»  jiroH  on^o  iwereamdo  (Snet.  de  gramm.  15  aber 
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Pomp  ejus,  wo  |»ro6iMi  M  ss  n(dle  ac  verecuiidaiD);  vgl.  auck 
Ifart.  XI 103,  1  animi  p'obiUu  erisqw  und  Julias  CapitolinuB  de 
Opilio  Hacrino  2, 1  onüiit  af^iie  ori$  üvmtemÜ. 

43)  Rem.  Sabbadini,  La  <Vergilii  viia'  di  Doaato.  StadiiUl.  di  fil. 

class.  V  1897  S.  384—388. 

Als  den  Verfasser  der  Vita  nennt  von  zwei  bisher  unbekannten 
Zeugnissen  das  eine  von  1449  Aelius  L).,  das  andere  um  1460 
Ti.  Claudius  D.  Doeh  geht  S.  auf  die  Sadie  nach  der  Vattracbaft 
Dicht  ein,  sondern  lediglich  auf  die  Frage,  in  welche  Zeit  die  Zu- 
sätie  zu  dem  echten  Kerne  zuvöckreichen.  Schon  ?or  Yalla,  der 
1449  vier  Interpolationen  anführt,  klagt  P'olenton  1425  Ober  Ent- 
stellungen der  landläufigen  Biographieen,  also  auch  wohl  der 
unsrif^en.  Und  1426  nennt  P.  C.  Decembrio  einmal  Filelfus  und 
meint  Filistus  oder  Filiscus  aus  dem  interpolierten  Donat  (S.67  f.  R.), 
den  er  also  1420 — 26  kennen  gelernt  haben  mufs.  Den  Inter- 
polator  setzt  S.  in  Anbetracht  seines  gewandten  Stils  und  seiner 
griechischen  Kenntnisse  in  gut  humanistische  Zeit,  also  nicht  in 
das  14.  Jahrhundert,  sondern  in  die  ersten  zwei  Jahrzehnte 
des  15. 

In  den  andern  zwölf  Aufsätzchen  seiner  'Ährenlese'  streift  S. 
den  V.  noch  S.  373 f.  Eine  verlorne  Hs.  De  hello  Actiaco  (von 
Rabirius?),  welche  der  Katalog  von  Angclo  Decembrio  1466  er- 
wähnt, enthält  den  in  den  herUulanischen  Papyri  nicht  erhaltenen 
Anfang  Ärmatum  cane,  musa,  ducem  .  .  welcher  V.s  Eingang 
wiederholt  oder  vielmehr  deutet,  und  zwar  in  der  Auflassung, 
die  ich  im  JB.  1897  S.  269  heförwortet  habe. 

44)  R.  Strecker,  Ekkehard  and  Vergil.  ZeitMhr.  l  deatseb.  Alt  42 

(1898)  S.  338—365. 

Ekkehard  hat  dem  V.  nicht  nur  die  Form  entlehnt,  sondern 
vielfach  auch  den  Gedanken,  ja  in  langen  Stücken  das  deutsche 
Bild  durch  römische  Züge  ,,verf}ilscht".  Str.  ist  seinen  ,, Beutezügen" 
durch  Y.  und  Prudentius  nachgegangen  und  konstatiert  öfters 
geradezu  eine  Art  Cento,  manchmal  Unklarheit,  Lücken  und 
Widerspräche  infolge  der  Kontamination.  Fär  Vollständigkeit  der 
Parallelen  bürgt  er  nicht,  aber  es  scheint  ihm  nur  wenig  ent- 
gangen zu  sein  wie  spadix  759  aus  G.  III  82,  766  ^  A.  XI  701  f., 
spinotus  1421  ^  B.  5,  39  und  1431  ^  A.  IX  757.  Auch  in  der 
Sache  gebe  ich  ihm  recht,  füge  jedoch  hinzu,  dafs  auch  biblische 
Einflüsse  noch  in  Rechnung  zu  stellen  sind;  vgl.  19  1.  Mos. 
22,  17,  103  Luc.  2,  52  [von  Peiper  ohne  Begründung  be- 
stritten] und  namentlich  858  cunctorum  fibra  malorum  1.  Tim. 
6,  10.  Rflckwärts  den  Vergiltext  aus  E.  festzustellen  oder  auch 
die  Verwendung  alten  Scholienguts  nachzuweisen,  wie  ich  es  im 
ja  1896  S.  205  und  1897  S.  258  versucht  habe,  dazu  fehlte  Str. 
jeden&Us  die  Absicht,  vidleicbt  auch  die  Gelegenheit. 


Digitized  by  Google 


Vergil,  voQ  P.  Deaticke. 


213 


46)  R.  Sabbadiai»  Virf  ilio  e  Vsr^ilio.  Riv.  di  Uol.  XXVfl  1  (1899) 

S.  93-94. 

Die  sprachlich-geschichtliche  Notiz  ergiebt,  dafs  der  Name  vier 
IMiasen  durchgemacht  hat:  klassisch  heifse  er  Vergilius,  platt- 
laleiniscb  Virgilius,  in  der  italicnisclieii  Litteratur  Yirgiiio  und  in 
der  Volkssprache  Vergilio  oder  Vercilio. 

46)  Haas  KerD,  Eio  politischer  Vergileeat«  ans  dem  17.  Jahr- 

hundert.   Zeiuchr.  f.  vergleich.  Litteraturseseli.  M.  b\  XII  1898 

S.  230—238. 

Proben  aus  einem  1632  iu  doppelter  Ausgabe,  lateinisch  und 
deutsch,  erschienenen  Flugblatt  „Virgilius  Christianus  Stiecicns*S 
das  die  Verhältnisse  am  Ende  des  Jahres  1631  behandelt,  und 
zwar  zu  Gunsten  Gustav  Adolfs.  Allgemeiner  interessiert  vor- 
anssicbtlich  die  Einleitung  über  \|yesen  nnd  Wert  der  Centonen. 

47)  Herui.  Uettmer,    Zur    CharaiL  teristik    voo    Schillers  Um- 

dichtoogeo  des  Vergil.  Beilage  ton  Ptr«gr.  4m  Rfl.  Qjmm.  n 
Hüdeaheim  1899  (Nr.  326).   35  S.  8. 

Die  sinnige  Arbeit  zeigt,  wie  Seh.  den  echten  V,  in  neuem 
Gewände  giebt.  Die  Stanze  faTst  4 — 9,  im  Durcbschnilt  6  Hexa- 
meter zusammen;  nur  selten  wie  in  T(rojas  Zerstörung)  47  und 
D(ido)  81  fehlt  Einheit.  Manchmal  sind  Kleinigkeiten  weggelassen 
(II  325  Dardaniae  entbehrlich)  oder  vereinfacht  (T  ]13,£f.),  öfter 
sugefügt  (D  76,  7f.  IV  412)  oder  verdeutlicht  wie  TrÜmda  zu 
Athene  [aber  auch  nngekehit  T  75, 2  eingesetzt],  IthaoM  zu  Ulizes 
[aber  nicht  stets;  s.  II  104  =  T  17,  6]  und  avis  IV  254  zu  Möve. 
Formelhaftes  wird  vermieden  und  namentlich  Attribute  malerisch 
verändert.  Gröfsere  Anschaulichkeit  erzielen  auch  erweiterte 
Gleichnisse,  lebhafteren  Eindruck  verändertes  Tempus  (D  17,  3. 
19,  4.  42,  1  u.  0.  Präsens),  vermehrte  Fersonilikation  {IV  5(5  = 
die  Hoffnung  naht  und  das  Erröten  flieht  D  10,  8),  Anaphora  (vgl. 
besonders  II  425  f.  mit  T  75)  nnd  Apostrophe  (D  31  und  97:  du, 
68:  ihr). 

Auffällig  erscheint  mir.  daTs  D.  Anapäste  streng  ausgeschlossen 
findet  (s.  D  105,  6  und  116,4  nach  Goedekes  krit.  Ausg.)  und 
Formen  wie  „Feu'r,  fodern,  dem  Winde  rufen"  als  ungewohnt 
bezeichnet.  Wenn  die  Allitteration  nach  S.  12*  bei  V.  nur 
äufserst  selten  vorkommen  soll,  so  kennt  er  ollenbar  die  Unter- 
suchungen von  Kvicala,  Gerathewohl  u.  a.  nicht.  Die  einseitige 
Rftchsicht  auf  Ribbecks  Text  bat  S.  26*  Unklavheit  vernrsacht: 
11  75  haben  auch  unsere  Texte  aufser  Ribb.  alle  noch  ^quÜwy 
ferat,  memoret;  aber  das  übersetzt  Seh.  absonderlich  T  13,  1  „was 
ihn  hierhergebracht".  Das  Register  S.  33 — 35  spreizt  sich  etwas, 
wenn  es  nebenher  gestreifte  Thatsachen  oder  Namen  wie  Hebräische 
Poesie  und  Vergil  als  Stichbuch  oder  Albrecht  von  Haller,  Lichten- 
berg, Usener,  v.  Wilamowitz-Moellendurff  gewissenhaft  mit  anzeigt. 

Berlin.  Paul  Deulicke. 


t 
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Caesar. 
I.  Ausgaben 

1)  Caesars  Bellum  Gallicam.  Textausgabe  für  dcu  Schulgcbrauch  von 
J.  II.  Schmalz.  Leipzig  189ti,  b.  G.  Teubner.  XX  u.  248  S.  8. 
geb.  1,20  H. 

Diese  Ausgabe  gehört  lu  den  Teubnerschen  „Schnltexten**. 

Sie  enthält  daher  1.  eine  Einleitung  (über  das  Leben  Caesars,  den 
gallischen  Krieg,  Caesars  Heer,  seine  Schriften,  seine  Sprache, 
seine  Bedeutung),  2.  den  Text  des  B.  G.  (auch  das  8.  Buch), 
3.  ein  „Namen-  und  Sachregister''  (S.  240—248),  4.  eine  Tafel 
mit  Abbildungen  (zu  dem  Abschnitt  über  Caesars  Heer),  5.  eine 
Karte  (Gallia  Caesaris  aetate). 

Deu)  Text  ist  nach  der  Vorrede  die  Überlieferung  der  Hss.- 
Klasse  a  zu  Grunde  gelegt;  „aber  die  Rficksichl  auf  die  Schule 
hat  den  Hsgb.  öfters  gezwungen  davon  abzugehen",  und  zwar  teils 
durch  Berücitsichtigiing  der  Laa.  von  /9,  teils  durch  Aufnahme 
von  Konjekturen.  Um  zu  erkennen,  wie  weit  S.  von  der  Hss.- 
Klasse  a  abweicht,  liabe  ich  das  2.  Buch  und  etwa  die  Hälfte  des 
T.  Buches  (c.  l  43)  mit  ^ipjierdeys  und  mit  meiner  Ausgabe 
verglichen  und  tilgendes  gefunden:  Im  2.  Buch  hat  S.  19 mal 
mit  Nipperdey  die  La.  von  «  aufgenommen,  wo  ich  /?  gefolgt  bin; 
an  33  Steilen  hat  er  mit  meiner  Ausgabe  übereinstimmend  die 
La.  von  in  den  Text  gesetzt,  wo  Nipperdey  mit  a  geht,  3  mal, 
wo  ich  mit  Nipp,  die  La.  von  a  beibehalten  habe,  ist  er  /}  ge- 
folgt, und  zwar,  wie  ich  schon  in  den  Jahresberichten  des  phil. 
Vereins  vom  Jahre  1894  nachgewiesen  habe,  wahrscheinlich  mit 
Becht;  einmal  (24,  4)  nimmt  er  die  La.  von  /?  auf,  wo  ich  nach 
Nipperdeys  Vorschlag  ein  V^ort  (nostra)  streiche;  einmal  entscheidet 
er  sich  für  a  (17,  5),  während  ich  ebenso  wie  Nipp,  die  La.  von 
für  richtig  halte.  Die  La.  des  Archetypus  hält  er  fest  8  mal 
mit  Nipp.,  3  mal  allein,  wo  ich  (hezw.  auch  Nipp.)  eine  Konjektur 

0  Beraekaichtigt  konnten  bei  daoi  diesjährigen  Jahresbericht  nur  die> 
jenip^en  Schriften  und  Abhandluupen  werden,  die  mir  durch  die  Freundlich- 
keit der  Verfasser  uder  durch  die  Uedaktiuu  zugegaogea  sind.  Das  Febleode, 
oaueDtlich  die  in  Zeitschriften  zerstreuten  Beitrife  sollea,  soweit  iiVglieb^ 
in  nSehcteo  Jahresbericht  besproehea  werden. 
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fdr  n5tig  halte.  An  35  Stellen  hat  er  eine  Konjektur  in  den 

Text  gesetzt,  ISmal  dieselbe,  die  in  meiner  Ausgabe  steht,  17  mal 
eine,  die  keine  von  beiden  Ausgaben  hat.  —  Ähnlich  ist  das  Ver- 
hältnis im  7.  Buch:  28 mal  ist  mit  Nipp,  die  La.  von  «  der  von 
mir  aufgenommenen  La.  der  Klasse  /9  vorgezogen  worden ;  40  mal 
mit  mir  die  La.  von  ß  der  von  Nipp,  aufgenommenen  von  a\ 
aufserdem  hat  S.  allein  sich  für  ß  an  S  Stellen  entschieden; 
7  mal  behält  er  mit  Nipp,  die  La.  des  Archetypus  bei,  wo  ich 
eine  Konjektur  aufgenommen  habe,  5  mal  in  Obereinatimmung 
mit  meiner  Auagabe,  wo  Nipp,  von  dem  Archetypua  abgeht 
Konjekturen  hat  er,  abweichend  ?on  Nipp.,  an  38  Stellen,  25mal 
mit  mir  öbereinatimmend. 

Wie  ist  nun  über  den  Text  dieser  Ausgabe  als  Scbultext 
zu  urteilen?  Im  allgemeinen  ist  er  für  Schulzvvecke  recht  brauch- 
bar. Dafs  sich  an  vielen  Stellen  kaum  jemals  mit  Sicherheit  wird 
entscheiden  lassen,  ob  die  La.  in  a  oder  die  in  ß  von  Caesar 
herrührt,  ob  diese  oder  jene  Konjektur  aufzunehmen  ist,  habe 
ich  in  meinen  Beiträgen  (JB.  1894  S.  214—391)  wiederholt  be- 
merkt Dafa  S.  nicht  selten  an  a  festhält,  kann  ihm  nicht  ver- 
dacht werden;  dafs  er,  ein  grundsätzlicher  Anhänger  dieser  Hss.- 
Klasse,  an  zweifelhaften  Stellen  sich  noch  häufiger  fär  ß  entscheidet, 
ist  ein  erfreulicher  Beweis  für  den  Wert  von  ß;  und  ich  bin 
überzeugt,  dafs  er  bei  fortgesetzter  eingehender  Beschäftigung  mit 
Caesar  sich  noch  öfter,  als  jetzt  schon  geschehen,  für  die  von  mir 
aufgenommene  La.  entscheiden  wird.  So  z.  B.  ist  I  3,  4,  wie  ich 
JB.  1894  S.  380  f.  nachgewiesen  habe,  habuerat  sicher  falsch,  und 
es  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  dab  kabuerit  sn  lesen  iat  1 5,  4 
iat  stcä  (hinter  fimOimü)  nach  unserer  bisherigen  Kenntnis  der 
Uss.  zu  streichen.  I  38,  5  wird  man,  so  notwendig  und  so  leicht 
auch  zunächst  Napoleons  Änderungsvorschlag  MDC  zu  sein  scheint, 
doch  nach  den  Bemerkungen  von  Stoffel  bei  der  hs.  La.  DC 
bleiben  müssen.  I  40,  14  halte  ich  die  Aufnahme  der  Konjektur 
solus  valeret  für  einen  methodischen  Fehler.  Die  Auseinander- 
setzung von  S.  in  Pieckeisens  Jahrbüchern  (1896  S.  684)  be\vi'i.st 
nur,  dafs  die  La.  von  a  {valeret  ohne  Zusatz)  schwerlich  richtig  ist. 
Was  nun  darcb  die  Konjektur  soltu  wämt  erreicht  werden  soll, 
bietet  uns  die  La.  von  ß  plus  wüeretx  und  eine  Konjektur  in  den 
Text  zu  setzen,  wenn  sieb  in  einer  Hss.-Klasse,  die  sehr  oft  das 
Richtige  bietet,  eine  gute  Lesart  findet,  ist  eben,  meine  ich,  ein 
methodischer  Fehler.  —  151,2  werden  wir  beide  uns  enlschliefsen 
müssen,  nach  Mommsens  Darlegung  (JB.  1894  S.  201)  künftig 
Marcomanos  zu  schreiben.  —  11  6,  2  kann  die  hs.  La.  portas 
mccendunt  murumque  subruunt  nicht  richtig  sein:  war  das  erste 
geschehen,  war  das  zweite  nicht  mehr  nutig.  Die  leichteste 
Änderung  dürfte  die  Verwandlung  des  que  in  ue  (ve)  sein.  — 
II  7,  3  ist  pkU  aedifieütqiie,  quo$,  worauf  schon  mehrfach  hin- 
gewiesen worden  ist  unmöglich  und  zwar  nicht  blofi»  fBr  Caesar: 
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ß  hat  das  richtige  quo.  —  Dafs  die  mehrmala  erwifante  VMker- 
schidPlIesotm,  nicht  £ea7o6ii  heifst,  habe  ich  JB.  1894  S.  214  be- 
wiesen; zweifelt  &  noch,  so  wird  ihn  Holder,  Aitcelt.  Sprachschato 

II  275 f.  überzeugen.  So  könnte  ich  noch  eine  ganze  Anzahl  von 
Stellen  anführen,  von  denen  sich  beweisen  läi'st,  dals  die  auf- 
genommene La.  nicht  richtig  sein  kann.  Doch  so  etwas  läfst  sich 
in  jeder  Ausgabe,  meiner  eigenen  selbslverständlich  ebenso,  nach- 
weisen. Trotsdem  darf  man  sagen,  daih  der  hier  gebotene  Text 
fQr  eine  Schulausgabe  im  allgemeinen  ganz  gut  ist.  Der  Druck 
ist  sdiön  und  klar  und  sehr  korrekt:  aofser  den  vom  Hsgb.  in 
der  Vorrede  selbst  verbesserten  Versehen  ist  mir  im  Texte  (durch* 
gesehen  habe  ich  mehr  als  die  Hälfte  des  B.  G.  in  dieser  Aus- 
gabe) kein  Druckfehler  aufgestofsen.  Um  so  mehr  fällt  mir  auf, 
dafs  in  der  Einleitung  steht,  Caosar  habe  67  die  Quaestur  bekleidet 
und  sei  am  18.  März  44  ermordet.  AuiTailend  ist  mir  auch  „Krieg 
gegen  Ambiorix,  den  Fürst  der  Eburonen'S  „jede  Kohorte  zerfiel 
in  3  Jliiii^ft'S  „die  Legion  enthielt  30  ifow^lR'S  „Caesar  fiber- 
windet ÜB  hdgüdumVUilkBr  und  dk  Nertner^  (ich  denke,  die  Ner?ier 
waren  ebenfalls  ein  belgisches  Volk)  und  manches  andere. 

.  Nicht  zu  billigen  ist  ferner,  dafs  S.  die  Einteilung  in  Para- 
graphen öfter  ändert.  Dafs  diese  auf  den  alten  Jungermann 
(1669)  zurückgehende  Paragraphenzählung  öfter  nicht  gut  und 
nicht  geschickt  ist,  hat  sicher  auch  Nipperdey  und  wohl  jeder 
Herausgeber  gemerkt;  trotzdem  ist  es  geraten,  zur  Vermeidung 
anderer  und  schwererer  ÜbelstSnde  sie  bellabehalten.  Auch  in 
der  vorliegenden  Ausgabe  bat  sich  diese  Änderung  geridit:  in 
dem  Namen-  und  Sachregister  ist  mehrmals  nach  der  sonstigen 
Paragraphenzählung  citiert;  z.  B.  müfste  es  nach  der  vorliegenden 
Ausgabe  unter  Atrebates  heifsen  II  4,  8  (statt  9),  unter  Atuatuci 
II  16,  3  (st.  4),  unter  Eporedorix,  Vercassiveilaunus  und  Viri- 
domarus  VII  76,  4  (st.  3)  u.  s.  w. 

Druck  und  Papier  sind  gut,  der  Einband  aber  ist  nicht 
dauerhaft. 

2)  C.  Julii  Caesaris  commeotari  i  de  bello  Gallico.  Zam  Scbul- 
gebraach  mit  Aomerkaogen  herausgegeben  voo  Hermaan  Rheia> 
hard.  S.  Auflage.  Heraosfegebea  ron  Signmnd  Herzog.  StoCiKiit 
1896,  Paal  Neff. 

Wie  sich  aus  dem  Vorworte  zu  Ausgabe  E  ergiebt,  liegen 
nunmehr  fünf  Ausgaben  des  bekannten  bei  P.  Nelf  erschienenen 
Bellum  Gallicum  von  Hheinhard-Herzog  vor.  Mir  sind  die  Aus- 
gaben B,  D  und  £  zur  Besprechung  zugegangen.  Ausgabe  B  ent- 
hält Text  (148  SO,  Anmerkungen  und  drei  Register  (84  S.), 
25  Bildertafeln  (1 1  Karten  und  Schlachtpline,  2  Tafeln  Zeichnungen 
zur  Rheinbrücke  und  12  Tafeln  zur  Veranschaulichung  des  Kriegs- 
wesens), endlich  eine  Karte  von  Gallien.  Preis  gi^b.  3,20  M. 
Ausgabe  A  soll  sicli  von  dieser  nur  dadurch  unterscheiden,  dafs 
die  Anmerkungen  unter  dem  Texte  stehen;  der  Preis  ist  jeden- 
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falls  derselbe.  In  Ausgabe  G  und  D  fehlen  die  25  Bildertafeln; 
im  übrigen  gleicht  G  der  Ausgabe  Ä,  D  der  Ausgabe  ß.  Preis 
geb.  2,20  M.  Ausgabe  E  endlich  enthält  nur  den  Text,  2  Register 
und  die  Karte  von  Gallien.    Preis  geb.  1  M. 

Eine  Besprechung  dtT  Austrabe  ist  eigentlich  überflüssig,  da 
die  JB.  1897  S.  225  eine  solche  bringen.  .Doch  bemerke  ich 
ausdrücklich,  dafs  ich  mit  dem  Urteil,  welches  Rad.  Schneider 
dort  Aber  die  Ausgabe  abgegeben  bat,  durchaus  Obereinstimme. 
Der  Text,  der  sich  nach  dem  Vorwort  der  Aasgabe  D  „eng, 
doch  nicht  sklavisch'*  an  meine  Aasgabe  snsohliefst,  ist  besser  als 
der  der  meisten  Ausgaben,  auch  zeichnet  er  sich  durch  sehr 
grofse  Korrektheit  aus:  ich  habe  31  Seiten  davon  durchgesehn 
und  nul*  ein  ganz  unbedeutendes  Versehen,  das  Fehlen  eines 
Komma  (VII  64,  1)  bemerkt;  ob  VII  83,  6  die  Auslassung  von  IV 
beabsichtigt  ist,  weifs  ich  nicht.  —  Die  Anmerkungen  sind,  ver- 
glichen mit  denen  in  früheren  Auflagen  (mir  ist  die  vierte  zur 
Hand)  fast  vollständig  umgearbeitet  und  wesentlich  verbessert.  Sie 
shid  in  der  Haaptsaehe  sachlicher  Art,  doch  dörfte  sic^,  da  die 
Ausgabe  für  den  Schulgebrauch  bestimmt  ist,  eine  etwas  gröfsere 
Berücksichtigung  des  Sprachlichen,  soweit  es  einem  Schfiler  der 
betreffenden  Stufe  Schwierigkeiten  bereiten  kann,  empfehlen. 
Auch  werden  Ausdrücke,  die  nicht  allgemein  in  Deutschland  üblich 
sind,  besser  vermieden,  so  das  in  Norddeutschland  unbekannte 
„mafsleidig  werden"'  für  permoveri  Vll  40,  4. 

Die  Karte  vermeidet  die  meisten  Fehler,  die  sich  auf  anderen 
Karten  in  den  Schnlausgaben  finden,  doch  nicht  alle.  Z.  B.  sind 
die  Wohnsitie  der  Menapii  ungenau  angegeben ;  auch  ist  Caeroiti 
dem  Texte  entsprechend  in  Caerosi  zu  ändern  und  Secontiad  in 
Segontiaci.  Die  Pläne  und  ßildertafeln  sind  zum  Teil  durch  neue 
ersetzt,  zum  Teil  zweckentsprechend  geändert,  auch  etwas  ver- 
mehrt. —  Papier  und  Druck  sind  gut,  nur  sind  die  Zeilen  gar 
zu  eng  zusammengerückt.  —  Alles  in  allem  gehört  die  Ausgabe 
zu  den  sorgfältigsten  und  empfehlenswertesten. 

3)  C.  lulii  Caesaris  Bellum  Gallicum.  Für  den  Scholgebrauch  aus- 
gewählt uad  bearbeitet  voa  Wilhelm  UaelliagL  1.  Text.  Mit 
eioem  Bilde  nad  eiter  Karte.  Müntter  i.  W.  1897,  Ateheadorf. 
XXXII  u.  205  S.    8.   gth,  1,50  II. 

Haellingk  giebt  nur  eine  Auswahl:  gegen  60  Kapitel  der 
sieben  Bücher  des  B.  G.  fehlen  (aufser  den  im  Vorwort  angegebenen 
Abschnitten  u.  a.  noch  IV  10,  V  13,  VI  25—28),  selbstverständlich 
auch  das  achte  Buch.  Ich  bin  grundsätzlich  gegen  denirlige  Aus- 
gaben: die  Auswahl  ist  Sache  des  Lehrers;  die  sonstigeo  Gründe 
gehören  nicht  hierher. 

Dem  Texte  ist  eine  Einleitung  vorausgeschickt,  welche  be- 
handelt I.  Caesars  Leben  und  Schriften  (S.  XV—XXIII),  II.  die 
Kämpfe  der  Römer  mit  den  Galliern  (S.  XXIV — XXX),  darin  eine 
Inhaltsangabe  des  B.  G.  (S.  XXVI- XXX),  III.  eine  ZeitUfel 
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(S.  XXXI— XXXm).  Der  Text  ist  in  Alksehnitto  lerlegt.  die  mit 
kurzen  Überschriften  WMhen  sind.  Den  Schluft  biidel  eine 
Inhaltsangabe  des  achten  Badiee.  ein  Verzeichnis  der  Eigennamen 
und  eine  Karte  von  Gallien  zu  Caesars  Zeit. 

Der  Text  schliefst  sich  nach  dem  Vorwort  im  allgemeinen 
an  meine  Ausgabe  an,  doch  hat  sich  der  Hsgb.  seine  ,, volle  Frei- 
heit gewahrt".  Um  ein  sicheres  Urteil  über  die  Textgestaltung 
zu  gewinnen,  beabsichtigte  ich  wieder  etwa  zwei  Bücher  genauer 
durchzusehen,  aber  schon  nach  Vergleicbung  weniger  Kapitel  habe 
ich  darauf  Terzichtet  Kapitel  7  und  8  des  dritten  Buches  zeigen 
folgende  Abweichangen  von  der  hs.  Oherliefernng  und  von  aUen 
(beachtenswerten)  Ausgaben:  7.  2  pr&aimiit  (ketmo  (codd.:  pro- 
ximus  mare  oceanum);  7,  4  J.  Terrasidius  mismt  est  (codd.:  est 
t.  terrasidms  missus)\  ibid.  Coriosolites  (codd.:  {cor)iosolitas)  \  8,  1 
civitatis  est  (codd.:  est  ciuitatis)\  Veneti  et  naves  habent  (codd.:  et 
naues  habent  uenett)\  consuevernnt  zweimal  (codd.:  consuerunt); 
8,  2  se  suos  obsides  (codd.:  suos  se  obsides)\  8,  3  horum  auctoritate 
adducti  Jimlimi  (codd.:  horum  auaoritate  ßtütimi  adductt).  Von 
diesen  Änderungen  lä&t  sich,  wie  ich  JB.  1894  &  237  f.  gezeigt 
habe,  emmtwerunt  rechtfertigen,  CoriotcUtes  mag  in  einer  Schal- 
ausgäbe  hingehen  (vgl.  ibid.  S.  230  f.),  Oceano  ist  zu  verwerfen, 
doch  noch  allenfalls  zu  entschuldigen;  aber  die  vielen  willkürlichen 
Änderungen  der  Wortstellung  lassen  sich  in  keiner  Weise  recht- 
fertigen: das  heifst  einen  Schriftsteller  mifshandeln,  nicht  ihn 
herausgeben.  Selbst  vom  rein  pädagogischen  Standpunkte  aus 
ist  ein  solches  Verfahren  zu  mifsbilligen :  wie  sollen  sich  denn 
die  Schüler  an  die  viel  auffallenderen  Eigentümlichkeiten  der 
Wortstellung  bei  anderen  Prosaikern  und  nun  gar  eist  bei  den 
Dichtem  gewöhnen,  wenn  bei  Caesar  jede  Abweichung  von  dem 
in  Lesebüchern  für  Sextaner  und  Quintaner  Oblichen  beseitigt 
wird?  Nach  den  noch  an  einigen  anderen  Stellen  vorgenommenen 
Stichproben  enthält  die  Anspahe  gewifs  an  mehreren  hundert 
Stellen  derartige  willkürliche  Änderungen  der  Wortstellung,  auch 
sonst  noch  recht  zahlreiche  in  keiner  Weise  zu  billigende  Ände- 
rungen des  Textes. 

4)  Jalea  C^sar,  CoaiaiaBtairea  aar  la  iriierre  dea  Ganlas...  par 

E.  Benoist  et  S.  Dosson.    Troiaieme  tirage  reva.    Paria  1897, 

Hacbette.    XVIII  a.  766  S.    kl.  8.   geb.  2,50  Fr. 

Dafs  Benoist,  der  eine  edition  savante  (ä  Tusage  des  professeurs) 
des  Bell.  Call,  veröirenllichen  wollte,  an  der  vorliegenden  Schul- 
ausgabe nicht  mitgearbeitet  hat.  <  rgiebt  sich  aus  der  Vorrede. 
Der  Ilsgb.  Dosson,  dem  für  die  Ausarbeitung  der  von  Benoist  be- 
absichtigten wissenschaftlichen  Ausgabe  das  von  diesem  gesammelte 
Material  sor  Verfügung  gestellt  worden  war,  hat  auf  Drängen  des 
Verlegers  zunächst  diese  Mition  dassique  besorgt,  ist  aber,  wie 
es  scheint,  ehe  er  an  die  Ausarbeitung  der  grdfseren  Ausgabe 
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gehen  konnte,  gestorben.  Die  dritte  Aaflage  der  Vitien  dassique 

ist  von  einem  der  tüchtigsten  jüngeren  franiOsischen  Gelehrten, 
Paul  Lejay,  besorgt  worden.  Leider  werden  die  französischen 
Schulausgaben,  wenigstens  die  weitverbreiteten  des  Hachettesrhen 
Verlages,  stereotypiert,  und  Änderungen  des  Textes  wie  der  An- 
merkungen und  sonstigen  Beigaben  sind  fast  vollständig  aus- 
geschlossen. Die  dritte  Auflage  stimmt  denn  auch,  so  weit  ich 
bemerkt  habe,  Seite  für  Seite  und  fast  Wort  für  Wort  mit  der 
ersten  Auflage  fiberein.  Eine  kleine  Aniahl  Änderongen,  die  si«^ 
leidit  ausfflbren  b'edBen,  finden  sich  im  Text,  andere  wfirde  der 
jetzige  Herausgeber,  wenn  er  nicht  doreb  die  {Rücksicht  auf  die 
„clich^s''  verhindert  worden  wäre,  vorgenommen  haben ;  auf  zwei 
Seiten  der  Vorrede  zählt  er  solche  auf.  Diese  und  die  schon 
wirklich  in  den  Text  aufgenommenen  Änderungen  sind  sämtlich 
Verbesserungen.  Bei  weiterer  eingehender  Beschäftigung  mit 
Caesar  wird  der  jetzige  Hsgb.  sicher  noch  manche  Ergebnisse  der 
neueren  Kritik  für  seine  Ausgabe  verwerten.  Uoffen  wir,  dafs 
es  ihm  vergönnt  ist,  auch  die  Mition  savante  auf  Grund  der  Vor- 
arbeiten von  Benoist  erscheinen  zu  lassen. 

Aufser  dem  Text  und  einem  fortlaufenden  Kommentar  ent- 
hält die  vorliegende  Schulausgabe  noch  einige  sehr  nützliche  und 
wertvolle  Zugaben:  1.  Remarques  sur  les  termes  miiitaires  em- 
jjioyes  dans  les  commentaires  de  Cesar  (S.  557 — 644),  eine  Dar- 
stellung des  römischen  und  gallischen  Kriegswesens,  die,  wie 
sich  schon  aus  der  Seitenzahl  ergiebt,  ausfüijrlicher  ist,  als  sie 
in  unseren  Schulausgaben  zu  sein  pflegt.  Ungefähr  40  Abbildungen 
dienen  zur  Veranschaulichung  des  in  dem  Text  Gesagten.  2.  Die- 
tionnaire  historique,  g^ographique  et  arcb^logiqoe  (&  645 — 734), 
in  dem  sich  aufser  den  ziemlich  eingehend  behandelten  histori- 
schen und  geographischen  Namen  noch  mancherlei  wertvolle  Artikel 
finden,  z.  B.  ambactus.  rivitas,  cliens,  colonia,  concilium,  convcnlus, 
dniides,  funera,  hospitium,  niagistratiis,  pagus,  principes,  regnum, 
senatus,  vicus.  3.  eine  Karle  von  Gallien.  Aufserdem  enthält 
die  Ausgabe  noch  ca.  30  Pläne  von  Schlachten,  Übersichtskärtchen 
u.  fl.  Im  Text. 

5)  C.  Inli  Gaesaris  de  hello  GtlHco  libri  VII.   Caesar's  gallic  war 

with  an  introduction,  notes  atid  vocabulaiy  by  Francis  W,  Kelsey. 
Eighth  edition.   Boston  lb97,  Allya  and  Bacoo.   Vlll,  454  u.  122  S.  8. 

Die  Ausgabe  enthält  nach  einem  Vorwort  von  vier  Seilen 
1.  eine  Einleitung  (S.  1—46),  die  von  Caesars  Lehen  und  seiner 
Bedeutung  als  Feldherr,  Staatsinann  und  Schriftsteller  handelt 
(S.  1 — 20),  ferner  einen  Überblick  über  das  römische  Kriegs- 
wesen (S.  21 — 39),  einige  Bemerl^ungen  öber  den  Kriegsschau- 
platz (40 — 44)  und  eine  Inbaltsöbersicht  über  die  sieben  Böcber 
des  B.  G.  (45.  46)  giebt;  2.  den  Text  der  sieben  Bücher  des  B. 
G.  mit  Bezeichnung  aller  von  Natur  hingen  Volcale,  Itunen  Inhalts- 
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angaben,  11  (Schlacht-)  Ptönen,  Zeichnungen  rar  RiniBbirAcike 
u.  a.  w.  (S.  47^246);  3.  erkllPende  Annerkungen  iii  sieben 
Bnebeni  des  h,  6.  (S.  247— 43S);  4.  eine  Übersicht  Ober  die 
Mftrsche  Caeaars  (S.  434),  einige  Fingerzeige,  wie  man  Caesar  lesen 
soll  (S.  435f.),  und  eine  Aurzälilung  der  für  das  Studium  Caesars 
wichtigeren  neueren  Werke  (S.  437 f.);  5.  Sprachliches,  und  zwar 
Phraseologisches  mit  englischer  Übersetzung  (S.  439 — 448),  An- 
gabe der  englisch-amerikanischen  Aussprache  der  bei  Caesar  vor- 
kommenden Eigennamen  (S.  449 — 454),  endlich  ein  lat.-englisches 
Vokabular  zum  B.  G.  (S.  1—122).  Vor  der  Einleitung  finden  akh 
6  Tafeln  mit  Abbildungen  zur  Erlinterang  des  Absehaitts  Ober 
das  Kriegswesen  (fast  sämtlich  mit  den  Abbfldukgen  in  der  be- 
kannten Ausgabe  von  Rheinhard-IIerzog  übereinstimmend, 
nicht  ganz  so  reichhaltig)  und  eine  Karte  von  Gallien. 

Die  Einleitung'  ist  zweckentsprechend.  —  Der  Text  der 
vorliegenden  achten  Auflage  zeigt  überall,  worauf  die  Vorrede  hin- 
weist, Kenntnis  und  Benutzung  der  neueren  Forschungen;  nament- 
lich sind  die  Lesarten  der  Hss. -Klasse  ß  an  nicht  wenigen  Steilen 
in  den  Text  gesetzt  Bei  einem  scbneflen  Durchlesen  der  ersten 
fünf  Bacher  sind  mir  nnr  folgende  Versehen  —  die  sich  «Ibrigens 
zum  Teil  auch  In  vielen  in  Deutschland  erschienenen  Caesarans- 
gahen  finden  —  aufgefallen:  1  16,  3  ist  minus  u/t  mit  allen  Hse. 
zu  ändern  in  ttti  minus;  ebenso  ist  V  1,  3  humilitas  multum  nm- 
zustellon  {mult.  humilitas).  I  22,  4  ist  zu  lesen  remmtiavisse  st. 
renu7itiasse,  was  von  den  neun  besten  Hss.  nur  der  Riccardianus 
hat,  und  i  36,  2  non  oportere  se  (st.  sese),  denn  se  steht  in  allen 
ß-Esa.  und  der  einen  Familie  von  a  {BMS),  sese  nur  in  AQ. 
I  45, 1  mufe  es  heifsen  a  (st.  ab)  Canon  und  §  2  a  (st.  ab)  Q.: 
der  Hsgb.  bat  sonst  durchgehends  die  Form  a  an  den  Stellen 
eingesetzt,  wo  sie  nach  dem  von  mir  in  den  Neuen  Jahrb.  f. 
klass.  Phil.  1885  S.  402  (f.  nachgewiesenen  Gesetz  stehen  mufs, 
also  liei;!  hier  nur  ein  Verseilen  vor.  Auch  sonst  wird  der  TIsgb. 
nach  nochmaliger  Prüfung  vieler  Fragen  sich  gewifs  zu  einer 
Änderung  mancher  La.  entschliefsen.  So  mufs  er,  um  nur  einiges, 
was  ganz  sicher  ist,  anzuführen,  künftig  Haedui  drucken  lassen 
St.  Ä$dui\  denn  obwohl  die  Gallier  kein  h  hatten,  hat  Caesar  doch 
Haedui,  HehelH,  EtMit  Bercynia  geschrieben.  Ebenso  mub 
AtutUnui  und  Ahtaiwa  an  die  Stelle  von  Äduaiuc,  treten,  wie  von 
allen  neueren  Gaesar-flsgh  (Kleist,  Fflgner,  Schmalz,  Dittenberger) 
anerkannt  ist;  und  dafs  Trinovantes  die  richtige  Form  ist,  nicht 
Trinohantes,  kann  nicht  zweifelliaft  sein.  Der  gen.  pl.  Sotiatum 
(III  20  und  21)  lälst  sich  neben  Nantuatium,  Vocatium,  Tantsatium 
nicbt  rechtfertigen,  am  wenigsten  von  einem  Hsgb.,  der  sogar 
Atrebatium  in  den  Text  setzt.  Auch  Ttiboces  (151)  wird  der  in 
ß  erhaltenen  Form  Tribom  weichen  müssen.  —  Weshalb  die 
Praenomina  bald  abgekürzt  bald  ausgeschrieben  sind  (noch  dazu 
oft  abweichend  TOn  dem,  was  die  Hss.  bieten,),  weiCs  ich  nicht; 
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Tb.  Mommsen  hat  (lUoiiBcbe  ForscbuDg«ii  1 19  f.)  nacbgewiesen, 
daft  aie  von  den  Römern  »tets  abgekiint  worden  sind.  Auch 
bei  den  Zablwörtern  dürfte  die  Abkfirzung,  d.  h.  das  Zahixeichen, 

den  Vorzug  verdienen:  Caesar  hat  wahrscheinlich  (aoch  nach  der 
bss.  Oberlieferung)  gewöhnlich  das  Zahlzeichen  angewandt,  und 
in  einer  Schulausgabe  ist  dies  aufscrdem  noch  aus  pädagogischen 
Gründen  zu  empfehlen:  die  Schüler  werden  so  veranlafst,  von 
Zeit  zu  Zeit  die  Numeralia  dem  (iedfichlnis  wieder  einzuprägen. 
Auch  wird  dadurch  die  schlechte  Orthographie  sexcenti^  die  regel- 
mSfsig  in  Torliegender  Ausgabe  wiederkehrt,  Termleden.  Dieses 
sttBceiilt'  ist  am  so  anffallender,  als  die  Orthographie  sonst  streng 
den  Ergebnissen  der  neueren  Forschung  entspricht 

Der  Druck  des  Textes  ist  mit  bewundernswerter  Sorgfalt 
überwacht:  nur  ein  paar  ganz  unbedeutende  Druckfehler  habe  ich 
bemerkt.  So  I  11,3  llber't  st.  /i6en,  III  22,  2  quörum  st.  qm-\ 
rum,  V  25,  1  Tasgetimi  st.  Tasgetim;  der  einzif^e  nennenswerte  ist 
V  4,  1  concilio  st.  consilio.  Selbst  iu  der  liezeiclimmp;  der  (Juaiililät 
(sämtliche  von  ^iatur  langen  Vokale  —  mit  einziger  Ausnahuke 
der  Diphthonge  haben  dM  Zeichen  der  Länge)  sind  Druck- 
fehler  sehr  sdten;  mir  ist  nur  folgendes  aulisefollen:  «eldctetmi 
(st.  velöc.)  I  48,  5,  CritSt  II  7,  1,  qwi  iU  pü  IV  12,  1  und  circum- 
dHermU  IV  32  extr.  Bei  alterius  ist  die  Länge  des  t  absichtlich 
nie  bezeichnet.  Auch  in  der  Einleitung  sind  Druckfehler  sehr 
selten,  wie  S.  17  Z.  2  die  Wiederholung  von  the\  dagegen  scheint 
S.  42  „Lugdunum,  now  Lyons''  (st.  Lyon)  beabsichtigt  zu  sein: 
auf  ,,Plan  I"  steht  ebenfalls  „Modern  Hoad,  between  Lyons  aiid 
Geneva*'.  Dagegen  ist  das  Vokabular,  von  dem  ich  uatürhch  nur 
einen  kleinen  Teil  geprüft  habe,  von  Druckfehlern  weniger  frei. 
So  ist  mir  in  die  Augen  gebUen  (unter  absam)  IfutOsus,  (unter 
adiüdicO)  awara  st.  WDord,  (unter  caespes)  caespültis.  (Ober 
andere  Mängel  nachher.) 

Die  Karte  von  Gallien  enthält  ebenfalls  einige  Druckfehler: 
Centrones  (in  Belgien)  sl.  Ceulrones,  Sibzuates  st.  Sibuzates,  ein- 
mal Seguana  st.  Seqmna.  Andere  Mängel  teilt  sie  mit  den  meisten 
Karten  von  Gallien,  so  die  Ungenauigkeit  in  der  Angabe  der 
V^phnsitze  der  Menapii,  der  Arverni,  der  Ambarri  (die  nach  dem 
Vokabular  waren  „a  people  on  both  sides  of  theArar");  auch 
ist  die  Lage  von  Genabum  aa*  Orleans  falsch  angegeben,  kt  Cena- 
bum,  wie  K.  meint,  Orlens,  so  mufs  es  am  nördlichsten  Punkt  des 
Loirelaufs  liegen;  auf  der  Karle  aber  liegt  es  da,  wo  jetzt  Gicn 
liegt,  und  mehrere  Gründe  sprechen  dafür,  dafs  dies  richtig  ist. 

Von  den  S  ch  lach  l  plä  nen  sind  zwei  nach  Stoflel,  die 
übrigen  „alter  Kbeinhard  and  Napoleon''  d.  b.  in  ziemlich  engem 
Anschlufs  an  Rheinhard  gezeichnet. 

Die  Anmerkungen  bestehen,  wenigstens  in  den  ersten 
Bflchem,  lum  grofsen  Teil  aus  Verweisungen  auf  „Bennett*s  Latin 
Grammar**  und  auf  „Allen  and  GreenoughV*  und  „Harkness^s 
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Standard  edition'S  die  übrigen  sind  vielfach  ganz  elementar  ;  erst  in 
den  späteren  Büchern  werden  sie  werlTolier.  Es  hängt  dies  mit  der 
Bestimmung  der  Ausgabe  zusammen:  sie  soll  tob  den  Schölerp 
„in  the  first  year  of  the  Latin  work**  bennttt  werden.  Dem  ent- 
sprechend ist  auch  das  Vocabulary  eingerichtet:  es  scheint  gar 
keine  Kenntnis  des  Lateinischen  vorauszusetzen.  Selbst  et,  etkm^ 
non,  kurz  jedes  im  B.  G.  vorkommende  Wort  findet  man  in 
diesem  Wörterverzeichnis;  daher  auch  Verweisungen  wie  „actus 
see  a^o";  sogar  auf  das  unmittelbar  folgende  Wort  wird  manch- 
mal verwiesen,  z.  B.  „convictus  see  convinco'^.  Auch  dieses 
Vokabular  ist,  wie  die  ganze  Ausgabe,  mit  grofser  Sorgfalt  an- 
gefertigt; dafs  hier  trotzdem  mehr  IrrtAmer  vorkommen,  als  in 
den  anderen  Teilen  des  Buches,  ist  TerzeihUch,  da  der  Text  der 
neuen  Auflage  sehr  viele  Änderungen  erfahren  hat  und  dem  Hsgb. 
diese  nicht  sämtlicli  gegenwärtig  waren.  So  steht  unter  ab 
—  jedenfalls  aus  den  früheren  Auflagen  beibehalten  —  ab  müibus 
passmnu  octo,  im  Text  jetzt  richtig  a\  unter  Adualuci  „Ctmbri 
and  Teutones'\  im  Text  und  Vokabular  richtig  Teutonia  Volcatius, 
im  Text  Vol  ca  cius;  so  ist  vielleicht  auch  die  Bemerkung:  „Ser., 
=s=Servius''  aus  früheren  Auflagen  stehen  geblieben,  wenigstens 
in  der  vorliegenden  findet  sieb  £e  Abkürzung  Ser.  nicht.  Aber 
dieses  Wörterverzeichnis  enthllt  auch  manches,  was  für  ein 
Elementarbuch  nicht  empfehlenswert  ist,  manches  auch,  was  wir 
in  Deutschland  als  einen  groben  Fehler  zu  bezeichnen  pflegen. 
Statt  ceterus  und  plermque  empfiehlt  sich  in  einem  Wörterbuch  ' 
für  angehende  Caesarleser  mehr  die  Pluralforni;  Formen  wie  iw, 
adivi,  drcumivi,  perivi  existieren  für  Schüler  nicht,  weil  sie  in 
der  klassischen  Latinität  nicht  gebräuchlich  waren;  plurime  ist 
wohl  nur  ein  lapsus  calami  für  plurimum.  Jubeln  aber  würden 
unsere  Quintaner,  wenn  sie  hier  Dinge  gedruckt  sähen,  die  ihnen 
wie  schwere  Verbrechen  angerechnet  zu  werden  pflegen,  als  da 
sind  aecurms,  adnolatus,  eensHtm,  contitrreeHu,  infhum,  und  nun 
gar  venio,  veni,  ventus,  perveniu$t  exihis^  u.  s.  w.  Statt  des 
Supinums  als  Stammform  das  ptc.  pf.  pass.  lernen  zu  lassen  ist 
ja  hei  transitiven  Verben  ganz  scliün,  aber  bei  intransitiven  mufs 
man  dann  die  betreifende  Form  ausfallen  lassen,  was  seine  Be- 
denken hat,  oder  das  ptc.  fut.  eintreten  lassen,  wie  das  manch- 
mal hier  geschehen  ist,  z.  B.  cedo,  cedere^  cmü  cessurus;  cf.  eo, 
concedo,  faveo. 

Das  Verzeichnis,  welches  die  englische  Aussprache  der 
Eigennamen  enthält,  ist  gewifo  för  amerikanische  und  englische 
Schüler  sehr  erwünscht;  leider  ist  es  nicht  ganz  vollständig. 

Trotz  dieser  Mängel  ist  die  Ausgabe  eine  sorgfältige  Arbeit, 
die  überall  Kenntnis  und  Berücksichtigung  der  wissenschaftlichen 
Forschung  zeigt  und  gewifs  für  ihren  Zweck  recht  nutzlich  ist. 
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6)  C  Islii  Caestrii  «•nneiitarii  de  bello  GalHe»  erkürt  von 

Friedrich  Kraner.  IH.  verbesserte  Auflage  von  W.  Ditten- 
b erger.  Berlio  1898,  Weidmaoosche  Bachhaadlaog.  424  S.  8.  2,55  11. 

Die  Ausgabe  ist  bekannt  und  hat  sich,  wie  die  Zahl  von 
16  Auflagen  beweist,  vortrefflich  bewährt  Eine  eingehendere  Be- 
sprechung der  vorliegenden  Auflage  habe  ich  vor  einiger  Zeit  der 
Redaktion  der  Berliner  Philol.  Wochenschrift  eingesandt,  und  es 
war  ineine  Absicht,  hier  in  den  Jahresberichten  einfach  auf  jene 
Besprechung  zu  verweisen  (ebenso  bei  der  Beurteilung  von  Uolders 
Ausgabe  des  Bellum  civile);  da  aber  von  der  Redaktion  dieser 
Jahresberichte  eine  etwas  ausfAhrlichere  Besprechung  beider  Aus- 
gaben auch  an  dieser  Stelle  f&r  nötig  erachtet  wnrde,  so  will  ich, 
wenn  auch  selbstverständlich  mein  Urteil  über  beide  Bücher  das- 
selbe bleibt,  auch  im  allgemeinen  dieselben  Punkte  zu  berühren 
sind,  doch  versuchen,  meine  Behauptungen  möglichst  durch  andere 
Beispiele  zu  beweisen. 

Dafs  die  Einleitung  (über  Gallien  und  Caesar)  viel  eingehender 
ist,  als  sie  sonst  in  Schulausgaben  zu  sein  pflegt,  ist  nicht  zu 
tadeln,  da  die  Ausgabe  nach  dem  Plan  der  ganzen  Sammlung 
(fgt.  z.  B.  Nipperdeys  Vorrede  zu  der  grÖliBeren  Nepos- Ausgabe) 
nicht  bloft  für  Schiller,  sondern  auch  „für  Freunde  des  klassi- 
schen Altertums,  die  nicht  IMiiloIogen  sind**,  bestimmt  ist.  Einige 
Kleinigkeiten,  die  mir  aufgefallen  sind,  verdienen  kaum  Erwähnung. 
So  heifsen  die  beiden  Legaten  der  15  Kohorten  (V  26  ff.)  auf 
S.  20  „Titurius  und  Cotla'%  S.  25  und  27  „Sabinus  und  Cotta": 
der  unerfahrene  Leser  kann  hier  irre  werden;  „die  Le*,'alen  .  .  . 
versäumen  nie  die  Soldaten  zu  ermahnen''  u.  s.  w.  (S.  23)  ist 
jedenfalls  an  Tiel  gesagt;  statt  „die  10.  Legion  ...  trat  oft  in 
bedenklichen  Augenbliiien  entscheidend  ein'*  (S.  25),  wörde  ich 
lieber  sagen  „griff. . .  ein**,  ebenso  statt  „Legionariern"  (S.  38) 
„Legionare**  (wie  S.  40);  die  „Zoll"  (S.  38f.)  würde  ich  durch 
die  der  jetzigen  Generation  geläufigen  Centimeler  ersetzen  oder 
diese  wenigstens  beifügen;  slatt  .»die  Mani|)eln  '  {S.  43.  50.  GO) 
halte  ich  für  besser  „die  Manipel":  jenes  klingt  wie  „die  Stiefeln"; 
cenluria  (S.  14)  kommt  bei  Caesar  nicht  BC.  1,  04,  3,  sondern 
(nach  Nipperdeys,  auch  Kraners  Zählung)  1, 64,  5  vor,  und 
1,  76,  3  steht  zwar  eaUwialhH,  aber  nicht  emiwia,  S.  54  §  24 
soll  es  statt  des  letzten  Satzes:  „Fu&bekleidung  die  caligae,  bis 
an  die  Hälfte  des  Schienbeins  reichenden  Halbstiefel**  doch  gewifs 
heiHien:  „Fufsbekleidung  waren  die  caligae  (hesser  calTgae),  bis 
.  .  .  reichende  IL"  S.  62  Anm.  ist  cnstodes  hinter  cnstodiae  zu 
streichen,  da  es  mit  der  Henierkung  im  kritischen  Anhang  zu 
VII  78,  5  im  Widerspruch  steht.  All  diese  Lappalien  würde  ich 
nicht  erwähnen,  wenn  sich  nicht  überall  in  dem  Buche  das  Be- 
streben des  Hsgb.  zeigte,  auch  in  Kleinigkeiten,  im  Ausdruck  u.  s.  w. 
zn  bessern. 

Der  Text  liefert  durch  die  zahhreichen  ÄnderuDgen,  welche 
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die  neue  Auflage  zeigt  und  die  ich  fut  oline  Ausnabme  fOr  Yer* 
bessernngen  halte,  den  Beweis,  dafs  der  Hsgb.  sich  vm  die  neuere 
Litteratur  Ober  Caesar  geltummert  und  vorurteilsfrei  die  GrQnde 
für  vorgeschlagene  Änderungen  und  namentlich  die  zu  Gunsten 

der  Laa.  in  der  zweiten  Ilss.-Klasse  {ß)  gellend  gemachten  Grunde 
geprüft  und  gewürdijj;t  hat.  Dafs  an  vielen  Stelleu  eine  sichere 
Entscheidung,  ob  die  La.  von  a  oder  ß  den  Vorzug  verdient,  un- 
möglich ist,  weifs  Jeder,  der  sich  ein  wenig  genauer  mit  dieser 
Frage  beschäftigt  hat;  dafs  sich  Dittenberger,  der  schon  in  der 
15.  Auflage  an  nicht  wenigen  Stellen  sich  fOr  die  La.  von  ß  ent- 
schieden hatte,  in  dieser  neuesten  Anflige  an  einer  noch  Tiel 
grOCieren  Anzahl  Stellen  von  der  Richtigkeit  der  Überlieferung  in 
dieser  Hss.- Klasse  überzeugt  hat,  kann  för  alle  die,  welche  bisher 
für  eine  unbefangene  Beurteilung  von  ß  eingetreten  sind,  nur  er- 
freulich sein;  dafs  noch  an  so  manchen  Stellen  ß  im  Text  zu 
berücksichtigen  ist,  davon  hoffe  ich  l).  in  einem  der  nächsten 
Jahresberichte  zu  überzeugen.  Weshalb  übrigens  I  49,  3  Nipper- 
dey,  Kraner,  Uolder  und  viele  andere  die  La.  von  ß  quae  copia$ 
nottroB  ferterrermt  et  mumiUom  pnhibereiU  aufgenommen  haben, 
weifs  ich  nicht  —  wenn  ich  mir  auch  bei  jedem  einzelnen  eine 
bestimmte  Veranlassung  denken  kann  — ;  weshalb  Dittenb, 
perterrerent  noch  jetst  beibehält  statt  der  La.  von  o  terrerent,  die 
nach  meiner  Ansicht  hier  entschieden  den  Vorzug  verdient,  ist 
mir  nicht  klar.  Perterrere  bezeichnet,  wie  das  Wort  selbst  verrät, 
jemand  durch  und  durch  in  Schrecken  setzen,  vollständig  ein- 
schüchtern. Das  Wort  kuuiml  bei  Caesar  mehr  als  60  mal  vor 
und  swar,  was  anch  sehr  natfirlich  ist,  bst  stets  in  der  Porin 
des  ptc.  pf.  pass. :  pertmiti  sind  solche,  die  voller  Bestflriung,  in 
vollster  Auflösung  sind,  den  Kopf  gänzlich  verloren  haben;  nur 
3  mal  findet  sich  eine  andere  Form,  und  mit  vollem  Recht  ist  dieses 
Verbum  dort  gebraucht;  eo  magis  timidos  ferterrent  —  magni- 
tudine  poenae  perterreatit  —  vehementer  nostros  per temierunt 
bei  einer  ganz  unerwarteten  Erscheinung.  Danach  ist  die  Form 
perterrerent  I  49,  3  von  vorn  herein  sehr  wenig  wahrscheinlich,  und 
das  Kompositum  pafst  der  Bedeutung  nach  hier  gar  nicht.  Dafs 
ein  rdmiscbes  Heer  von  6  Legionen  bei  dem  Erseheinen  von 
16  000  Germanen  und  der  Reiterei  den  Kopf  verlieren  wdrde, 
konnte  Ariovist  nach  seinen  bisherigen  Erfahrungen  sich  nicht 
einbilden,  auch  war  seine  Absiebt,  wie  die  ganae  Stelle  deutlich 
zeigt,  nur,  die  Anlegung  eines  zweiten  verschanzten  Lagers  zu 
verhindern;  dazu  war  wohl  ein  terrere  wünschenswert,  aber  kein 
perterrere  notwendig'.  -  Arare  I  13,  1  ist  wohl  nur  ein  Druckfehler, 
da  I  16,  3,  wo  die  Sache  genau  so  liegt,  und  VIII  4,  3  Ärari  im 
Texte  steht.  —  1  16,  3  ist  die  falsche  Wortstellung  minui  uti  ein, 
wie  es  scheint,  nicht  auszurottender  Fehler,  der  ndi  durch  die 
Teubnerschen  Textausgaben  von  1825—1896  (mit  einer  einzigen 
Ausnahme)  fortgeschleppt  hat  und  ebenso  durch  die  Kranerschen 
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Ausgaben  der  Weidmanoschen  SamoDlung.  1 17,  5  tiidm  zn 
schreiben  liegt  kein  Grand  vor,  wenigstens  dann  nieht,  wenn  man 
sonst  i(t)8dem  schreibt. 

In  der  Orthographie  ist  nicht  durchgängig  die  Form  ge- 
wählt, welche  durch  Inschriften  und  alle,  gute  Hss.  als  die  bessere 
bezeugt  ist.  Die  vorliegende  Ausgabe  bietet  z.  B.  regolmäfsig 
sexcenti,  (zwar  stets  adulescetis,  aber)  adolescentia^  brachiim,  epistola. 

Einiges  von  dem  bisher  Erwähnten  ist  wahrscheinlich  Druck- 
fehler; denn  Druckfehler,  leichtere  und  schwerere,  finden  sich 
in  ziemlicher  Zahl  Im  ersten  Buch  z.  B.  lesen  wir  8,  2  apm 
fwf^Oy  23,  3  novUtxm  agmine  (statt  a  noo.  agm.»  wie  in  der 
Anmerkung  richtig  steht),  29,  3  milia  CCCXYJU  (stolt  wOm 
CCCLXVUI),  30,  4  ut  (st.  «(t),  42,  3  colloqio. 

Die  erklärenden  Anmerkungen  sind  als  gut  bekannt,  doch 
dürfte  sich  bei  der  nächsten  Auflage  eine  sorgfältige  Prüfung 
aller  Angaben,  namentlich  auch  der  Citate  empfehlen,  da  sich 
auch  iiier  so  manches  Versehen  lindet.  Y  52,  \  wird  z.  B.  aus 
B.C.  1,85,9  citiert:  «IIa»  oMiU  tOKutoHonm  nihil  «olsre; 
aber  jenes  sliam,  das  sich  nur  in  einer  Hs.  findet,  ist  in  allen 
besseren  Ausgaben  längst  gestrichen.  VI  40,  2  wird  auf  eine  An- 
merkung der  Kranerschen  Ausgabe  des  Bell.  civ.  verwiesen,  aber 
diese  Anmerkung  ist  von  Ilofman  sclion  lange  beseitigt. 

Auch  das  geographische  Ilegisler  und  die  Karte  be- 
dürfen einer  gründlichen  Durchsicht,  besonders  sind  die  zahl- 
reichen Widersprüche  zwischen  beiden  zu  beseitigen.  Im  Register 
(und  im  Text)  ist  geschrieben  LtUecia  (wohl  mit  Uecht),  auf  der 
Karte  IitfelAi;  ahnlich  steht  es  mit  TriHovimim  und  THnobanUs, 
FUumoxH  und  ^ewmoxit  Attuftuci{- ca)  und  Aduatwi,  Trtboä  und 
Tribocci,  Cebenna  und  Ceoemw:  hier  und  bei  anderen  Namen  hat 
das  Register  die  neuere  und  wobl  richtige  Schreibung,  die  Karte 
die  ältere;  umgekehrt  steht  es  mit  Caeroesi  {Caerosf)  und  Paemani 
{Catmani).  Pleumoxi,  AmhiaUti  und  Ambilartti  auf  der  Karte  sind 
wohl  nur  Versehen,  die  bei  der  Korrektur  nicht  bemerkt  worden 
sind.  Irrtümer,  z.T.  Druckfehler,  im  Register  sind  u.a.:  unter 
Atuatuca  die  Verweisung  auf  Ii  49  (st.  II  4,  9);  Cadurd  „in  Aqui- 
tanien** (jedenfalls  nicht  in  dem  Aquitenien  Caesars);  CalSti(-es) 
ist  doch  schwerlich  der  Name  der  an  der  Seinemfindung  wohnenden 
Völkerschaft  gewesen,  obwohl  man  bei  Ptolem.  II  8,  5  KetXftat 
zu  schreiben  pflegt  (die  meisten  Hss.  haben  ^aJienai),  sondern 
Calßti;  denn  bei  Strabo  haben  die  Hss.  xaXstot  oder  führen  auf 
diese  Form,  und  die  Entstehung  des  jetzigen  Namens  der  Land- 
schaft pays  de  Caux  läfsl  sich,  meine  ich,  wohl  aus  Caleti  (Calti) 
erklären,  wie  chaud  aus  calidus  (caldus)  u.  ä.,  aber  nicht  aus 
Caleti;  bei  Dichtern  ist  der  Name  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen. 
—  Statt  Caturiges  muh  es  heiHien  Coturiges;  denn  das  t  in  Zu- 
lammenaetningen  mit  -rias,  rigit  (=  rex,  rdgis)  ist  im  Keltischen 
stete  lang;  vgl.  d'Arbois  de  JubainTille,  les  noms  gaulois  cbea 
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Ginr  S.  2  und  Glück,  Die  bei  Caesar  ▼orkommenden  kelt  Namen 
S.  XIV  u.  b.  Auch  bei  Bituriges  ist  die  Bezeichnung  der  Länge 
wünschenswert.  —  Die  Nervii  wohnten  doch  nicht  westlich  von 
den  Menapii.  —  Die  Themse  biefs  doch  gewifs  Tatnhis  und  niclit 
Tamms.  Bei  Ptolemäus  II  3,  4  liest  allerdings  C.  Müller  Taiitjüa 
tlaxvöK;  (Tamesa  aestuarium),  und  gedacht  ist  hier  jedenfalls 
an  die  Themsemöndung;  aber  der  jetzige  Name  und  die  Über- 
lieferung bei  Dio  Cassius  40,  3  und  60,  20  zov  Tafticav  {nora/tov) 
führen  ans  mit  Sicherheit  auf  TomUk, 

Endlich  sind  auch  in  dem  kritischen  Anhang  manche  Un* 
genauigkeiten  und  Versehen  zu  berichtigen;  z.  B.  zu  II  25,  1  mnCi 
es  heilsen  „Philol.  XXVIII  p.  739"  st.  „p.  37";  zu  VII  15  3,  „a 
(licL'batnr"  st.  „die  Hdschr.  dicebatur";  zu  VII  73,  2  ,,habe  ich 
nach  Hud.  Schneider  {Phil.  H  oc/i6?iscAr.  iKii^//.)  wieder  eingesetzt'* 
st.  „wiit  Mensel  wieder  eingesetzt". 

Trotz  der  im  obigen  hervorgehobenen  Mangel,  die  sich 
sämtlich  leicht  beseitigen  lassen,  stehe  ich  nicht  an  zu  erklären, 
dab  ich  diese  Ausgabe  allen  anderen  Schul-  und  SchQlerausgaben 
▼orxiehe. 

7)  C.  laliiCaesaris  de  bello  civilicommentariustertius.  Heraus- 
gegebeo  voo  Wenzel  Eynier.  Leipzig  1897,  G.  Frej'tag.  Vlil  n. 
89  S.    gr.  8.    Geheftet  0,70  M,  geb.  1  M. 

Dieses  Bändchen  gehört  zu  der  in  dem  rührigen  Verlage  von 
Tempsky  -  Freytag  erscheinenden  „Sammlung  griechischer  und 
römischer  Klassiker.  Ausgabe  mit  erklärenden  Anmerkungen". 
Eine  Vorrede,  die  uns  über  die  Absicht  des  Verf.,  über  die  Ge- 
staltung des  Textes  u.  s.  w.  Auskunft,  gäbe,  ist  nicht  beigefögt. 

Die  Ausgabe  enthält  eine  ganz  kurze  Einleitung,  die  den 
Schüler,  der  an  die  Lektüre  des  dritten  Buches  von  Caesars  B.  C. 
<;ehen  will,  über  die  politische  Lage  orientieren  soll;  dann  folgt 
eine  kurze  Übersicht  über  den  Inhalt  dieses  dritten  Buches,  dann 
der  Text  mit  kurzen  Inhaltsangaben  und  erklärenden  Anmerkungen, 
dann  ein  10  Seiten  umfassendes  Wörterverzeichnis,  endlich  ein 
Verzeichnis  der  Eigennamen.  Beigegeben  sind  fünf  Abbildungen 
(Caesar,  Pompejus,  H.  Antonius,  lUeopatra,  Gn.  Pompqus  filins) 
und  vier  Karten  (der  Kriegsschauplatz  des  dritten  Buches,  Oyrrachium, 
Pharsalus,  Cntwickelung  des  Treffens  von  Pharsalus). 

Der  Text  schlieiÜBt  sich,  soweit  ich  gesehen  habe,  an  keine 
Ausgabe  sklavisch  an,  sondern  der  Hsgb.  hat  ihn  mit  Benutzung 
älterer  und  neuerer  Konjekturen  selbständig,  freilich  nicht  immer 
glücklich,  gestaltet.  Die  Anmerkungen  sind  ganz  elementar 
gehalten,  zum  grofsen  Teil  Übersetzungen;  auch  das  Wörter- 
verzeichnis entspricht  etwa  dem  Bedürfnis  unserer  angebenden 
Tertianer.  Das  Verxeichnis  der  Eigennamen  entlält  ganz 
kurse  Erklärungen,  ist  aber  nicht  vollständig:  es  fehlt  x.  B.  Ai- 
huühu,  Atgjffhtt,  AndrotAmtB,  J^nUa,  Aütmoi,  JolhiS;  manches 
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davon  ist  vielleicht  absichtlich  übergangeD.  In  die  Kleopatra,  deren 
Bild  uns  hier  geboten  wird,  hätte  sich  sicherlich  weder  Caesar  noch 
Antonius  noch  sonst  jemand  verliebt.    Die  Karten  und  PlSne 

sind  nützlich.  Die  Karte  von  „Macedonia  ft  Thessalia"  ist  leider 
durch  einige  Fehler  entstellt:  mir  sind  bei  einer  flüchtigen  Durch- 
sicht sofort  ins  Auge  gefallen  Cerraiinii  M.,  Aegium  (st.  Aeginiiim) 
und  Biillis  (st.  ßyllis,  wie  die  Stadt  im  Text  und  Register  heilst). 
Der  Druck  ist  gut  und  und  sehr  korrekt. 

8)  ainliCieiarif  belli  etvilis  libriüL  Reoeinit  Alfred  H«ld«r. 
UpuM  1898,  B.  6.  Tflvbaer.  Vm  ■.  253  S.  ^r.  8.  10  M. 

Die  Ausgabe  enthilt  aufser  der  Praefotio,  die  uns  kurz  über 
die  von  dem  Hsgb.  benutzten  Hss.  orientiert,  den  Text,  anf  jeder 
Seite  den  logehftrigen  kritischen  Apparat  und  (von  S.  154 — ^250) 
einen  index  verborum  mit  zwei  Seiten  Beigaben. 

Die  Hauptsache  ist  natürlich  der  kritische  Apparat.  Hnt 
der  Ilsgb.,  fragt  man  zunächst,  die  besten  Hss.  benutzt?  Diese 
Frage  läfst  sich  nach  unserer  bisherigen  Kenntnis  der  Caesarhss. 
mit  „ja"  beantworten.  Auf  die  weitere  Frage:  wie  hat  er  sie 
benutzt?  lautet  meine  Antwort:  Wäre  H.  der  erste,  der  die  be- 
treffenden Hss.  verglichen  hätte,  so  w0rde  man  sagen  können, 
die  Kollationen  sind  mit  grolBer  Sorgfalt  angefertigt  nnd  verdienen 
fflr  eine  erstmalige  Vergleichung  durchaus  Anerkennung.  Nun  sind 
aber  von  fast  allen  hier  benutzten  Hss.  schon  Kollationen  ver- 
öffentlicht, von  einigen  sogar  mehrere;  um  diese  hat  sich  aber  H. 
gar  nicht  gekümmert,  und  das  ist  ihm  zum  Vorwurf  zu  machen. 
Es  ist  das  ein  Fehler,  der  bei  Ilolders  Arbeilen  überhaupt  —  wohl 
bei  allen  —  hervortritt,  dafs  er  sich  um  die  Leistungen  anderer 
auf  den  von  ihm  behandelten  Gebieten  zu  wenig  kümmert.  Er 
ist  ein  sehr  fieifsiger  nnd  gewissenhafter  Arbeiter;  besondere  An- 
erkennung verdient  auch  gerade  bei  der  besondern  Art  von  Arbeiten, 
die  er  veröffentlicht,  die  grofse  Sorgfalt,  die  er  auf  die  Korrektur 
des  Drucks  verwendet,  aber  auf  all  den  Gebieten,  denen  er  seine 
Thätigkeit  zuwendet,  kann  er  unmöglich  gründlich  bewandert  und 
vollständig  heimisch  sein. 

Ein  Verdienst  hat  er  sich  dadurch  erworben,  dafs  er  eine 
wertvolle  alte  Iis.,  die  Oudendorp  benutzt  hatte,  die  aber  seit- 
6em  verschollen  war,  den  sogenannten  Lovaniensis  im  Britischen 
Museum  wieder  entdeckt  und  verglichen  hat.  Auch  zwei  noch 
nicht  allzulange  bekannte  Hss.,  die  sich  jetzt  beide  in  der  Laurentiana 
in  Florenz  befinden,  hat  er  ziemlich  sorgfältig  kollationiert,  den 
Ashbumhamensis  (P)  und  den  Mediceus  68,  S  (£);  die  vier  anderen, 
der  Thuaneus  (f),  Vindobonensis  (F),  trsinianus  (ü)  nnd  Riccar- 
dianus  (F),  waren  schon  länger  bekannt. 

Ein  weiterer  Man^^el  des  Buches  liegt  darin,  dafs  der  Be- 
nutzer nicht  weifs,  was  er  in  der  Ausgabe  erwarten  darf.  Dafs 
das,  was  man  nach  den  Worten  der  Vorrede  und  nach  einem 
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Blick  in  den  kriUscheii  Apparat  vielleicht  erwarten  könnte*  eine 
genaue  Angabe  sSrndicber  Abweidiungen  der  sieben  Hse.  von 
dem  Text  der  Ausgabe,  nicht  gegeben  werden  soll,  hat  der  Hsgb. 

in  der  Ankündigung  seiner  Ausgabe  (Mitteilungen  der  Verlags- 
bucbhaodlung  B.  G.  Tcubner  1898  Nr.  4  S.  96f.)  selbst  aus- 
gesprochen. „Abgesehen  vom  Ursinianus  {U)'\  heifst  es  dort, 
„sind  sämtliche  Hss.  von  mir  selbst  bis  in  alle  Einzelheiten  aus- 
gebeutet worden.  Zur  Vereinfachung  des  Apparats  habe  ich  in- 
des Veiscbreibungen  und  Sonder-Lesarten  der  einzelnen  Hss.  nicht 
wiedergegeben'*.  Doch  diese  Angabe  stimmt  mit  dem  in  der  Aus- 
gabe wirklich  Gegebenen  nicht  durchweg.  Oft  genug  smd  Ver^ 
Schreibungen  und  Sonder-Lesarten  einzelner  Hss.  erwlhnt,  z.  B. 
140,1*  fivitatum  Eß,  civitatium  D;  AI,  V*  muniri  J>1.T, 
munire  F;  43,  1  ^  y lerda  (st.  ilerda)  F;  43,  2^^  omne  I*,  omni 
rell.\  43,3^  structa  Dß,  constr.  E;  II  32,  1*  quod  L,  quo 
reU.\  öfter  sieht  man,  weshalb  so  etwas  erwäbnt  wird;  manchmal 
ist  ein  Grund  nicht  zu  erkennen.  INach  obiger  Erklärung  wird 
man  erwarten,  duls  abgesehen  von  Schreibfehlern  und  Sonder- 
Lesarten  der  einzelnen  Hss.  der  kritische  Apparat  alle  Abweichungen 
der  Hss.  von  dem  Texte  Holders  bringen  wird;  aber  auch  das  ist 
nicht  der  Fall.  Was  der  Hsgb.  dem  Benutzer  seines  Buches 
eigentlich  bieten  will,  sagt  er  leider  nirgends;  doch  glaube  ich 
nach  Durchsicht  des  ganzen  kritischen  Apparates  und  nadi  genauer 
Vergleichung  von  ca.  60  Kapiteln  mit  meinen  Kollationen  von  vier, 
teilw  eise  fünf  der  von  Holder  benutzten  Hss.  behaupten  zu  können : 
er  will  alle  für  die  Gestaltung  des  Textes  irgendwie  wichtigen 
Lesarten,  auch  Sonderlesarten  einzelner  Hss.,  angeben.  Und  wichtig 
ist  ihm  auch  die  Form,  also  die  Orthographie  von  Wörtern,  deren 
Schreibung  schwankend  ist,  Assimilation  oder  Nichtassimilation 
der  Präpositionen,  Endung  des  Genetivs  (auf  -ii  oder  -i)  bei  Subst. 
auf  -ius  oder  -lum,  bei  Zahlwörtern  die  Wiedergabe  durch  Zahl- 
zeichen oder  Buchstaben  u.  s.  w.  Auch  bei  ziemlich  gleichgiltigen 
Dingen,  z.  B.  der  Schreibung  Hiberusund  Hyberus,  hibernus 
und  hybernus  u.a.  hat  er,  wie  es  scheint,  die  Absicht,  die 
Eigenlüiiiliclikeiten  der  Hss.  wenigstens  dann  rcgelmäfsig  anzugeben, 
wenn  eine  ganze  Hss.-Klasse,  also  DE,  {L)UF,  TV,  von  den  übrigen 
abweicht.  Aber  Konsequenz  ist  in  all  diesen  Dingen  nirgends  zu 
finden.  Beispiele  für  diese  Behauptung  habe  ich  in  meiner 
Rezension  des  Werkes  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1898  Nr.  52 
gegeben,  hier  will  ich  nur  eine  kleine  Auswahl  aus  30  Eapiteln 
^  59—68,  II  22^31,  lU  51—60)  geben,  die  ich  für  die  vor- 
liegende  Besprechung  mit  meinen  Kollationen  verglichen  habe. 
Nicht  erwähnt  ist,  dafs  II  23,  2  Z.  7  die  Hss.  TVU  nicht  pro- 
munturiiSf  sondern  promnnctoriis  oder  promuntorns  haben,  dafs 
III  53,  3'  in  ÜV  quatuor  geschrieben  ist,  II  22,  3^*  in  V  collidiana^ 
dafs  I  60,  5'*^  in  UV  nicht  quinque,  sondern  das  Zahlzeichen  steht, 
dals  I  Gl,  l*  in  L  conplureSy  öG,  2^  in  T  inpedüi,  ibid.  Z.  7  in 
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V  supprimwnt,  II  31,  4*'  in  L  inprobos  sich  findet.  Und  wenn 
II.  geltend  machen  sollte,  das  waren  eben  SondeHesarten  einzelner 
Uss.  und  darum  absichtlich  übergangen,  so  erwidere  ich  ihm,  der- 
artige Sonderlesarten  sind  niclit  nur  oft  genug  im  Apparat  er- 
wähnt, sondern  wiederholt  für  den  Ilsgb.  mafsgebend  gewesen 
bei  der  Gestaltung  des  Textes.  Z.  B.  schreibt  er  III  3  ^  conparandas, 
obwohl  alle  Hss.  aufser  D  nach  seiner  eigenen  Angabe  comparandas 
haben;  ebenso  14, 1*  inposiH»,  65, 1*  conpressit,  66,  7^'  eonphim, 
66,  2*  ammireU,  108,  6^«  «Äfl(a)e  nur  nach  der  Bs.  0.  Und 
III  44,  1 '  erwähnt  er,  dafs  V  allein  mfpartahat,  t03,  4»  dafa  E 
allein  eoUoqui  hat,  ohne  diese  Formen  in  den  Text  zu  setzen. 
Aber  auch  beachtenswerte  und  in  mancher  Beziehung  wichtige 
Lesarten,  die  eine  einzige  Iis.  bat,  läfst  er  nicht  selten  uner- 
wähnt, während  er  in  anderen  Fällen  solche  Sonderlesarten,  jeden- 
falls weil  sie  ihm  wichtig  erscheinen,  anführt  So  fehlt  III  57,  3** 
die  La.  von  V  compellere  (st.  compellare),  die  zwar  falsch  ist,  aber 
bb  vor  kuriem  in  faat  sämtlichen  Ausgaben  stand.  Ähnlich  TerhSIt 
Siebs  mit  voem  (T)  D  30, 1'  und  iMgmU  (T)  1  63, 1*.  Und 
wenn  exsistit  (D)  I  20,  3 sogar  in  den  Text  gesetzt  wird  (der 
einzige  Fall!),  so  hätte  III  60,  4  exspeetarent  (V)  wenigstens  Er- 
wähnung verdient.  Auch  I  63,  1^  hätte  atuDiltiiirni  (st  auxiliaribus) 

V  jedenfalls  erwähnt  werden  können. 

Doch  auch  falsche  Angaben  über  die  La.  der  Hss.  enthält  der 
Apparat.  I  60,  2^  steht  in  U  nicht  insequuntur,  sondern  itmquntur  ; 
I  61, 1 '  hat  D  nicht  uadüque  sondern  düq.  (hier  liegt  wahrscheinlich 
nur  ein  Druckfehler  ¥or);  161,3^*  steht  nicht  suffragabaiur  in 
TV,  sondern  nur  in  T,  während  T,  wie  schon  Dnbner  richtig  an- 
gegeben hat,  nibfiragabatia'  hat;  I,  61,  5"  darf  es  nicht  heihen: 

e  e 

„•U.  (V.  E  .V.  L'Vy\  sondern  es  ist  zu  schreiben  „.V.  (V.  E.  U.  D)", 
denn  nur  D  hat  ein  dem  U  ähnliches  Zeichen,  T  deutlich 

1,  65,  2^  ist  die  Angabe  refi'c  (so!)  T  irreführend:  T  hat  refic,  was 
durch  Anfügung  eines  Häkchens  in  refec  verwandelt  ist,  und  genau 
ebenso  liegt  die  Sache  in  U  (wovon  H.  nichts  erwähnt);  1,  66^  steht 
in  T  adapmdif  nidit  adquandii  die  letitere  Form  findet  sich  nach 
Dfibner  in  F,  also  wahrscheinlich  Druckfehler  bei  Holder;  1,  68, 1* 
bat  U  nicht  q*  (c=  que),  sondern  q ;  (also  wahrscheinlich  ur- 
sprünglich que,  aber  dann  (von  erster  Hand?)  geändert  in  quae 
(das  übrigens  nach  Dübner  auch  in  F  steht);  2,23,  P  hat  U 
nicht  qms  a  caesare  acceperat,  sondern  quas  acceperat  a  cesare, 
wie  Dübner  richtig  (jedenfalls  auch  über  F)  angieht;  2,24,  4" 
haben  die  meisten  Hss.  natürlich  nicht  uoluer'\  wie  II.  angiebt, 
sondern  uoluer  (=  uolnerunt ;  ^  (=  ur)  ist  jedenfalls  Druckfehler) ; 

2,  29,  3'  ist  in  der  Angabe  der  La,  von  V  das  2e  am  Schlnfs  ein 
Irrtum,  wobl  Schreibfehler;  2,  30, 2.  3  ^  steht  in  U  (st  perpeti. 
erant)  nicht  poft'protiMerafi/,  sondern  nur  proteceroiU;  „Btff  steht 
am  Rande,  aber  etwa  2—3  Zeilen  höher;  jyroMceraiil  ist  wobl  in 
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L,  aber  nicht  in  ü  von  zweiter  Hand  in  porro  erant  geändert; 
3, 56  (55),  2*  ist*  die  Angabe  „ö-  om.  falsch:  in  D  steht 
deutlich  ,,eo.q  calenum'.,  3,  55  (56),  1^  hat  D  nicht  jfu&iccrc,  sondern 
ebenso  wie  E  subiere,  und  V  hat  nicht  subkere,  sondern  subiceret 
(was  sich  auch  aus  Dübners  Ausg.  und  Polascheks  Kollation  ergiebt); 
endhch  ist  zu  Z.  7  desselben  Kapitels  zu  bemerken,  dafs  D  Dicht 
mit  E  terHa,  sondern  (wenn  auch  etwas  undeutlich)  tmia  hat. 
—  AoHser  diesen  Fehlern  finden  sich  in  den  oben  bezeichneten 
30  Kapiteln  noch  mancherlei  Ungenauigkeiten,  z.  B.  hatte  V  2,  22* 
zwar  ursprünglich  nmsiliensihus,  aber  dies  ist  durch  Rasur  ver- 
wandelt in  massih'ensis \  2,  23,  1'  findet  man  in  DUV  nicht  et 
tarn,  sondern  deutlich  etiam;  2,  25,  6^°  ist  die  Wiedergabe  der 
hs.  Lesarten  {nauela  duxisset  u.  s.  w.)  ungenau  und  unverständlich; 
es  mufs  heifsen :  „(ad  castra)  corneliana  uestra  duosüset  D'  corneliana 
uela  duxisset  V  cömeliana  traduxisset  T  '';  auch  die  Bemerkung 
zu  1,  67,  2*  ist  ungenau  und  irreführend:  D  und  L  haben  nicht 
M  qwd,  sondern  aUquod^  und  V  hat  nicht  dil  piod,  sondern 

Ein  Irrtum  des  Hsgb.  in  betreff  der  Klassifizierung  der  Hss. 
mufs  wenigstens  erwähnt  werden.  H.  meint,  die  beiden  Hss.  D 
und  E  seien  Repräsentanten  der  Klasse  «;  aber  vom  B.  G.  hat 
nie  eine  Hss. -Klasse  a  existiert.  —  Doch  genug  von  dem  kritischen 
Apparat!  Wie  steht  es  mit  dem  Text?  Der  ist  zunächst  äufserlich 
sehr  schön  bunt:  wir  finden  da  z.  B.  1»  6,  3  dilectus  habea{n)tur; 
Faustus  Sulla  propere  in  Mauretaniam  mittatur;  §  4  Marcellus 
eo(n)i(ul);  §  7  cos8(ules);  1, 9, 4  dilectus  haberetV  retineri  leg(iones) ; 
wir  finden  paireiSt  priords  crdineis ;  wir  finden  sei  neben  st,  aH 
neben  alfn,  amministro  neben  administrOt  po$  neben  posiy  i  neben 
et,  excussat  neben  excusare  und  vieles  ähnliche.  Die  neue  Caesar- 
ausgabe bietet  uns  aber  auch  Formen  wie  mississe,  divissa,  vellit, 
perfacta,  perfammdis,  adhabita,  haec  aquae  u.  s.  vv.  Ob  der  Hsgb. 
die  Absicht  und  die  Ansicht  hat,  in  seiner  Ausgabe  nach  Möglich- 
keit den  von  Caesar  herrührenden  Text  zu  geben,  oder  ob  er  nur 
die  Absicht  hat,  den  Text  der  Urhandschrift  wiederherzustellen, 
ist  mir  nicht  klar  geworden.  Er  selbst  sagt  in  seiner  Ankündigung 
des  Buches  in  den  Teubnerschen  Mitteilungen  folgendes:  „Die  vor- 
genommene Rezension  schmiegt  sich,  ohne  Rucksicht  auf  die 
herrschende  SchuIgramVnatik  und  den  jüngst  ermittelten  sogenannten 
Caesarischen  „Sprachgebrauch",  ^'ennu  dem  Ur-Codex  an.  Auf 
Uniformierung  und  Normalisierung  ist  absichtlich  nicht  Redacht 
genommen,  da  selbst  die  Inschriften  der  Caesarischen  Zeit  in 
Sprache  und  Orthographie  schwanken".  Nehmen  wir  nun  zu- 
nächst einmal  an,  der  Hsgb.  habe  ohne  Rflcksicht  darauf,  ob  das, 
was  in  seiner  Ausgabe  steht,  von  Caesar  herröbren  könne  oder 
nicht,  nur  den  Ur-Codex  nach  Möglichkeit  wiederherstellen  wollen, 
so  fragt  sichs:  ist  ihm  dies  gelungen?  Sehen  wir  uns  einige 
Stellen  an.   Wenn  3, 109,  5     alle  Hss.  mterfid  haben,  nur  D 
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inttrpcit,  ist  das  ein  Beweis,  ist  auch  nur  eine  Spur  von  Wahr- 
scheinlichkeit dafür  da,  dafs  der  Ur-Codex  interficei  hatte?  Oder 
wenn  3,  101,  2*  alle  Hss.  haben  naues  und  T  fügt  aus  Versehen 
hinter  diesem  Wort  noch  ein  4f  ein,  das  der  Schreiber  aber  sofort 
selbst  wieder  tilgt,  liegt  da  auch  nur  der  Schatten  eines  Beweises 
▼or,  dafs  der  Archetypus  )iauei$  halte?  So  steht  es  oft  mit  der 
Endung  m*  und  i£i.  Ferner  wenn  in  demselben  Kapitel  §  4  Z.  20 
D  iMmtiis,  die  fibrigen  Hss.  sSmtlich  tuMw  geben,  ist  dies  nicbt 
ein  deutUcber  Beweis,  dafs  die  Urbs,  nadm  batte?  Nach  Holders 
eigener  Anschauung  liegt  die  Sache  foigendermal^en:  Wir  haben 
auf  der  einen  Seite  die  Aussagen  von  fünf  Zeugen ;  die  Aussagen 
dieser  fünf  gehen  nachweislich  auf  zwei  Quellen  zurück  (drei 
haben  denselben  Gewährsmann  L',  die  beiden  übrigen  haben  auch 
einen  gemeinsamen,  aber  von  dem  ersten  verschiedenen  Ge- 
währsmann T'.  Da  die  fünf  Zeugen  in  ihrer  Aussage  überein- 
stimmen, so  ist  es  einleuchtend,  dafs  auch  ihre  beiden  Gewährs- 
minner,  L'  und  T',  dasselbe  berichtet  haben.  Nun  haben  aber 
V  und  T  das,  was  sie  aussagen,  nicht  selbst  erlebt,  sondern  sie 
haben  ihr  Wissen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  ^,  geschöpft 
Dab  ß,  der  Gewährsmann  von  V  und  T',  das  berichtet  hat,  was 
uns  jene  fünf  Zeugen  erzählen,  kann  nicht  im  geringsten  be- 
zweifelt werden.  Jenen  fünf  Zeugen,  deren  Berichte  auf  ein  und 
denselben  Gewährsmann  zurückgehen,  stehen  zwei  andere  Zeugen 
gegenüber,  D  und  E,  deren  Aussagen  ebenfalls  auf  einen  gemein- 
samen Gewährsmann,  L) ,  zurückgehen.  Stimmen  nun  D  und  E 
in  ihren  Angaben  flberein,  so  wissen  wir,  was  jy  behauptet  hat, 
ebenso  wie  wir  bei  der  Obereinstimmung  von  jenen  fünf  ersten . 
Zeugen  wissen,  was  ß  ausgesagt  hat  Was  aber  der  gemeinsame 
Gewährsmann  von  D'  und  /3  —  denn  auch  diese  beiden  haben 
aus  einer  Quelle,  X,  geschöpft  —  geboten  hat,  wissen  wir  nicht 
sicher,  wenn  D'  und  ß  in  ihren  Berichten  auseinandergingen; 
wohl  aber  können  wir  mit  einer  der  Gewifsheit  ganz  nahe 
kommenden  Wahrscheinlichkeit  sagen,  was  X  berichtet  hat,  wenn 
die  Sache  so  liegt,  wie  in  unserem  Falle,  d.  h.  wenn  die  eine 
BMfte  der  auf  D'  zurückgehenden  Zeugen  mit  ß  übereinstimmt: 
dann  hat  sicherlich  D'  dasselbe  wie  ß  ausgesagt.  In  jedem  FsUe 
hat  ein  ?erstSndiger  und  besonnener  Richter  als  Aussage  Yon  X, 
also  in  unserem  Falle  als  La.  des  „Ur-Godex"  das  zn  betrachten, 
was  ß  und  E  berichten.  Es  ist  traurig,  dafs  diese  so  einfachen 
und  so  klaren  Dinge  am  Ende  des  19.  Jahrhunderts  noch  breit 
getreten  werden  müssen:  man  sollte  meinen,  alles  das  müsse  von 
vornherein  jedem  klar  sein;  jedenfalls  aber  sollten,  nachdem  Madvig 
im  Jahre  1839  in  seiner  Praefatio  zu  Cic.  de  fin.  die  Sache  klar 
gelegt  hat,  jedem  Philologen,  der  irgend  einen  Schriftsteller  heraus- 
giebt,  diese  emfachsten  GrundsStze  der  Kritik  in  Fleisch  und  Blut 
flbergangen  sein.  —  So  ist  denn  noch  an  vielen  Stellen  von  H. 
eine  Form  in  den  Text  gesetzt  worden,  von  der  man  mit  Sicher- 
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heit  behaupten  kann,  dafs  es  nicht  die  La.  des  Ur-Codex  war. 
Dafs  H,  sich  so  oft  bei  der  Gestaltung  seines  Textes  durch  die 
La.  von  D  bestimmen  läfst,  ist  um  so  aufTallender,  als  D  durch 
eine  gröfsere  Zahl  von  Flüchtigkeitsfehlern  entstellt  ist,  als  eine 
der  anderen  Gaesarhss.  Da  D  meistens,  wie  es  scheint,  für  ihn 
mafsgebend  gewesen  ist,  Wörde  der  Text  an  manchen  Stellen 
anders  aussehen,  wenn  nicht  luflUig  die  E<a.  dieser  Hs.  öfter 
übersehen  wSre.  1, 14,  4'*  hitte  er  gewifs  adtribuit  st.  attr^uU 
drucken  lassen,  wenn  er  bemerkt  hätte,  dafs  D  abweichend  von 
den  nbrigen  IIss.  jene  Form  bietet;  ebenso  steht  es  1,50,4** 
mit  inperabat  und  imperahat.  —  Bisweilen  liegt  noch  weniger 
Grund  vor,  das  als  La.  des  Archetypus  zu  betrachten,  was  H. 
als  solche  in  den  Text  setzt.  So  haben  3,  63,  3  alle  Uss.  per- 
fidunÜ  (D  perfiendi)t  trolsdem  hat  nach  £1.  im  Archetypus 
ferfacundi  gestanden,  weil  —  in  D'  for  perfiäendi  noch  ein  ac 
steht! 

Mit  der  genauen  Anschmiegung  des  vorliegenden  Textes  an 
den  Ur-Codex  ist  es  demnach  recht  bedenklich  bestellt.  Auch  in 
Beziehung  auf  die  sonstige  Beschan'enheit  des  Textes  wird  man 
von  vornherein  keine  allzuiiolit'ii  Erwartungen  liegen  bei  einem 
llsgb.,  der  Rücksichloahme  auf  den  Sprachgebrauch  des  Schrift- 
stellers stolz  wschmiht  Die  Ermittelung  der  Lui.  des  Arche- 
typus, die  Rekonstruktion  des  Ur-Codex  bei  allen  den  Schrift- 
stellern, deren  Hss.  sich  auf  einen  solchen  zurOckfflhren  lassen, 
ist  ja  allerdings  Pflicht  des  Hsgb.,  aber  es  ist  dies  doch  nur  eine 
Vorarbeit:  seine  eigentliche  Aufgabe  fängt  nun  erst  an.  H.  aber 
meint,  dafs  damit  seine  Arbeit  in  der  Hauptsache  abgeschlossen 
ist.  Sein  Text  ist  denn  auch  in  der  That  wesentlich  schlechter, 
als  der  irgend  einer  anderen  Ausgabe  der  letzten  50  Jahre.  Nostris 
vires  deficiebant  (2,  41,  7)  ist  um  so  weniger  schön,  als  die  eine 
Hss.-KIasse  tMras  bietet.  Bi  noctu  nequB  eoHdamatü  quid^m 
voiü  finmm  irmuHf  3,  37,  4  tränt  schon  ISngst  niemand,  der 
sich  um  den  Sprachgebrauch  der  Gebildeten  zu  Ciceros  Zeit  ge- 
kümmert hat,  dem  Caesar  mehr  su;  noch  weniger  defectis  dtfen- 
soribns  (3,  40,  1).  Viele  Stellen  sind  in  der  vorliegenden  Aus- 
gabe ganz  unverständlich,  z.  B.  3,  46,  5  odversus  püum  incttati^ 
54,  2  obstructis  omnibus  castronim  portis  et  ad  tmpediendum  obiectis, 
55  (56),  1  %üi  ne  telo  tormentove  adiyi  posset.  Manches  verstehe 
ich  trotc  der  von  &.  gegebenen  Erklärung  nicht,  s.  fi.  3,  48,  1 
est  etiam  genns  radieü  invetUum  ab  Hi,  qui  futrant  ah  aUhrihut, 
H.  bemerkt  dazu:  „cf.  Pauli  Festus  p.  25,  4  IL:  Alebria  bene 
alentia**;  dazu  fügt  er  noch  einiges  aus  dem  corp.  glossar.  Lat, 
was  ungefähr  auf  dasselbe  hinausläuft;  aber  was  nun  jene  an- 
rjehlichen  Worte  Caesars  bedeuten  sollen,  ahne  ich  notii  immer 
nicht.  Ehenso  3,  53  extr. :  Holder  schreibt  in  engem  Auschlufs 
an  die  hs.  Überlieferung:  cohortem  .  .  .  frummto,  uespeciariii 
wMwribus^e  donis  amplistime  donotnir,  und  bemerkt  dazu:  „cf. 
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Pauli  Festus  19  p.  369,  3  M.:  Vespices  frutecta  densa  dicta  a 
similitudine  uestis?"  Was  sind  nun  vespedaria  rfona?  Offenbar 
Geschenke,  die  bestehen  in  dicbteni  Gesträuch,  und  dieses  sullte 
denn  wahrscheinlich  die  Stelle  der  Kleidung  bei  den  Soldaten 
vertreten!  Der  Ilsgb.  bat  sieb  nicht  nur  um  den  Sprachgebrauch 
des  Scbriftstellen  nicht  gekämmert,  sondern  auch  darum  nicht, 
ob  sein  Text  einen  Sinn  gieht  oder  nicht  Da  geschehen  denn 
solche  Wunder,  wie  3,  71,  1,  dafs  Caesar  in  einer  Schlacht  50 
tribuni  militum  einbüfst,  obwohl  sich  höchstens  30  an  dem  Kampfe 
beteiligt  haben,  und  dafs  neben  diesen  50  Militärtribunen  nur 
32  Centurionen  verniifst  werden,  obwohl  eine  Legion  6  Militär- 
tribunen und  60  Ceulurionen  hatte. 

Den  zweiten  Teil  des  Buches  bildet  ein  index  verborum. 
Über  diesen  lautet  das  Urteil  ihnlich,  wie  Ober  den  kritischen 
Apparat:  man  würde  ihn  als  eine  recht  fleifsige  und  nützliche 
Arbeit  und  eine  ganz  sorgfältige  Leistung  bezeichnen  können,  wenn 
noch  nichts  ähnliches  existierte.  Man  würde  auch  die  Fehler, 
die  er  enthält  und  die  auf  manchen  Seiten  ziemlich  zahlreich, 
auf  anderen  iinbedputenrl  sind,  gern  verzeihen,  wenn  es  noch 
keinen  Index  oder  kein  Lexikon  zu  Caesar  gäbe.  So  aber  haben 
wir  drei  Caesarlexika,  und  ein  Index  zum  B.  civ.  war  überflüssig. 
Und  wenn  H.  einen  solchen  trotzdem  für  wünschenswert  oder 
notwendig  hielt,  so  mobte  er  erstens  fehlerfrei,  zweitens  so 
eingerichtet  sein,  dab  er  nicht  nur  für  die  vorliegende,  sondern 
für  jede  Ausgabe  zu  brauchen  war,  und  drittens  den  wissenschaft- 
lichen Anforderungen,  die  man  an  jeden  Index  verborum  stellen 
mufs,  entsprechen.  Diese  drei  Forderungen  erfüllt  der  vorliegende 
nicht;  denn  er  enthält  auf  S.  154  und  155  19  Fehler,  auf  S.  184 
14,  auf  S.  210  11  Fehler;  andere  Stellen  des  Index  zeigen  weniger 
Irrtümer;  auf  S.  176  habe  ich  nur  vier,  auf  S.  230  nur  ein  er- 
wihnenswertes  Versehen  geftinden;  freilich  habe  ich  nur  die  An- 
gaben fiber  Buch  und  Kapitel,  nicht  die  über  die  Zeilen,  nach 
denen  H.  citiert,  verglichen.  Die  zweite  und  dritte  Forderung 
ist  auch  nicht  erfüllt,  da  nur  der  Text  der  vorliegenden  Ausgabe 
berücksichtigt  ist,  während  Lesarten,  die  seil  350 — 400  Jahren 
in  fast  allen  Ausgaben  stehen,  im  Index  nicht  zu  linden  sind,  die 
La.  der  Hss.,  wo  sie  nicht  in  den  Text  gesetzt  ist,  nur  vereinzelt 
Beachtung  gefunden  hat  und  stets  nur  nach  den  Zeilen  dieser 
Ausgabe  citiert  wird. 

Nach  alle  dem  kann  das  Urteil  über  Holders  Ausgabe  des 
BC  trotz  des  auf  die  Veigleichung  der  Hss.  und  die  Anfertigung 
des  Index  verborum  verwandten  Fleilses  und  der  anerkennens- 
werten  Sorgfalt  (auch  in  Beziehung  auf  Korrektheit  des  Druckes) 
nur  dahin  lauten,  dafs  die  Ausgabe  den  von  der  Wissenschaft  zu 
stellenden  Anforderungen  nicht  genügt. 
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9)  C  lulii  Caesaris  commentarii  de  bei  lo  ci  v  ili.  Vod  W.  Th.  Paol. 
Zweite  Auflage,  für  den  Scbalgebrauch  bearbeitet  voa  G.  Ellger. 
Leipzig  1898,  G.  Freytag.    VIII  a.  225  S.    geh.  J,20  M,  geb.  1»5U  M. 

Der  um  Caesar  so  hochverdiente  Direktor  des  Sophiengym- 
nasiums  in  lierlin,  Wilhelm  Paul,  hatte  sich  auch  nach  dem  Er- 
scheinen seiner  Ausgabe  des  B.  Civ.  (1S89)  unablässig  mit  der 
Kritik  dieses  Werkes  beschäftigt,  und  im  Sommer  des  Jahres  1 894 
lag  der  Text  m  einer  neuen  Auflage,  die  aber  nur  als  Schulaus- 
gabe« nicht  als  Itritische  Ausgabe  (ediüo  maior)  erscheinen  sollte, 
so  gut  wie  abgeschlossen  Yor.  Die  beiden  ersten  BQcher  hat  er 
vollständig  druckfertig  hinterlassen,  im  letzten  Buch  war  er  über 
die  Gestaltung  des  Teiles  an  einigen  Stellen  noch  schwankend. 
Alle  Änderungen,  die  er  in  seiner  Ausgabe  von  1889  vornehmen 
wollte,  hat  er  mit  mir  zweimal  besprochen.  Ich  habe  bald  nach 
seinem  Tode  (17.  September  1894)  die  endgiltige  Feststellung  des 
Textes  für  die  neue  Schulausgabe  übernommen  und  mit  Hilfe  der 
Handexemplare  des  Verstorbenen  und  der  genauen  Notizen,  die 
ich  mir  über  die  von  ihm  beabsichtigten  Textinderangen  gemacht 
hatte,  ausgeföhrt  und  den  druckfertigen  Text,  wenn  ich  mich 
recht  erinnere,  im  Februar  1895  abgdiefert  An  dem  von  ihm 
selbst  für  den  Druck  festgestellten  Text  des  ersten  und  zweiten 
Buchs  habe  ich  selbstverständlich  nichts  geändert;  im  dritten 
Buch  habe  ich  den  Wortlaut  gegeben,  für  den  er  sich  bei  der 
letzten  Besprechung  entschieden  hatte,  und  an  den  Stellen,  über 
die  er  noch  schwankte,  habe  ich  das  aufgenommen,  wofür  er  sich 
nach  meiner  Überzeugung  wahrscheinlich  entschieden  haben  würde. 
An  dem  Text  der  ersten  beiden  Bücher  hätte  er  schwerlich 
wesentliche  Änderungen  vorgenommen,  wenn  er  selbst  damals 
(1894  oder  Anfang  95)  zur  Veröffentlichung  gekommen  wäre;  im 
dritten  Buch  würden  dagegen  einige  Stellen  jedenfalls  kleine  Ab- 
weichungen aufweisen.  Eigene  Konjekturen  habe  ich  natürlich 
nur  da  aufgenommen,  wo  mir  Paul  erklärt  hatte,  dafs  er  sie  in 
den  Text  setzen  wolle.  Das  Erscheinen  der  Ausgabe  ist  durch 
mancherlei  Umstände  verzögert  worden.  Hätte  Paul  die  Ausgabe 
jetzt  veröffentlicht,  so  würde  er  unzweifelhaft  manches  anders  ge- 
staltet, namentlich  die  inzwischen  erschienenen  Arbeiten  anderer 
sorgfältig  geprüft  und  einiges  davon  in  seine  Ausgabe  aufgenommen 
haben. 

Alles,  was  die  Ausgabe  sonst  noch  bietet,  rfihrt  von  6.  Ellger 

her,  der  länger  als  24  Jahr  mit  dem  Verstorbenen  an  derselben 

Anstalt  gewirkt  und  ihm,  soviel  ich  weifs,  nahe  gestanden  hat. 
Es  ist  dies  folgendes:  Zunächst  eine  Rinleilung,  die  A)  eine  chrono- 
logische, sehr  sorgfältig  gearbeitete  Übersicht  über  das  Leben  des 
Pomppjus  und  Caesar  giebt  (S.  1  — 13),  B)  eine  Inhaltsübersicht 
(S.  14  -17),  C)  eine  Zeittafel  der  wichtigsten  Ereignisse  der  Jahre 
49  und  48  (S.  18.  19).  Den  Text  ferner  hat  E.  entsprechend 
der  Inhallsflhersicht  in  grd£iere  Abschnitte  gegliedert,  die  Ober- 
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Schriften  (in  deutscher  Sprache)  erhalten  haben;  am  Rande  Gnden 
sich  noch  kurze  Inhaltsangaben,  meist  für  1—2  Kapitel,  und  ge- 
naue Zeitangaben,  fast  stets  nach  den  Berechnungen  von  Stoffel. 
Auf  den  Text  folgt  ein  sehr  ausführliches,  mit  gröfsler  Mühe  und 
Sorgfalt  angefertigtes  „erklärendes  Namenverzeichnis"  (S.  161 — 
2 IS),  endlich  ein  kritischer  Anhang,  der  die  29S  Abweichungen 
des  TextM  der  zweiten  von  dem  der  ersten  Auflage  enthSlt. 
Außerdem  sind  dem  Budie  6  Abbildungen  und  10  Kartenskissen 
beigegeben. 

Was  den  Text  betrifft,  so  ist  Paul  an  fast  50  Stellen  zur 
La.  der  Hss.  zurückgekehrt,  an  130  Stellen  bietet  er  eigene 
Konjekturen,  an  ca.  120  Stellen  hat  er  sich  für  Besserungsvor- 
schläge älterer  oder  neuerer  Gelehrten  entschieden.  Was  die 
Textesänderungen  in  dieser  neuen  Auflage,  besonders  die  eigenen 
lionjekturen  dieses  scharfsinnigen  Gelehrten  und  gründlichen 
Caesarkenners  betrifft,  so  sind  sie  selbstversländlicb  von  sehr  ver- 
schiedenem Werte:  niemand  wird  glauben,  dafs  P.  fiberall  das 
Richtige  getroffen  hat,  und  er  selbst  bildete  sich  dies  am  aller' 
wenigsten  ein.  Aber  noch  viel  verkehrter  w^Sre  es  anzunehmen, 
er  habe  aus  blofser  Neuerungssucht  oder  nur  um  seinen  Scharf- 
sinn zu  zeigen,  so  viel  an  dem  Texte  geändert;  nur  wenn  er  bei 
aufmerksamer  Lektüre,  nach  wiederholter  eingehender  Betrachtung 
einer  Stelle  zu  der  Überzeugung  gekommen  war,  Caesar  könne  so, 
wie  fiberliefert  sei,  nicht  geschrieben  haben,  suchte  er  in  möglichst 
genauem  Anschlufs  an  die  Oberlieferung  den  ihm  erforderlich 
scheinenden  Wortlaut  zu  gewinnen.  Ich  weiti,  dafs  er  über 
schwierigere  Stellen  oft  wochen-,  ja  monatelang  nachgedacht, 
geistreiche  Konjekturen  immer  wieder  verworfen  und  durch  andere, 
den  strengsten  Forderungen  der  Kritik  besser  entsprechende  zu 
ersetzen  versucht  hat.  Dafs  er  auch  nicht  hartnäckig  an  den 
eigenen,  nicht  selten  recht  scharfsinnigen  Konjekturen  festhielt, 
zeigt  die  Thatsache,  dafs  er  an  c.  50  Stellen,  an  denen  ihm  früher 
eine  TextesSnderung.  notwendig  erschienen  war,  nach  reiflicher 
Erwägung  zu  der  hss.  Oberlieferung  luröckgekehrt  ist.  Oherall 
zeigt  es  sich,  dafs  wissenschaftliche  Wahrheitsliebe  ihn  geleitet 
hat.  —  Auf  die  Änderungen  des  Textes  im  einzelnen  hier  ein- 
zugehen ist  unmöglich:  der  Iiier  zur  Verfügung  stehende  Raum 
w  ürde  bei  weitem  nicht  ausreichen.  Auf  jeden  Fall  verdient  Pauls 
Textgestaltung  sorgfältige  Prüfung  von  allen,  die  sich  mit  dem  BC. 
befassen:  kann  man  ihm  auch  nicht  überall  zustimmen,  anregend 
sind  seine  TorschlSge  stets. 

Das,  was  der  neue  Hsgb.  auflser  dem  Texte  noch  bietet,  die 
Einleitung,  die  Inhaltsangaben  und  Zeitbestimmungen,  das  Namen- 
verzeichnis und  die  Kartenskizzen,  alles  zeigt  die  gröfste  Sorgfalt 
und  Zuverlässigkeit.  Ich  würde,  da  die  Ausgabe  für  den  Schul- 
gebrauch bestimmt  ist,  an  nicht  wenig  Stellen  gröfsere  Kürze  für 
wünschenswert  gehalten  haben;  aber  E.  hat  das  Buch  auch  für 
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die  Privatlektüre  der  Primaner  bestimmt,  für  die  es  in  der  Tbat 
sehr  geeignet  ist,  und  so  iäfst  sich  die  grofse  Ausführlichkeit 
cinigermalseu  rechlferligen.  Manches  ist  auch  so  noch  mehr  für 
den  Lehrer,  dem  überhaupt  diese  Schulausgabe  recht  empfohlen 
werden  kann,  geeignet.  Wie  sorgfältig  der  Hsgb.  bei  seiner  Arbeit 
gewesen  ist,  zeigt  eich  t,  B.  audb  bei  den  Kartenskizien:  einige 
stimmen  genau  mit  den  in  der  Ausgabe  von  Eymer  enthaltenen, 
aber  die  bei  der  Besprechang  jener  Ausgabe  erwihoten  VerseliAii 
sind  berichtigL  Die  Karten  und  Pläne  dienen  zur  VeranschauUcliBag 
der  Feldzüge  in  Italien,  in  Macedonien  und  Thessalien  und  in 
Afrika,  der  Ilciagerung  von  Brundisium  und  von  Massilia,  der 
Kämpfe  bei  Herda,  Dyrrachium,  Pharsalus  und  in  Alexandria,  und 
der  Operationen  bei  Oricum.  Zu  den  fünf  Abbildungen  in  Eymers 
Ausgabe  kommt  hier  oocb  ein  Bild  des  Lepidus  hinzu. 

Papier  und  Druck  sind  recht  gut;  der  Druck  sehr  sauber 
und  klar,  auch  sehr  korrekt:  von  Druckfehlem  ist  mir  nur  auf- 
gefallen auf  Karte  1  Pudeoli  st  PuteoU. 

II.  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung. 

10)  «ad  Ii)  0.  Hirschfeld,  AqaltaaieD  in  der  Römerzeit.  (Sitzan^s- 
berichte  der  Köuigl.  PrenTi.  Aktd.  d.  Wissen«ch.  S.  429—456.) 
—  OiftHaedaer  «odArverBer  «ater  rSaiieker  H«mehaft. 
(BbeadtMlbat  1897  S.  1099—1119.) 

Otto  Hirschfeld,  der  Bearbeiter  derjenigen  Bände  des  Corpus 
Inscriptwnum,  die  sich  auf  Gallien  beliehen,  der  grflndliche  Komer 

der  Römer  und  Kelten,  behandelt  in  der  ersten  der  beiden 
akademischen  Abhandlungen  die  Geschichte  und  Geographie  des 
Aquitanierlandes  während  der  Römerherrschaft.  Für  unseren 
Bericht  ist  etwa  folgendes  daraus  hervorzuheben:  S.  430 f.  spricht 
sich  H.  für  die  Namensform  Sotiates  (ß)  und  gegen  Sontiates  (a) 
ungefähr  aus  denselben  Gründen  aus,  die  für  mich  bestimmend 
gewesen  sind  (vgl.  JB.  1886  S.  279).  Als  den  richtigen  Namen 
des  Sotiatenkönigs  betrachtet  er  die  auf  Hönzen  vorkommende 
Form  AHehumm,  Mich  hatte  diese  Namensform  in  Verbindung 
mit  der  Thatsache,  dafs  sowohl  die  in  den  Caesarhss.  vorkommenden 
Formen  als  auch  die  bei  Athenäus  VI  54  überlieferte  Form 
^löiccTOfjkog  auf  Ädiat  als  ersten  Teil  des  Namens  hinweisen,  zu 
der  Vermutung  geführt,  dafs  bei  Caesar  Adiatmntis  zu  lesen  sei. 
—  An  der  Stelle,  wo  Caesar  von  diesem  Fürsten  der  Sotiaten  er- 
zählt (III  22,  1.  2),  haben  die  Caesarhss.  folgendes:  cum  DC  devoliSt 
quos  HU  Mkariot  appellmt.  Hirschfeld  macht  es  nun  durch 
eine  scharfsinnige  Beweisffihrung  (S.  450  f.)  wahrscheinlich,  daCs 
Nicolaus  von  Damascus,  dessen  Worte  Athenäus  citiert,  bei  Caesar 
gelesen  habe  quos  Galli  soldurios  tifptiBmU  und  dafs  Caesar  in  der 
That  so  geschrieben  habe.  —  Für  unsere  Zwecke  ist  aufserdem 
noch  wichtig  der  Versuch  (S.  433),  die.  Wohnsitze  mehrerer 
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Stämme  Aquitaniens,  die  yon  C.  III  27  erwähnt  werden,  tu  be- 
stimmen, dem  Namen  Ja%hOh  bei  Ptolemäus  (II  7)  Termutet 
H.  (S.  438r.)  die  f/txsa/es  Caesars;  ich  hatte  an  die  Qalt%  gedacht, 
kann  es  aber  nicht  beweisen.  —-  Beiläufig  sei  noch  (zu  S.  430) 
bemerkt,  dafs  der  von  Caesar  III  20,  1  erwälmte  Prokonsul  jeden- 
falls L.  Manlim,  nicht  Mallius  hiefs  (vgl.  mein  Lexikon  Caes.  II 
Sp.  540);  S.  429  Anm.  ist  statt  BG.  lü  12,  4  zu  lesen  IV  12,  4. 

Aus  der  sweiten  Abhandlung,  welche  die  Geschicke  der  beiden 
mSchligsten  keltischen  Völkerschaften,  der  Haedner  und  Arremer, 
unter  römischer  Herrschaft  verfolgt,  sei  hier  nur  folgendes  heryor- 
gehoben.  H.  hält  ebenfalls  Haedui  für  die  von  Caesar  gebrauchte 
Form  (S.  1100).  Interessant  ist,  was  er  Ober  das  Schicksal  der 
alten  Hauptstadt  der  Haeduer  Bibracte  (und  über  Augmtoihmum) 
sagt  (S.  1103  f.),  ebenso  seine  Auseinandersetzung  über  den  Titel 
fratres  et  consanguinet\  der  den  Haeduern  nicht  selten  gegeben  wird 
(S.  11 06  IT.).  Auch  die  Bemerkungen  über  vergobretus  und  gutuater 
(S.  11 16  f.)  Terdienen  Beachtung.  Seine  Vermutung,  dafs  im  achten 
Buch  des  BG.  (38, 3)  CohuHm  gutuatrum  zu  lesen  sei,  bat  etwas  für 
sich;  aber  wahrscheinlich  trifft  die  Vermutung  Desjardins,  zu  der 
H.  noch  mehr  hinneigt,  das  Richtige,  dafs  Hirtius  irrtümlicher- 
weise den  Titel  gutmter  für  den  Kamen  eines  Mannes  gehalten  habe. 

12)  V.  Eutia^,    Der   römische  Holzbau.    (Separatabdruck  aus  dem 
SttatMBxeiger  llir  WSrttanberg.)   11  S.  8. 

In  einem  Vortrage,  den  er  am  19.  Deiember  1896  im  Wflrttem- 
bergischen  Altertumsverein  in  Stuttgart  gehalten  hat,  kommt  Ober- 
baurat y.  Euting  auch  auf  die  vielumstrittenen  fibvJae  zu  sprechen, 
die  nach  Caesar  IV  17,  6  bei  dem  Bau  der  Hheinbrücke  zur  Ver- 
wendung kamen.  Auf  Grund  fremder  und  eigener  Beobachtungen 
und  Untersuchungen  und  der  Wahrnehmung,  <lafs  Bauten  des 
Mittelalters  und  der  Neuzeit  mit  ziemlicher  Sicherheit  darauf 
scbliefsen  lassen,  dafs  die  Furnien  des  antiken  llulzhaues  in  Italien 
noch  lange  fortgelebt  haben,  ja  noch  jetzt  fortleben,  namentlich 
ans  der  eigentümlichen  Verbindung  der  Hölzer  am  Dachstuhl  der 
alten  vatikanischen  Basilika  durch  eiserne  Stühe  schliefst  er,  dafs 
H.J.Heller  (Pliilol.  X  732  und  Phil.  Anzeiger  XIV  531  fT.)  das 
Richtige  erkannt  hat,  wenn  er  unter  fibulae  eiserne  Bolzen  ver- 
steht. Auch  der  sonstige  Gebrauch  des  Wortes  ßbuUie  und 
fibulalio,  namentlich  auch  in  der  Baukunst,  weise  darauf  hin,  dafs 
Hellers  Erklärung  richtig  sei.  llotlentiich  wird  der  Streit  über 
diesen  Punkt  nun  endlich  aufhören. 

18)  Julius  Lauge,  Über  die  Kongruenz  b«i  Caestr.  ( Jahrllii^er fdr 
klaMiMh«  PliiloJogie  1896  S.  689—720.) 

14)  Jolins  Lange,  Beiträge  zur  Caesar-Erklarnng.  (ProgrtBn- 

Abhandlung.)    Neustadt  iu  Westpreufsen  1898.    26  S.  4. 

Der  Verf.  dieser  beiden  Abbandlungen,  der  sich  schon  wieder- 
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holt  als  töcbtiger  Caesarkenner  und  scharfsinniger  Kritiker  bewahrt 
hat,  hat  in  den  letsten  Jahren  einige  Abhandlungen  veröffentlicht,  • 

die  auf  den  Leser  einen  ganz  verschiedenen  Eindruck  machen. 
Den  Grundsatz,  den  er  in  einer  schon  im  letzten  Jahresbericht 
über  Caesar  besprochenen  Programm-Abhandlung  aufstellt,  man 
dürfe  und  solle  in  Schulausgaben  alles  Auffallende  beseitigen,  alles 
gleichmachen,  kann  ich  in  keiner  Weise  billigen.  Ich  meine,  nur 
was  sich  wissenschaftlich  rechtfertigen  läfst,  darf  Aufnahme 
finden. 

-?on  den  ohigen  beiden  Abhandlungen  macht  die  erste  den 
Eindruck,  als  wSre  der  Verf.  ein  Hann,  der  den  (iberlieferten  Text 
umstfirien  will,  die  zweite  dagegen,  als  wäre  er  übermäfsig 
konservativ;  und  doch  sind  es  dieselben  Grundsätze,  die  ihn  das 

einemal  zu  zahlreichen  Änderungsvorschlägen  veranlafst  haben,  das 
anderemal  zu  einem  entschiedenen  Eintreten  filr  die  hs.  Über- 
lieferung. Mit  Recht  bezeichnet  er  es  auf  S.  3  seiner  Programm- 
Abhandlung  als  die  weitere  Aufgabe  der  Caesarforschung,  Umschau 
zu  halten  „auf  dem  Gebiete  des  grammatischen  and  stilistischen 
Sprachgebrauchs  dieses  Schriftstellers^  um  auf  Grund  von  ge- 
sicherten  Ergebnissen  fftr  die  Wissenschaft  der  Kritik  ein  desto 
zuverlässigeres  Rüstzeug  bereit  zu  stellen".  Mit  Recht  spricht  er 
sich  auch  dahin  aus,  dafs  über  den  Wert  der  beiden  Hss.-Klassen 
durch  sorgfällige  sprachliche  Untersuchungen  gröfsere  Klarheit  zu 
erhoifen  ist.  Trotz  der  Übereinstimmung  in  den  Grundanschauungen 
kann  ich  im  einzelnen  vielfach  nicht  mit  dem  Verf.  uberein- 
stimmen. £ine  kritische  Würdigung  aller  Stellen,  die  behandelt 
sind,  ist  hier  nicht  möglich:  dazu  wilrde  wieder  eine  gröfsere 
Abhandlung  nötig  sein.  Nur  auf  einige  allgemeinere  Gesichts- 
punkte soll  hingewiesen  werden,  und  im  AnschluA  daran  sollen 
einige  Stellen  etwas  genauer  besprochen  werden. 

Der  Sprachgebrauch  Caesars  im  B.  G.,  meine  ich,  ist  nicht 
unbedingt  beweisend  für  Stellen  des  B.  C.  und  umgekehrt.  Das 
B.  C.  ist  nicht  von  Caesar  seihst  veröffentlicht;  es  ist  ein  erster 
Entwurf  im  Konzept,  den  Caesar  gewifs  vielfach  gefeilt,  zum  Teil 
umgearbeitet  hätte,  ehe  er  ihn  herausgegeben  hätte.  Wir  werden 
daher  an  manchen  uns  auffallenden  Stellen  mit  Textesinderungen 
sehr  vorsieh tig  sein  und  uns  sagen  müssen,  dafs  diese  und  jene 
auffallende  Wendung  doch  aus  Caesars  Feder  geflossen  sein  kann. 
Aufserdem  ist  es  auch  möglich,  dafe  ein  Schriftsteller  nach  einer 
Reihe  von  Jahren  über  manche  sprachlichen  Dinge  anders  denkt 
und  entweder  Ausdrücke  und  Konstruktionen,  die  er  früher  ge- 
mieden hat,  anwendet,  wenn  er  sieht,  dafs  sie  allmählich  bei  den 
gebildeten  Zeitgenossen  allgemein  üblich  geworden  sind,  oder  um- 
gekehrt später  in  Beziehung  auf  seineu  Stil  strengere  Forderungen 
an  sich  selber  stellt,  als  er  früher  gestellt  hat.  Femer  wdclit 
auch  ein  Schriftstoller,  der  im  allgemeinen  einen  festen  Sprach- 
gebrauch zeigt,  doch  manchmal»  wenn  besondere  Grfinde  vor- 
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liegen,  abeiehttich  von  eemem  sonstigen  Gebrauch  ab.  Endlich 
mAiflen  wir,  wenn  wir  mehrere  Abweichungen  finden  von  dem, 

was  wir  als  stehenden  Sprachgebrauch  eines  Scbriftslellers  erkannt 
zu  haben  glauben,  mit  Änderungsvorschlägen  sehr  vorsichtig  sein. 
Diese  allgemeinen  Erwägungen  hat  sich  L.  hei  seinen  Konjekturen 
nicht  immer  gegenwärtig  gehalten;  dazu  kommt,  dal's  seine  Samm- 
lungen nicht  ganz  vollständig  sind.  Daher  wird  man  bei  seinen 
VerbeaserungsvorschUgen  nicht  aelten  sagen  mflsaen:  mfigtich, 
doch  nicht  notwendig. 

In  seinem  Artikel  über  die  Kongruenz  bei  C.  bebandelt  L. 
zunächst  die  Frage  nach  dem  Gebrauch  des  Plurals  bei  Kollektiv- 
begriffen.  Auf  Grund  seiner  Beobachtungen  fiher  Caesars  Sprach- 
gebrauch hält  er  folgende  Änderungen  für  notwendig:  III  17,  3 
Lexoviique  (^prin  cipibus  acysmatu  suo  interfecto,  quod  auctores 
belli  esse  nolebant'^  V  55,  2  ut  Rhenum  transirent  (mitVascosanus) ; 
1,  9|  1  petü  [ab  utroque]\  II  6,  2.  3  {Gallorum  eadem  atque  .  .  . 
potetu»  erat  nuUi)  tilgt  er  (wohl  mit  Recht:  ich  habe  an  denselben 
Dingen,  die  ihn  dasn  Teranlassen,  und  noch  einigen  anderen 
jedesmal,  wenn  ich  die  Stelle  gelesen  habe,  Ansloft  genommen). 
II  11,  3  liest  er  mit  ß  equitatum  .  .  .  prasmtin/  eique  Q.  Pedium  .  . . 
ftaefecit.  Ich  glaube  auch,  dafs  G.  so  geschrieben  hat,  halte  aber 
his,  was  in  a  steht,  nicht,  wie  Lange,  für  unmöglich;  man  vgl. 
I  12,  3  ad  eam  pat  tem  pervenitj  quae  .  .  .  transierat.  eos  im- 
jpeditos  .  .  adgresms;  IV  14,  5  reliqua  multitudo  puerorum 
mulierumque  ....  fvgeie  coepü\  ad  quos  consectandos\  VII  5,  4 
eopia9  tfuitahu  peditatutque . .  mftuml;  qui  twn . . .  «SNÖssnr. 
Fdr  die  La.  von  ß  entscheidet  sich  L.  auch  VII 36,  7  priusqtum 
subsidio  ex  oppido  venire  ponent  und  VII  72,  2  eidcere  poiset. 
Ober  beide  Stellen  habe  ich  (ebenso  wie  Ober  mehrere  andere  in 
diesem  Aufsatz  von  L.  behandelte)  in  diesen  Jahresberichten  (1894) 
gesprochen.  Lange  sind  diese  Darlegungen,  wie  sein  Artikel  zeigt, 
unbekannt  gewesen,  als  er  seine  Abhandlung  für  Fleckeisens  Jahr- 
bucher schrieb.  Seine  Deweisffihrung  hat  mich  nicht  überzeugt. 
Dafs  ich  ihm  auch  nicht  beistimmen  kann,  wenn  er  II  2t),  4.  5 
X.  legionem . .  mitit;  qui  cum ....  co^ouimiU  ändern  wfll  in 
mtlit9$  X  Ugionis  mitit;  gut  u.  s.  w.  ergiebt  sich  ans  dem 
Obigen.  Es  ist  ein  Irrtom,  wenn  er  meint,  X.  l^onem  sei 
durch  eine  mifsverstandene  Abkürzung  der  Hss.  aus  milites  X. 
leg.  entstanden :  die  Formen  von  legio  wurden  sehr  oft  abgekürzt 
und  infolge  dessen  verwechselt,  aber  milites  nur  in  der  Verbindung 
tribwms  militnm.  —  2,  6,  3  liest  er  magna  vi  .  .  telorum  .  .  .  . 
vulnera  inferebant  ;  1,  79,  4  kehrt  er  mit  Hecht  zu  der  von  Kühler 
aufgegebenen  La.  equitatum  zurück.  Vill  29,  2  halte  ich  nach 
wie  ?or  den  Singnlar  perUrrita  acies  fOr  richtig.  §  t  heibt  es 
Dmnmmtt  Mrinir  odism;  an  mehrere  aedn  ist  hier  gar  nicht  xu 
denken;  dafs  der  Plural  tumm  auch  einen  Plural  ades  wünschens- 
wert oder  gar  notwendig  mache,  ist  eine  unhaltbare  Ansicht:  der 
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Plural  turmae  ist  notwendig,  wenn  von  mehreren  Schwadronen 

die  Rede  ist,  der  Plural  von  acies  ist  zwar  an  sich  unbedenklich, 
kommt  auch  bei  C.  mehrmals  vor,  ist  aber  hier  m.  E.  unmöglich. 
Dafs  der  Plural  acies  „die  versjjrengten  und  in  wilder  Flucht  nach 
verschiedenen  Seiten  begrillencn  Bruchstücke  des  Heeres** 
überhaupt  bezeichneu  könne,  wird  dem  Verf.  schwerlich  jemand 
glauben;  äberdies  ist  ja  an  unserer  Stelle  weder  die  Reiterei  noch 
das  FnbTolk  des  Dumnacus  in  wilder  Flueht  begriffen,  sondern 
sie  kämpfen  noch  in  voller  Ordnung,  bilden  also  eine  acies;  sie 
sind  nur  durch  das  unerwartete  Erseheinen  der  römischen  Legionen 
bestürzt  und  wenden  sich  nun  zur  Flurht.  —  Auch  I  29.  2  kann 
ich  die  Überlieferung  quarum  omnium  verum  sununa  erat  capitum 
lielvetiornm  milium  CCLXIIl  nicht  für  richtig  halten.  Dals  pueri 
senes  mulieresque  mit  quanm  omnium  rerum  zusammengefafst 
werden  könnte,  halte  ich  für  unmöglich  und  wird  nicht  dadurch 
als  mdglidi  erwiesen,  dafs  1 27,  3  f.  o6itVl6s^  arma,  aar  vi  durch 
SU  sasammengefolSst  werden.  Wie  bitte  dies  auch  anders  gescbehea 
sollen?  Auch  die  Genetive  qutarum  omnlMm  rerum  neben  den 
folgenden  drei  Genetiven  ergeben,  abgesehen  von  anderen  Bedenken, 
eine  Schwerfälligkeit  des  Ausdrucks,  die  Caesar  gewifs  nicht  zu- 
zutrauen ist.  So  lange  daher  nichts  Besseres  gefunden  ist,  halte 
ich  die  Tilgung  dieser  Worte  für  das  einfachste.  —  IV  29,  1 
ändert  L.  das  allerdings  etwas  aulfallende  qui  dies  in  quae  res.  — 
11112,1  schreibt  er:  cum,,,  se  aestus  incitavisset,  quae  res 
aßeii&  smper  kofwum  XU  epaUo. 

Durch  die  Beispiele,  die  er  anfahrt,  ist  L.  unvermerkt  auf 
die  Frage  nach  dem  Numerus  bei  Beziehung  eines  \Yortes  auf 
mehrere  Substantiva  gekommen.  Wenn  er  auf  Grund  seiner  — 
freilich  sehr  unvollständigen  —  Beispielsammlung  behauptet, 
I  40,  5  verlan{j;e  der  Sprachgebrauch  Caesars  qnos  .  .  .  usus  ac 
disciplina,  quam  a  nohis  accepisseiit,  snhlevaret,  so  bat  er  recht. 
Über  die  Notwendigkeit  der  La.  von  ß  quam  (st.  quae)  habe  ich 
in  den  Jahresberichten  von  1894  S.  267 f.  gesprochen;  die  von 
mir  mit  fast  allen  Hsgb.  in  den  Text  gesetzte  Lesart  sämtlicher 
Uss.  eubkoareiU  ist  durch  subleoaret  zu  ersetzen.  Ob  aber  die 
Worte  factum  etiam  mtper  .  ,  ,  eublevarentf  wie  L.  will,  zu  streichen 
sind,  erscheint  zweifelhaft:  servili  tumuUu,  quös  ist  nicht  auf- 
fallender, als  die  von  Kraner-Dittenberger  angeführten  Beispiele 
und  ni(  ht  wesentlich  verschieden  von  Caesars  Worten  (Vll  50.  6) 
frustra  meae  vitae  s^ihvenire  conamini,  quem  iam  sanguis  vires- 
que  deficiunt.  Bedenklicher  ist  die  Thatsache,  dafs  der  Sklaven- 
krieg  in  der  Hauptsache  gar  nicht  mit  germanischen  Sklaven  ge- 
führt worden  ist  und  das  Beispiel  demnach  streng  genommen  gar 
nicht  pafst  Ob  aber  nicht  trotzdem  bei  den  Soldaten,  überhaupt 
bei  den  meisten  Römern  deshalb,  weil  der  Aufstand  von  germani- 
schen Gladiatoren  ausgegangen  war,  die  Ansicht  verbreitet  war, 
man  habe  es  hauptsächlich  mit  Germanen  zu  thun  gehabt,  wer 
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kann  das  sagen?  Und  selbst  wenn  das  nicht  der  Fall  war,  ist 
eine  rhetorische  Übertreibung  darchaus  nicht  ausgeschlossen.  — 

VII  14,  5  streicht  L.  die  Worte  hoe  spatio  a  Boia  qwHpie  versus, 
was  schon  Davies  und  Bentley  vorgeschlagen  haben.  —  2,  16,  1 
schlägt  er  vor  :  ut  .  .  .  nec  quicquam  omnmo  [relinqueretur,  qua] 
aut  vis  (codd.:  eis)  milidbus  aut  ignis  (codd. :  igni)  operibus 
nocere  (codd.:  noceri)  posset,  in  der  Hauptsache  im  Anschlufs  an 
jüngere  Uss.  —  VII  28,  6  streicht  er  die  Worte  ad  suos:  disparan- 
dos  dediu$nd4fiqHe  [ad  mos]  etmioA.  —  VII  09,  5  nimmt  er  den 
Ausfall  einiger  Worte  an,  etwa  (um  ex  partB  bntVer  a€eUoi$  locus 
reUnquebaiur)  sub  muro,  qtiae  pan  eolUs  u.  s.  w.  —  VII  81,  6 
setzt  er  statt  der  Worte  his  auxilio  das  Wörtchen  eo.  — 
2,  28,  3  liest  er:  aä  spem  largitionis  <ac  prapfniornm}  addidiU 
qtiae  ab  sua  liberalitale  ....  exspectare  deberent.  —  IV  14,  3 f. 
schlügt  er  vor:  milites  nostri .  .  .  .  in  (hostium)  cai^tra  inriiperunt. 
qnorum  (so  ß)  qui  celeriter  arma  capeie  potnenmt.  —  V  12,2 
schreibt  er:  qui  mnnes  fere  nominibus  earum  civilatum  (codd.: 
tt!i  nmMIm  tMlaium)  appeÜantur,  —  2,  2,  4:  911161»  ignit  et 
ieiut  lapidum  (codd.:  ^fnü  iactus  $t  lapides)  defendi  possef 
(codd.:  postent).  —  VII  23,  5  liest  er  mit  Morus:  perpetuis  tror 
bibus  .  .  .  introrsus  revinctit  (st.  revincta).  —  1,  46,  2  submoHs, . 
eohortihus  ac  nonnullis  (sl.  nonnulla  parte)  propter  terrorem  in 
oppidniH  compnhis.  —  1,  41,  4  erklärt  er  Pauls  Konjektur  posl 
has  (codd.:  Iwc)  opus  ....  fiebat  für  notwendig.  —  3,  39,  1  ver- 
bindet er  mit  Hecht  Orici  mit  reliquü  und  spricht  sich  gegen  die 
Verbindung  Orici  oppidi  aus.  —  11,2  tilgt  er  flumeni  GaUos  ab 
Äquüanis  iSammna  Ifiumn] ....  dtvidit^  weil  Caesar  in  der  Regel 
flumm  Tor  den  Eigennamen  stellt.  Bedenklich  ist,  dafs  er  aus 
demselben  Grunde  noch  vier  Stellen  durch  Umstellung  des  Wortes 
zu  ändern  sich  veranlafsl  sieht:  II  16,  1;  1.'86,  3  und  87,  5  und 
40,  I.  Viel  mehr  fiir  sich  h.it  die  Behauplull^^  dals  V  13,  2  das 
Äppellalivum  insula,  das  i»  Ii  ans  ß  niirgenomrni'n  habe,  zu  streichen 
und  mit  «  Uibernia,  diinidio  minor  /u  lesen  ist.  —  3,  37,  1  liest 
er  mit  Umstellung  des  Wortes  haliacmonem:  ad  ßumen  Haliac- 
mmum,  quod  inter  cum  el  Dmitii  castra  fluebat,  te/Üo  die . . , , 
tradueä,  —  1 2,  3  hält  er  die  hinter  cotilf'fisfiliir  folgenden  Worte 
IHM  ex  parte  ....  06  Belvetiie  dmdä  für  Interpolation.  —  VII  13,  3 
ist  nach  L.  zu  lesen:  ad  Avaricum,  quod  erat  oppidum 
maximut»;  3,  79,  7  mit  Nipperdey  ad  Aeginium,  quod  est  oppidum 
oppositum  Thpf<sah'ae\  .3,  71),  3  Ileracliam  {Senticam,  quae  est 
subiecla  Candariae]  iter  fecerat;  I  6,  3  exlretnum  est  oppidum 
Allobrogum;  VII  68,  3  und  69,  1  adhortatm  .  .  milites  circum- 
vallare  instituit.  Posilum  erat  oppidum  Aiesia  in  coUe  summo; 
2,  19,  5  üdem  diebus  eivitae  CarmonenaiSt  quae  eet  longe 
firmütima  toUue  prmmdae^ ....  eohertee  Heeit. 

Die  Besprechung  der  Stellen,  an  denen  ein  AdjekÜTum  sich 
auf  mehrere  Suhstantiva  bezieht  oder  vor  dem  zweiten  wieder* 
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holt  wird,  veranlafst  den  Verf.  zu  folgenden  Verbesgeranggvor- 

Schlägen.  VII  64,  3  qua  rei  familiaris  iactura  perpetuum  imperium 
libertatemque  consequi  debeant\  I  31.  12  in  eos  omnia  exempla 
(^supplicii)  cruciatusque  edere\  IV  33,  3  timtiim  usu  et  coti- 
diana  exer citalione  efficiunt;  III  23,4  quorum  adveiüu  magna 
cum  alacrilate  el  magna  cum  homimim  multüudine  bellum 
genre  ammiur  (vgl.  diiu  JB.  1894  S.  318);  VII  37«  5  de  mio 
iim  ü  de  ^euts)  Ugtlnu\  IV  24,  4  mm  eadem  aiaeritate  atqv§ 
(eodem)  studio^  qito\  VII  8,  4  haec  celeriter  fama  ac  nuntiis 
ad  Vercingetorigem  perferuntur  (vgl.  JB.  1894  S.  278);  1,  2,  8 
intercednnt  M.  Antonius,  Q.  Cassivs,  tribunipl;  VII  37.  1  quorum 
erant  principes  Litaviccus  atque  eins  fratres,  amplissüna  familia 
nati  adulesrentes ;  3,  1 8.  3  adhibito  Libone  et  L.  Lncceio  et  Tlieo- 
phane  [quihuscum  communicare  de  maximis  rebus  Pompeius  consue- 
verat] .  . .  agert  intiümt  ;  3,  105,  t  streicht  er  die  Worte  vi  hü 
tutihus  mtmmam  pwumae  tUeniur;  3,  8, 1  schlägt  er  Tor  «1 
reUqwB  legiones  [equitatusque]  transportari  pouent.  VII  39,  2 
ist  er,  wohl  mit  Recht  (s.  JB.  1894  S.  264  f.),  für  die  La.  von  ß 
pugnaverat,  VII  71,  2  mit  Unrecht  (s.  JB.  1 894  S.  264)  für 
die  Verwandelung  des  Plur.  cogant  in  den  Sing,  cogat.  3,  30,  3 
schreibt  er  uterque  eorum  .  .  .  exercitum  educit;  I  53,  4  duae 
fuerunt  Ariovisti  nxores  .  .  .  .:  ulraque  in  ea  fuga  periit;  (Juerunt 
praeterea}  duae  ßiae:  harum  u.  s.  w.  (vgl.  dazu  JB.  1894 
S.  265). 

Wird  man  den  meisten  der  hier  vorgeschlagenen  Teztes- 
änderungen  wegen  der  oben  hervorgehobenen  Bedenken  nicht  zu- 
stimmen können,  so  wird  sich  gegen  die  in  der  Programm-Ab- 
handlung vorg»*lragenen  Ansichten  im  allgemeinen  nichts  Erhebliches 
einwenden  lassen.  Namentlich  wird  man  seine  erste  Behauptung 
(S.  4)  als  richtig  anerkennen  müssen,  dafs  Caesar  nicht  seilen 
„etwas,  was  mit  dem  Vorhergehenden  mehr  oder  weniger  eng 
insammenhängt,  vorlSnfig  beiseite  gelassen  und  erst  spüter  nach- 
geholt'* hat«  „und  zwar  entweder  aus  Gründen  der  KoncinnitSt 
oder  deshalb,  weil  der  Schriftsteller,  sich  von  der  Wichtigkeit 
seines  Gegenstandes  lebhaft  fortreifsen  lassend,  zunächst  das 
Wichtigere,  wenn  es  auch  zeitlich  oder  räumlirli  weiter  absteht, 
erzählen  will,  bevor  er  wieder  in  das  K;ihi  wasser  einer  ruhigeren 
und  geordneteren  Darslellungsweise  einlenkt".  Nur  ist  {gleich  das 
erste  Beispiel,  das  als  Beweis  iür  diese  Eigentümlichkeit  dienen 
soll,  recht  unglflcklich  gewShlt«  I  33,  4  will  nSmlich  Lange  die 
von  mur  als  unecht  ausgeschiedenen  Worte  pramrüm  cum  Se- 
qwam  a  promneta  nostra  Rhodanus  dimdeni  dadurch  in  Schuti 
nehmen,  dafs  er  sie  nicht  als  Begründung  der  unmittelbar  vor- 
hergehenden Worte  atque  inde  in  Jtaliam  contenderent  fafst,  sondern 
als  Begründung  der  vor  diesen  stehenden  in  provinciam  exirent, 
und  dies  dadurch  zu  rechtfertigen  sucht,  dafs  er  erklärt:  olfenbar 
wollte  Caesar  erst  den  BegrilT  der  den  Römern  drohenden  Gefahr 
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voll  und  ganz  erschöpfen,  bevor  er  das  im  Verhältnis  zur  Haupt- 
sacbe  mi&ider  Wiebtige,  die  Begründung  der  in  erster  Linie  zu 
befOrchlenden  ETentualittt  hinzufügte**.  Ich  will  hier  nicht  be- 
tonen, dafs  eine  BegrQndoog  durch  ^^amrtim  cum  eich  doch 
wohl  unmittelbar  an  das,  was  begründet  werden  soll,  anschliefsen 
mufs;  ich  will  auch  nicht  geltend  machen,  dafs  ein  sehr  be- 
trächtlicher Teil  der  geographischen  Bemerkungen  sich  als  späterer 
Zusatz  verrät.  Wohl  aber  mufs  ich  auf  folgende  Punkte  hin- 
weisen. Erstens  kann  Rhodanus  nicht  bedeuten,  was  der  Gedanke 
hier  erfordert,  „nur  die  Khone**.  Nahe  läge  ja,  den  Ausfall  des 
WArtchens  wm  hinter  Bhodmm  anzunehmen;  aber  zweitens, 
wenn  sie  ganz  Gallien  erobert  hatten  (cum  omnem  GaUiam  eem- 
pamsseiU),  hinderte  sie  am  Eindringen  in  die  Provinz  nicht  mehr 
die  Rhone  oder  ,,nur  die  Rhone".  Die  Begründung  der  Worte 
quin  ....  in  provinciam  exirent  durch  jenen  Kausalsatz  wäre  über- 
haupt nur  dann  verständlich,  wenn  Caesar  einen  sofortigen  An- 
griff des  Ariovist  auf  die  Provinz  vom  Sequanerlande  aus  be- 
fürchtet hätte;  dafs  dies  nicht  der  Fall  war,  sagt  er  deutlich. 
Drittens  bitte  Caesar,  da  es  sich  um  die  von  den  Germanen 
drohende  Gefahr  handelt,  sicherlich  nicht  geschrieben:  proeserrAn 
cum  Sequanos  a  provincia  nostra  Rhodanus  üoidtr^.  Endlich 
schliefst  sich  das  folgende  quihus  rebus  viel  besser  an,  wenn  die 
beanstandeten  Worte  fehlen.  —  Auch  in  anderen  Beispielen  scheint 
mir  die  Auffassung  nicht  immer  richtig  und  die  Begründung  nicht 
durchweg  glücklich.  Doch  eine  Besprechung  im  einzelnen  ist 
hier  nicht  möglich. 

Dar  letzte  Teü  der  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  dem  Gebrauch 
der  Konjunktion  que  bei  Caesar,  die  im  allgemeinen  dazu  diene, 
„an  einen  vorangegangenen  Begriff  einen  zweiten  derartig  an- 
zuknflpfen,  daCs  die  Vereinigung  dieser  beiden  Begriffe  ein  innerlich 
eng  zusammengehöriges  Ganze  darstellt,  so  dafs  man  es  entweder 
mit  zwei  Teilhegriffen  zu  thun  hat,  aus  denen  sich  das  Ganze 
zusammensetzt,  oder  aber,  dafs  der  zweite  Begriff"  den  ersten 
modificiert,  begrenzt,  erläutert,  oder  des  besseren  Verständnisses 
halber  umschreibt**.  Ist  dies  auch  im  allgemeinen  als  richtig  zu 
bezeichnen,  so  wird  man  doch  bei  der  Besprechung  der  einzelnen 
Stellen  manches  Fragezeichen  setzen. 

15)  Franz  Stolle,  Wo  schlug  Cnosar  die  üsipetcr  und  Tenkterer? 
Wo  überbrückte  er  den  Hbein?  (Programm- Abhaadlaog.)  Schlett- 
•tadt  1897.    15  S.  4. 

Der  Verf.  ist  ebenso  wie  Cluver,  v.  Göler  und  andere  der 
Ansicht,  die  Niederlage  der  Usipeter  und  Tenkterer  habe  in  der 
Nähe  Yon  Koblenz  stattgefunden.  Um  diese  Ansicht  zu  begrönden, 
sucht  er  sunSchst  einige  Vorfragen  zu  beantworten:  1.  was  ist 
in  Caesars  BG.  IV  10  echt?  2.  was  wird  uns  IV  10  über  das 
Rheindelta  berichtet?  Das  Resultat  ist:  IV  10  $  1  und  2  rühren 
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nur  die  Worte  Mota  profluU  ex  monte  Votego,  qui  eti  in  fMbttt 
Ungmmmf  et  M  Rkemm  ^^fluü  von  Caesar  her;  alles  aodere,  was 
den  Herausgebern  und  Erklärern  soviel  Not  gemacbt  bat,  ist 

Interpolaiion.  In  §  3  liest  er:  Rhenus  autem  orilur  ex  LepontiiSt 
qui  Alpes  inroJnn!.  et  longo  spalio  per  finea  Nemetum,  Helveliorum, 
Sequanorum,  Medio  matricornm,  [Tribororufn,]  Treverorum  a'tatus 
fertur\  §  4  und  5  wie  in  meiner  Ausgabe.  Die  iNemeter  wolinlen 
nach  ihm  (cf.  Caes.  VI  25,  2)  zu  Caesars  Zeit  an  den  südlichen 
oder  sädwestlichen  Abhängen  des  Sebwarxwaldes.  Den  Beweis 
daffir,  da&  die  in  den  Hss.  stehenden  Worte  pearte  quadm  ex 
Rhena  reeepta,  qua»  appeUatur  VacaUu  inaulamque  effkü  Balavorum» 
in  Oceanum  influit,  neque  longius  ab  OeeoM  mt/i6iis  pattuvm  LXXX 
nicht  von  Caesar  herrühren  können,  sondern  späterer  Zusatz 
sein  müssen,  findet  der  Verf.  hesondcrs  darin,  dais  die  Bataver 
sonst  nirgends  von  Caesar  erwähn t  werden,  dafs  sie  auch  hei 
Straho,  der  die  am  Hhein  his  zu  seiner  Mündung  wohnenden 
Völkerschaften  aufiähli,  nirgends  vorkommen,  dafs  femer  auf 
der  „insula  fialavorum"  Cae»ar  augenscheinlich  nur  die  Henapier 
als  Bewohner  kenne,  dafs  diese  Worte,  deren  Schreiber  nur 
zwei  Rheinmündungen  kenne,  die  Waal-Maas-Mändung  und  die  . 
des  jetzigen  „allen  Kheins*',  in  offenem  \Vidersprnch  slfinden  mit 
den  Worten  in  §  4  und  5  in  plitres  difßaü  partes  und  besonders 
den  Worten  muUis  capttihus  in  Oceanum  infinit.  Wer  §  4  und  5 
geschrieben  habe  und  darin  ganz  unklare  Vorstellungen  über  das 
Rheindelta  zeige,  könne  unmöglich  jene  Worte  in  §  1  geschrieben 
und  so  genaue  Angaben,  wie  wir  in  §  2  haben,  gemacbt  haben. 
Nun  stamme  aber  $  4  und  5  unsweifelhaft  von  cSiesar,  denn  die 
Bemerkung  des  Asinius  PolUo  bei  Strabo  IV  3,  3  S.  193  ip^cX  dk 
{^Aalvioq)  ttal  öiatopkov  sh'ai  (rov  *P^yop)  fiffjkipdfisvog  rovg 
nXf'ui)  X^yopiag  könne  sich  nur  auf  Caesar  beziehen;  folglich 
köune  der  betretreode  Teil  in  §  1  und  2  nicht  aus  Caesars  Feder 
geflossen  sein. 

Stolle  sucht  dann  die  Frage:  „wann  wurde  die  „iosula 
Batavorum"  besiedelt?**  oder  vielmehr  die  Frage,  wann  die  Bataver 
aus  ihren  froheren  Wohnsitzen  In  das  Rheindelta  eingewandert 

seien,  zu  beantworten  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dies  köune 
unmöglich  vor  oder  zu  Caesars  Zeit  geschehen  sein,  (sondern  falle 
wahrscheinlich  zwischen  38  und  15  v.  Chr.),  weil  sonst  die  Worte 
des  Tacitus  (fierni.  29)  populns  .  .  .  in  eas  sedes  transgressus,  iyi 
quibus  pars  Homani  imperii  fierent  (die  man  erklärt  und 
in  diesem  Falle  erklären  niuls  „wo  sie  (durch  das  Geschick)  werden 
sollten  (durch  die  Verhältnisse  werden  mufitten)",)  nicht  von  den 
Batavern  allein  gesagt  werden  könnten,  sondern  ebenso  von  den 
Tungrern,  Treverern,  Nerviern,  Vangionen,  Nemeten,  Tribokern 
(Germ.  28)  gellen  wOrden.  Demnach  könnten  von  Caesar  nur  die 
Worte  }fosa  proßuU  ex  monte  Vosegn,  qiii  est  in  ßnibus  Lingonnm^ 
et  in  Hhenum  in/luit  und  die      3—5  stammen.   Daraus  folge: 
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Die  Mosa  ist  die  Mosel.  Die  Mosel  entspringe  wirklich  in  den 

Vogesen,  die  Maas  dagegen  auf  dem  Plateau  von  Langres.  Mosel 
und  Maas  hätten  ursprünglich  denselben  Namen  gehabt,  wie  ja 
derselbe  Flufsnanip  in  alter  und  neiior  Zpif  öfter  in  verschiedenen 
Gegenden  vorkomme,  und  erst  mehr  als  100  Jahre  nach  Capsnrs 
Tode  komme  der  Name  Moseila  zur  Dezeichuung  der  kleineren 
Mosa  vor.  Es  sei  also  bei  Caesar  das  überlieierte  Mosa,  das  ja 
gerade  den  Anlafs  zu  jener  Interpolation  gegeben  habe,  nicht  in 
MmeUa  zu  ändern.  Es  sei  auch  kern  Zufall,  dafs  Caesar  die 
Völker,  deren  Gebiete  der  Rhein  durchströme,  nur  bis  zur  Mündung 
der  Mosel  aufzähle« 

Nun  erst  kann  der  Verf.  an  die  Beantwortung  der  ersten 
Frage  seines  Themas  gehen:  „Wo  schlug  C.  die  Usipeter  und 
Tenkterer?"  Ist  die  bisherige  Beweisführung  riclili-^  und  ist  die 
Überlieferung  bei  Caesar  iV  15,  2  richtig  {ad  conßuentem  Mosas 
et  Rheni),  so  ist  eigentlich  diese  Frage  schon  beantwortet:  in  der 
Gegend  der  Moselaiündung.  Aber  Stolle  sucht  dies  auch  aus 
Caesars  Bericht  zu  erweisen  und  aus  Florus  und  Dio  Camius. 
Auf  diese  beiden  ist  freilich  nicht  viel  zu  geben;  aber  das  ergiebt 
sich  allerdings  mit  Sicherheit  aus  Caesars  Darstellung,  dafs  die 
Niederlage  der  Germanen  nicht  an  der  Vereinigung  Ton  Maas  und 
Waal  stattgefunden  haben  kann,  sondern  nur  im  Gebiet  der 
Eburonen  und  Condrusen  oder  auch  in  dem  der  Treverer. 

Da  Caesar  unmittelbar  nach  Besiegung  der  Usipeter  und 
Tenklerer  über  den  Rhein  geht,  behandelt  St.  im  Änschlufs  an 
die  bisherige  Darlegung  di^  weitere  Frage:  „Wo  überbrückte 
Caesar  den  Rhein?"  Die  Antwort  lautet:  beidemal  in  der  Gegend 
von  Neuwied»  weil  nach  Caesars  Bericht  jedenfalls  in  der  Nähe 
des  Schlachtfeldes,  zwischen  dem  Gebiet  der  Treverer  und  Ubier, 
nicht  weit  von  der  Grenze  des  Ubier-  und  Sugambrerlandes. 

Die  Gründe  des  Verf.  haben  nicht  alle  gleichen  Wert  und 
gleiche  Beweiskraft,  auch  drängen  sich  manche  Bedenken  dem 
Leser  auf,  trotzdem  sind  die  Abhandlung  und  ihre  Hesiillale  sehr 
beachtenswert.  Dafs  die  von  dem  Verf.  als  Interpolation  be- 
zeichneten Worte  in  IV  10,  1.  2  nicht  von  Caesar  hei  rühren, 
scheint  mir  erwiesen  (zu  den  von  ihm  angeführten  (iründen 
kommen  noch  andere);  ich  bin  freilich  nach  wie  vor  der  Ansicht, 
daCs  das  ganze  Kapitel  nicht  von  C.  stammt;  meine  Grönde  ge- 
denke ich  in  einem  der  nächsten  Jahresberichte  darzulegen.  Von 
den  Bedenken,  die  mir  beim  licsen  der  Abhandlung  gekommen 
sind,  will  ich  hier  nur  zwei  kurz  berühren.  Die  Eburonen  wohnten 
nach  Caesar  V  24,  4  zum  gröfsten  Teil  inter  Mosam  ac  Rhemm. 
Hier  ist  nach  Stolle  S.  1 1  Anm.  2  mit  Mosa  die  Maas  gemeint. 
Sollte  aber  Caesar,  wenn  er  im  vierten  Buche  fünfmal  mit  diesem 
Namen  die  Mosel  bezeichnet  hatte,  nicht  da,  wo  er  zum  sechsten 
Mal  denselben  Namen,  aber  zur  Bezeichnung  eines  anderen 
Flusses  gebraucht,  eine  kurze  Andeutung  dieser  Thatsache  gemacht 
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liaben,  um  einom  sonst  unvermeidlichen  Mifsverständnis  seiner 
Leser  vorzubeugen?  Zweitens  ndch  IV  9,  3  war  der  grofste  Teil 
der  Keiterei  von  den  Usipetern  und  Tenkterern  ad  Ämbivarüos 
trans  Mosam  geschickt  worden.  Die  Ambivariti,  die  sonst  (ab- 
gesehen von  Orosius)  nicht  weiter  voricomnien,  können  ebenso 
gut  am  linken  Ufer  der  Maas,  wie  an  dem  rechten  der  Mosel 
gewohnt  haben.  Nach  IV 16, 2  gehen  nun  diese  Reiter  post 
fugam  suorum  trans  Rbenum  in  fines  Sugambrorum.  Mach  StoUes 
Auseinandersetzung  müssen  sie  sich  auf  dem  rechten  Moseiufer 
befunden  haben  und  von  dort  über  den  llhein  gegangen  sein. 
Aber  so  muisten  sie  (wieder  nach  Stolle)  in  das  Gebiet  der  Ubier 
und  nicht  in  das  der  Sugambrer  kunimen. 

16)  HeiorichStüreaburf;,   Die  Bezeichnung  der  Flnfsafer  bei 

Griechea  uad  Itöiuerii.  Üresüea  lbU7.  (Festschrift  zur  44.  Ver- 
sanataa^  deatieher  Philotogeu  oad  Seholaäaner  S.  287 — 330;  zugleich 
Prefr.-AbhaDdlaag  dea  Gyma.  zum  heil.  Kreos  ia  Dreadea.) 

Slürcnburg  weist  nach,  dafs  die  uns  geläufige  und  SO  nalflrlicb 
erscheinende  Bezeichnung  der  Fluisufer  nach  der  rechten  und 
linken  Hand  (indem  man  den  Lauf  des  Flusses  von  der  <^)uelle 
aus  hetrachlel)  nicht  volkslümlich  isl  und  auch  bei  griechischen 
und  runiisiheii  Sciiriftstellern  verliältnisinäfsig  selten  ist,  dafs  sich 
z.  B.  kein  Beispiel  dieser  Bezeichnung  lindet  bei  Caesar  und  seinen 
Fortsetzei  n,  bei  Sallust  and  Nepos,  wahrscheinlich  auch  keins  hei 
Livius.  Caesar  braucht  nur  relative  Uferbezeichnungen:  etil,  edra, 
tram  Rhenum,  trans  Rhoämum  u.  s.  w.,  teils  in  der  den  Rdmern 
geläufigen  Weise,  selbst  wenn  diese  Bezeichnung  für  den  augen- 
blicklichen Äufenlhaltsort  des  Erzählers  nicht  passe,  wie  V  24,  4 
trans  Padum,  teils  so,  dafs  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergebe, 
welches  Ufer  gemeint  sei.  Nur  BC.  1,  40,  1  cüra  flumen  (vom 
Sicoris)  sei  aus  Caesars  Darstellung  allein  nicht  klar,  welches  Ufer 
gemeint  sei,  und  bei  des  Labienus  Zug  VII  57 — 62  sei  seine  Er- 
zählung einer  richtigen  Auffassung  anfangs  eher  hinderlich  als 
fftrderUch.  Auch  im  BG.  2, 24  und  an  einzelnen  Stellen  der  Fort- 
setzer Caesars  erhielten  v\'ir  aus  der  Darstellung  keine  hinUnglich 
klare  Vorstellung,  um  welches  Flufsufer  es  sich  handle. 

Auf  die  interessanten  Ausfrihrunf,'en  allgemeiner  Art  und  die 
Untersuchungen  über  den  Spracli^'ebrauch  und  die  l!]isentümlich- 
keiten  einzelner  Historiker  und  Geographen  bei  der  Bezeichnung 
der  Flufsufer  kann  hier  nicht  genauer  eingegangen  werden. 

17)  A.  Poutsma,  Ad  Caeaarem.    Moemosyoe  Vel.  XXV  S.  89— 92. 

IV  21,  1  hält  P.  eine  Änderung  für  notwendig:  entweder  sei 
mit  Ciarconius  zu  schreiben  „prius  qui  (st.  quam)  pertcnlum 
faceret  '  oder  ,,priusquam  (^ipse)  perkulum  faceret".  In  der  Tbat 
weifs  man  nicht  recht,  was  man  sich  bei  den  überlieferten  Worten 
denken  soll.  —  Dafs  IV  22,  3  sich  nicht  mit  IV  29,  2  verträgt, 
ist  schon  oft  heryorgehoben  worden.  P.  kommt  auf  einen  alten 
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Vorschlag  seines  Landsmanns  Kiehl  zurück,  an  der  zweiten  Stelle 
Jongas  und  onerarias  zu  vertauschen;  doch  diese  Koujektur  hat 
sehr  wenig  Wahrsclieinlichkeit.  Aufserdem  will  er  durch  Berufung 
auf  Nebeneinaiideistelluni?  anderer  Synonyma  bei  Caesar  an  der 
ersten  Stelle  das  vuu  vielen  gestrichene  contractisque  schützen; 
doch  die  aageführten  Beispiele  sind  njiclit  volUtindig  entsprecheod. 
* —  Za  IV  22,  4  weist  er  mit  Recht  darauf  hin,  dafs  hos  {nawi) 
e^&Om  iiitribuit  darum  nicbt  richtig  sein  könne,  weil  die  18 
für  die  Reiter  bestimmten  Transportschiffe  acht  römische  Meilen 
entfernt  gewesen  seien.  Diese  zu  verteilen  (distn'hnere)  sei  Sache 
derjenigen  gewesen,  die  das  Kommando  über  die  Reiterei  gehabt 
hätten.  Es  sei  trihuit  mit  ß  zu  lesen,  fn  der  That  konnte 
distrihuit,  dessen  Wiederiiolung  am  Scblufs  zweier  Sätze  gewifs 
nicht  schön  ist,  einem  Schreiber  leicht  nochmals  in  die  Feder 
kommen.  —  IV  23.  2  nimmt  er  hinter  met  admiHtstralMm  eine 
LQcke  an.  Schon  Berfi;k  hat  in  den  SupplementbSnden  der  Fleck- 
eisenschen  Jahrbb.  (XIII  S.  613)  diesen  Gedanken  aasg[esproeben. 
Ich  habe  mir  vor  sechs  Jahren,  als  ich  an  meiner  Ausgabe  arbeitete, 
folgendes  zu  dieser  Stelle  notiert:  „Bergk  dürfte  recht  haben  mit 
der  Annahme  einer  Lücke.  Sollte  cum  konzessiv  sein,  würde 
Caesar  nicht  a  quibm  cum  .  .  esset  administratum,  sondern  qui 
cum.,  administrarent  (Imperf,  und  Aktiv.)  geschrieben  haben". 
—  VI  12,  6  hält  P.  die  Änderung  der  überlieferten  Worte  se  uti 
mdtbmU  in  uti  vidthixahsr  {xQ(afjb€vok  ewQwwo)  für  notwendig, 
weil  es  wichtig  gewesen  wire,  dafs  andere  die  Wahrnehmung 
machten,  die  Klienten  der  Haeduer  würden  besser  bebandelt,  um 
sie  zum  Übertritt  in  die  Klientel  der  Haeduer  zu  veranlassen.  — 
VII  54,  4  will  er  die  Worte  his  datis  mandatis  verwandeln  in  Ms 
dictis  unter  Berufung  auf  die  La.  von  ß  VII  71,  5,  da  VII  54.  3.  4 
gar  nicht  von  mandala  die  Hede  sei.  Aber  die  Hervorhebung 
seiner  benedcia  enthält  eine  Mahnung  an  die  Ptlichten  der  üaeduer; 
auch  ist  his  dictis  u.  ä.  nicbt  caesarianisch. 

18)  Rudolf  Sydow,  RrltUeha  Beitrfre  s«  Cisars  Bellnn  Galli- 
cttm.   (Beilaf^e  zan  Profraiiai  da«  CoIMge  Royal  Fraafaii.)  Borlio 

1898.    23  S.  4. 

In  dieser  Programm-Abhandlung  sucht  der  Verf.  in  scharf- 
sinniger Weise  die  ünhallbarkeit  des  überlieferten  Textes  an 
22  Stellen  des  B.  G.  nachzuweisen  und  Verbesserungsvorschläge 
zu  begründen.  In  den  meisten  Füllen  wird  man  ihm  zugeben 
müssen,  dafs  die  Überlieferung  unhaltbar  ist  und  seine  Konjekturen 
Beachtung  verdienen.  Es  sind  folgende:  I  30,  3  will  er  wegen 
des  auflßiUenden  absoluten  Gebrauchs  von  eopta  und  der  folgenden 
Worte  ex  oami  GdUa  die  Worte  ex  mnm  copia  streichen.  — 
II  25,  1  hält  er  die  Verbindung  von  intermittere  mit  einem 
Parücipium  für  unlateinisch  und  schiebt  zwischen  suhemtes  und 
intermUlire  das  Wort  impetum  ein.  —  111 17,  3  möchte  er  portas 
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elauserunt  in  copias  coegmtnt  verwandeln.  Dafs  portas  datumnU 
unmöglicli  isl,  glaube  icl>  auch;  aber  dafs  Caesar  dafür  copiäs 
coegenmt  geschrieben  haben  sollte,  ist  darum  unwahrscheinlicli, 
weil  2 — 3  Zeilen  vorher  ropias  coegerat  ^tehl,  III  20,  3  streicht 
er  que  liinter  equilatu,  das  mit  adorli  zu  verbinden  sei,  als  Ditto- 
graphie.  —  III  24,  5  fügt  er  zu  den  vielen  Verbesserungsvorschlägen 
zu  dieser  scliwierii^en  Stelle  einen  neuen:  am  $uos  cimefafAme 
atque  opimone  (tkMrii)  timidiores  hotteSt  nouros  miUles  akurkrei 
ad  pugnandum  effeeissent.  Aber  das  Richtige  ist  damit  auch  nicht 
getroffen.  Der  in  §  2  dieses  Kapitels  gemachte  Vorschlag  der 
cunclatio  isl  nicht  von  den  Führern  des  feindlichen  Heeres,  sondern 
von  der  Menge  ausgegangen,  wie  §  4  zeigt:  hoc  consilio  probato 
ab  ducibus;  folglich  konnte  diese  selbstgewollte  c«/HCfa/»o  ebenso 
wie  die  opinio  limoris  („der  Verdacht  der  Furcht,  den  sie  bei  den 
Römern  durch  jenes  Zögern  hervorgerufen  haben",  wie  Sydow 
jene  Worte  selbst  erklirt)  wohl  die  RAmer  aheHwret  ad  pu~ 
gnandvmt  aber  nimmermehr  die  Aquitanier  timidiores  effkire. 
Bitten  die  Fuhrer  des  feindlichen  Heeres  ihre  kampflustigen 
Krieger  im  Lager  zurilckgchalten,  so  wfirde  suos  cunctatione  timi' 
diores,  nostros  alacriores  ad  p.  effeeissent  möglich  sein,  aber  opinione 
limoris  snos  timidiores  eff.  würde  ich  auch  so  nicht  verstehen. 
Auch  die  Stellung  von  hostes  bleibt  etwas  auffallend,  und  die  an 
sich  recht  wohl  mögliche  Erklärung  von  hostes  als  Führer  der 
Feinde"  ist  hier  nach  dem  iu  §  2 — 4  Rerichlelen  nicht  wahr- 
scheiolich.  —  IV  15,  5  schlägt  S.  ?or:  dixerunt,  hoc  iis  Caesar 
liberaliter  concessiL  —  IV  19,  4  will  S.  schreiben:  taiü  et  ad 
Uatdem  et  ad  utiUtatem  (pepuH  lloflifffH)  profeetum.  Die  Ergänzung 
ist  leicht,  da  populi  Romani  in  den  Hss.  gew  öhnh'ch  PA  .geschrieben 
wurde  und  dies  in  der  That  vor  profeclum  leicht  ausfallen  konnte. 
Aber  notwendig  erscheint  mir  dieser  Zusatz  nicht.  Dafs  sich 
laus  und  utilitas  ohne  nähere  Reslimmung  nur  auf  Caesar  beziehen 
können,  bestreite  ich:  worauf  sich  diese  Worte  beziehen,  zeigen 
die  vorhergehenden  Worte  omnibus  m  rebus  confectis,  quarum 
rerum  causa  traducere  exercitum  consliiuerat,  ut  Germanis  melum 
inkerel,  «l  Sugamhros  ukisceretvr,  vi  Ubios  obsidione  Uberaret:  das 
sind  nicht  persönliche,  sondern  politische  Interessen. — V  4, 1  schreibt 
S.:  qnaeque  eum  res  ah  instituto  [consilio]  deterreret.  Etwas  bedenklich 
isl  bei  der  Streichung  von  consilio,  das  als  ülossem  zu  instituto  in 
den  Text  gekommen  sein  soll,  der  Umstand,  dafs  institutum  bei 
Caesar  stets  (11  mal)  in  der  Bedeutung  ,,Einricl»lung,  Gewohnheit", 
nie  in  der  Redeutung  „IMan,  Vorhaben"  vorkommt.  —  V9,  3  schlägt 
S.  vor:  essedis  ad  clivum  (st.  flumen)  progressi.  Dafs  ßumen 
falsch  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  weder  vorher  noch  nach- 
her ist  von  einem  Flufs  die  Rede.  Ob  dbum  das  richtige  Wort 
ist,  ist  zweifelhaft;  sachlich  dürfte  es  zutreffend  sein.  —  V  26,  3 
nimmt  der  Verf.  eine  Lücke  an  und  liest:  una  ex  parte  Hispanis, 
(altera  Germatus}  eqmHbus  enMs,   In  der  That  sind  die  Worte 
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«IUI  M  pari»  nichtssagend,  weil  selbstverständlich.  Konnte  Caesar, 
wie  Oittenberger  meint,  nichts  Bestimmteres  sagen,  weil  er  nichts 

Genaueres  wufäle,  so  hätte  er  diese  Worte  sicher  weggelassen. 
Auch  der  Zusatz  Hispanis  bei  equitibus  ist  hier,  wie  S.  mit  Recht 
bemerkt,  aiiiralleud.  Endlich  steht  dem  una  pars  bei  Caesar  und 
sicherlich  auch  sonst,  wenn  diese  Worte  nicht  bedeuten  „nur  ein 
Teil,  nur  eine  Seile",  naturgemärs  eine  andere  pars  oder  mehrere 
gegenüber.  Alles  dies  macht  es  wahrscheinlich,  dafs  der  vor- 
geschlagene Zusalt  das  Richtige  trifll.  Sydows  Vorschlag  verdient 
als  einfacher  den  Vorzog  vor  Pauls  scharfsinniger  und  geistreich 
begrOndeter  Konjektur  decumana  porta.  —  V  28,  4  nimmt  der 
Verf.  ebenfalls  eine  kleine  Läcke  an:  quantasvis  (^Gallorwny, 
magnas  etiam  copias  Germanomm  sustineri  posse.  Diese  Konjektur 
ist  besser  als  die  bisher  gemachten;  nur  sieht  man  nicht,  was 
den  Ausfall  des  Wortes  Gallornm   veranlafst  haben   könnte.  — 

V  46,  4  soll  Ca«'sar  geschrieben  haben:  eqw'tes  circüer  CCCC  ex 
proximis  Ambiaiiis  cogit.  Das  glaube  ich  nicht:  proximi  Ambiani 
scheint  mir  uncaesarianisch.  Dafs  hibemü  unmöglich  ist,  scheint 
mir  S*  erwiesen  zu  haben;  was  man  aber  dafür  einsetzen  möchte, 
pagis  oder  opfüiBt  ist  paliograpblsch  zu  wenig  wahrscheinlich.  — 

VI  S,  2.  3  nimmt  der  Verf.  Tiaupfsächlich  Anstofs  an  htm,  das  im 
Sinne  von  „darauf**  sicli  nicht  auf  eine  als  dauernd  bezeichnete 
Handlung  (Labienus  progrediebatur)  beziehen  könne,  sondern  die 
Angabe  emes  bestimmten  Zeitpunktes  verlange,  bei  welchem  es 
einsetze.  Diesen  will  er  durch  Umstellung  von  pavlum  hinler 
ilineris  gewinnen;  dadurch,  dafs  dieser  Genetiv  nun  von  panbun 
abhänge,  werde  auch  die  etwas  anstöfsige  Verbindung  simulalio 
tiräien's  beseitigt.  Aber  abgesehen  davon,  dafs  das  vorgeschlagene 
Mittel  immerhin  etwas  gewaltsam  ist,  was*zwingt  uns  denn,  Aim 
im  Sinne  von  „darauf  zu  fassen?  Tum  bezeichnet  öfter,  auch 
bei  Caesar,  das  Eintreten  von  etwas  Unerwartetem  („auf  einmal**), 
z.  B.  ÜC.  2,  34,  4  drcumveniebantnr  atqne  interßciebantnr  ab  nostria, 
huc  tota  Vari  conversa  acies .  .  .  videbat.  tu  m  Rebilns  .  .  .  iuqnü.  — 
VI  13,  4  streicht  S.  die  Worte:  ad  eos  magniis  ailnU'scentium 
numerus  disciplinae  causa  concujTÜ  und  hi  (z\\ischen  maguoque 
und  sunt),  weil  sie  die  klare  Disposition  des  ganzen  Abschnittes 
Über  die  Druiden  stören,  eine  falsche  Auffassung  des  folgenden 
ad  tos  veranlassen,  und  (ftsetjpfinae  causa  sprachlich  bedenklich  ist, 
da  man  nach  Caesars  Sprachgebrauch  dimHäi  cauta  erwarten 
sollte.  Cr  hätte  noch  hinzufügen  können,  dafs  man,  um  nur 
überhaupt  einen  erträglichen  Wortlaut  zu  gewinnen,  das  uber- 
lieferte ad  hos  in  ad  eos  hat  ändern  müssen.  Nach  alle  dem 
scheint  in  der  That  die  Streichung  der  angegebenen  Worte  not- 
wendig zu  sein.  —  VII  3,  2  schreibt  S. :  celeriter  ad  omnes  Galliae 
ciüUates  (eo)  fama  perferlur,  da  fama,  wenn  es  ein  bestimmtes 
Geröcht  bezeichne,  stets  durch  einen  Zusatz  genauer  bestimmt 
werde.  —  VII  26,  5  weist  S.  nach,  dafs  quo  Ümcre  nicht  richtig 
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sein  kann,  und  scblSgt  vor :  9110  (faetoy  timore  perterriti,  ne  .  . . . 
pruioecuparentur,  consilio  destüerunt.  Ich  hatte  an  die  Verwandlung 
des  quo  in  itaque  pedncht.  —  Vll  44,  1  hält  S.  die  Tilgung;  der 
Worte  qui  ab  hoslibus  teuehatur  für  notwendig,  weil  jener  llüpel, 
wenn  er  tiudalus  hominibns  war,  nicht  mehr  ab  hostibus  tenebatur. 
Das  ist  unzweifelhaft  richtig.  Ich  habe  auch  an  dieser  Stelle, 
d.  b.  an  dem  Imperfekt,  stets  Anstob  genommen,  mir  aber  gedacht, 
das  Imperfekt  sei  ein  Notbebelf  fär  das  feblende  Plusquamperfekt, 
gerade  so,  wie  die  Griechen  in  einzelnen  Filiert,  1.  B.  bei  fv,  das 
Impf,  für  das  fehlende  P|)f.  gebrauchen.  Jedenfalls  wäre  es 
wünschenswert,  dafs  einmal  eine  Untersuchung  fibfr  den  Krsatz 
fehlt'nder  Tempora  oder  allgemeiner  fehlender  Formen  durch  andere 
angestellt  würde.  —  VII  58,  4  soll  navibus  coninnctis  in  navibus 
coactis  verwandelt  werden,  da  an  eine  ScbiiTsbrücke,  was  navibus 
amimUi»  bedeuten  mOsse,  bier  nicbt  gedaebt  werden  könne.  Das 
wird  sich  in  der  Tbat  nicht  bestreiten  lassen.  —  VII 79,  i  will 
S.  eoüe  ixteriore  verändern  in  eoSU  edUiwe,  Auffallend,  weil 
selbstverständlich,  ist  jenes  exteriore^  aber  sagt  nicht  auch  der 
sorgfältigste  Stilist  bisweilen  etwas  Selbstverständliches?  —  VII  81, 
5.  6  stellt  S.  die  Worte  complnra  tormentis  tela  cokiuntur  hinter 
Gallos  proterrent.  da  so  die  Erwähnung  der  tomienta  sich  passend 
an  die  der  fmidae  u.  s.  w.  anschliefst  und  namentlich  in  den 
Worten  vulnera  accipiuntur  auf  die  bedenkliche  Lage  der  Römer 
hingewiesen  wird,  woran  sich  dann  passend  der  folgende  Sats 
mit  ai  anschlie&t.  Anstofs  könnte  man  vielleicht  an  dem  Passiv 
cokiuntnr  neben  den  vorhergehenden  Aktiven  nehmen.  —  VII  84,  4 
nimmt  der  Verf.  mit  Recht  Anstofs  an  dem  Gedanken  mum 
periculnm  iu  aJiena  vidmt  vt'rtute  (oder  salute)  constare  und  setzt 
praesidium  ein  für  perirnlum.  —  VII  85,  6  verwandelt  er  arma  in 
tela  in  dem  Salze  nec  iam  arma  nostris  nec  vires  suppetunt, 

19)  H.  Blase»  Syntaktische  Beiträge  zur  Kritik  der  Ü herlief aroay 
ioCaaaars  Bellum  Gallicum.  Blätter  f.  d.  (hayeriaiAa)  Gymaaial- 
aeholweaen  XXXV.  Jahrg.  (im)  S.  249—269. 

Die  vorliegende  Abhandlung  hat  in  der  Hauptsache  den  Zweck, 
nachzuweisen,  dafs  an  vielen  Stellen,  an  denen  ich  bei  dem  Aus- 
einandergehen der  beiden  Hss.-Klassen  des  D.  G.  mich  für  die  Ln. 
von  ß  entschieden  habe,  die  La.  von  a  den  Vorzug  verdient. 
Dafs  der  Verf.  überzeugt  ist,  die  IIss. -Klasse  a  verdiene  viel 
gröfseres  Vertrauen  als  wird  ihm  kein  ruhig  und  unbefangen 
urteilender  Kenner  der  Caesarflberlieferung  öbel  nehmen,  ich  am 
allerwenigsten :  ist  mir*s  doch  selbst  viele,  viele  Jahre  ebenso  er- 
gangen wie  ihm.  Ja  ich  bin  sogar  der  Ansicht,  es  wird  (fast 
möchte  ich  sagen:  es  mufs)  jedem  so  ergeben,  dafs  er  bei  Ver- 
gleichung  der  beiden  Hss.-Klassen  zunächst  zu  der  Überzeugung 
kommt,  dem  Burschen  (dem  ß)  ist  nicht  zu  trauen:  an  der  und 
der  und  der  Stelle  kann  mau  ihm  ja  nachweisen,  dafs  er  schwindelt, 


uiyiu^-Cü  Ly  Google 


Caesar,  von  H.  Meaial. 


251 


daft  er  fllscht;  fotglieh  ist  er  durchaus  unglaubwürdig.  Ich  selbst 

habe,  als  ich  mich  schon  Jalire  lang  eingebend  mil  dem  Caesar- 
texte beschäftigt  hatte,  diese  Oberzeugung  festgehalten,  obwohl 
Heller,  Rud.  Schneider  u.  a.  längst  nachgewiesen  hatten,  dafs  ß 
an  vielen  Stellen  das  Richtige  hiete  und  das  tlciite  erhallen  habe. 
Es  ist  mir  sehr  schwer  geworden,  jene  Überzeugung  aufzugeben, 
und  erst  durch  viele  Kinzeluntersuchungen  bin  ich  zu  der  Ansicht 
gekouiuiCü,  dals  ß  durchaus  nicht  ohne  weiteres  als  unglaubwürdig 
beiaeite  geschoben  werden  darf,  dafs  seine  Aussage  in  jedem 
einzelnen  Fall  genau  geprüft  werden  mufs  und  sich  sehr  oft  als 
richtig  erweist.  Es  war  die  Untersuchung  über  eine  an  sich  sehr 
geringfügige  Sache,  die  zuerst  meine  Überzeugung  von  der  un« 
bedingten  Treue  und  Zuverlässigkeit  und  Überlegenheit  der  Klasse« 
erschütlerte.  Bei  der  Rearbcitung  des  Ruchstabens  C  für  mein 
Lexikon  (wenn  ich  iiitbl  irre,  zuerst  bei  dem  Artikel  Caesar)  tiel 
mir  auf,  dafs  so  liäuiig  in  a  ah,  in  ß  a  stand.  Ich  fing  an  zu 
untersuchen,  wie  es  mit  dem  Gebrauch  dieser  Furnien  zunächst 
bei  Caesar  stand,  und  da  zeijf;te  sich,  dals  in  dem  Gebrauch  von 
ab  vor  Konsonanten  in  der  Uberlieferung  in  ß  ein  Gesetz  durchs* 
gefuhrt  mar,  in  a  Willkür  herrschte.  Jetzt  wurde  ich  erst  recht 
mtfatrauisch  und  dachte:  da  hat  also  der  Fälscher  den  ganzen 
Text  durch  korrigiert  und  so  und  so  oft  absichtlich  geändert. 
Aber  das  Gesetz  war  ein  ganz  verständiges,  es  war  eine  ratio 
darin  zu  erkennen,  auch  waren  doch  ein  paar  Stellen  unkorrigiert 
geblieben.  Sollte  doch  vielleicht  echte  Überlieferung  hier  gewahrt 
sein?  Ich  wurde  neugierig  und  fing  an  zu  iinter.^iicheu i  Cicero, 
Tereuz,  Plaulus.  Horaz,  Virgil  u.  s.  w.,  und  siehe  da,  es  stellte 
sich  als  unzweifelhaft  heraus,  dafs  jenes  sehr  natürliche  Gesetz 
von  allen  guten  Schriftstellern,  namentlich  allen  geborenen  Römern 
durchweg  beobachtet  worden  war.  Dafo  es  da  auch  f!lr  Caesar 
Giltigkeit  haben  muikte,  war  klar;  folglich  war  in  diesem  einen 
Punkte  ß  zuverlässiger  und  besser  als  a.  Die  Möglichkeit  lag  vor, 
dafs  auch  sonst  öfter  das  Ursprüngliche  in  ß  besser  erhallen  war, 
und  diese  Möglichkeit  ist  durch  eine  Menge  Kinzeluntersuchungen 
für  viele  Stellen  zur  Gewifslieit  geworden.  Ob  nun  aber  im  all- 
gemeinen a  oder  ß  besser  ist,  wer  weil's  das?  Ich  noch  lange 
nicht  Da  müssen  noch  viele  Untersuchungen  angestellt  werden, 
und  jede  sorgfaltige  und  eingehende  Untersuchung  ist  mit  Dank 
za  begrüfsen. 

Ich  habe  in  den  Jahresberichten  von  1894  angefangen, 
Rechenschaft  abzulegen  über  die  Gründe,  die  niich  zur  Gestaltung 
des  Textes  in  meiner  Ausgabe  in  jedem  einzelnen  Falle  veranlafst 
haben,  so  dafs  jeder,  der  Lust  hat,  in  der  L;igc  ist  nachzuprüfen. 
Ich  habe  mir  selbstverständlich  niemals  eingebildet,  überall  das 
Richtige  getroffen  zu  haben:  gar  zu  leicht  kann  selbst  ein  sehr 
acharfsinniger  und  hervorragender  Gelehrter  etwas  \Yichtiges,  Aus- 
schlaggebendes flberaehen;  darum  ist  es  wünschenswert,  dab  ein 
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und  derselbe  Gegenstand,  Ober  den  man  lu  voller  Klarheit  kommen 

will,  von  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  hetrachlet  wird. 

Der  Verf.  vorliegender  Abhandlung  nun  nimmt  einen  ganz  anderen 
Standpunkt  bei  der  Beurteilung  ein,  als  ich  im  Jahre  1894  bei 
der  Behandlung  derselben  Fragen  eingenommen  hübe.  Ich  bin 
seinen  Ausführungen  aufmerksam  gefolgt,  habe  die  behandelten 
Stellen  und  seine  Beweisführung  wiederholt  betrachtet  und  sorg- 
sam geprüft,  bin  aber  sehr  seilen  von  der  Richtigkeit  seiner  An- 
sicht fiberzeugt  worden.  Oberhaupt,  glaube  ich,  werden  nur  die- 
jenigen seine  Beweisföhrung  stichhaltig  finden,  die  von  vorn  herein 
Oberzeugt  sind,  dafs  a  ftist  ausnahmslos  das  Richtige  bietet,  dafs 
diese  Ilss.-Klasse  fast  in  jeder  Beziehung  besser  ist  als  ß.  Der 
Verf.  gehört  zu  den  uberzeugten  Aohingern  der  Vorzüglichkeit 
von  et;  der  Gedankengang,  der  ihn  bei  seiner  Beweisführung  leitet, 
ist,  ohne  dafs  er  es  will  und  weifs,  gewöhnlich  folgender:  a  ist 
viel  besser  und  glaubwürdiger  als  ß,  daher  ist  wahrscheinlich  auch 
in  dem  vorliegenden  Falle  die  La.  von  a  die  richtige;  nun  läfst 
sich  zur  Erklärung  und  Rechtfertigung  der  (zunächst  ja  etwas 
auffallenden)  La.  von  a  an  unserer  Stelle  das  und  das  geltend 
machen:  folglich  ist  erwiesen,  dafs  hier  in  a  das  Echte  erhalten 
ist.  Das  ist  aber  ein  Fehlschlufs:  hier  liegt  in  Wirklichkeit  eine 
petilio  principii  vor.  Ich  meine,  es  mufs  in  folgender  Weise  Ter- 
fahren  werden:  ohne  Voreingenommenheit  mufs  in  jedem  einzelnen 
Falle  untersucht  werden:  was  ist  nach  dem  Zusammenhang,  was 
nach  Caesars  Anschauungs-  und  Ausdrucksweise  notwendig,  oder 
(da  sich  dies  in  vielen  Fällen  nicht  beweisen  läfst)  was  ist  hier 
das  Wahrscheinlichere,  das  iNatürlichere? 

Nach  diesen  allgemeinen,  prinzipiellen  Erörterungen  werden 
wir  uns  bei  der  Besprechung  des  Einzelnen  kflrzer  fassen  können, 
wenn  sich  auch  hie  und  da  ErwSgungen  allgemeiner  Art  nicht 
ganz  werden  umgehen  lassen. 

Der  erste  Abschnitt  unserer  Abhandlung,  der  schon  im  Jahre 
189f>  fast  wörtlich  gleichlautend  in  den  Südwesldeutschen  Schul- 
biratern  S.  165  — 170  verüil'entlicht  worden  ist,  trägt  die  l'ber- 
schrift  ,,I)as  1' I  u  s(i u a  ni  perf e k  t u  m",  in  den  Südwestd.  Schulbl. 
„Das  rhetorische  und  das  verschobene  Plusquamperfek- 
tum**. Blase,  der  bekauntlich  eine  eingehende  Untersuchung  über 
die  „Geschichte  des  Plusquamperfekts  im  Lateinischen.  Giefsen 
1894*'  rerdflentlicht  hat,  sucht  nachzuweisen,  dsfs  an  einer  Anzahl 
von  Stellen,  an  denen  in  a  das  Ppf.,  in  ß  das  Impf,  steht,  a 
reciit  hat.  Dafs  er  für  a  voreingenommen  ist,  verrät  er  öfter 
durch  Wendungen  wie  „die  schlechtere  Klasse,  die  geringere 
Klasse"  u.  ä.  Aber  er  führt  auch  Gründe  für  seine  Ansicht  an. 
Wären  wir  sicher,  dafs  die  La.  von  «  wirklich  von  Caesar  herrührt, 
so  würde  ich  diese  firnnde  an  verschiedenen,  vielleicht  den  meisten 
Stellen  gelten  lassen.  So  lange  ich  die  Ansiebt  von  der  un- 
bedingten Überlegenheit  von  a  teilte,  habe  ich  zum  Teil  mit  den- 
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selben  Granden  die  La.  ?on  a  xu  erkliren  und  za  rechtfertigen 
gesochL  Freilich  habe  ich  oft  das  GefQbl,  die  tirklämng  sei  ge- 
sucht und  gekünstelt,  nicht  los  werden  können.  —  I  39,  7  sucht 

Bl.  (wie  auch  an  anderen  Stellpn)  das  Ppf.  in  a  dadurch  zu 
rechtfertigen,  dafs  er  gellBiid  macht,  das  V\)f.  konnp  auch  eine 
Handlung  bezeichnen,  die  einer  im  folgenden  Salz  vurkonimon- 
den   vergangenen  Handlung  zeillich  vorausgehe.    Wenn  er  sich 
dabei  auf  den  bekannten  Gebrauch  des  V[it  bei  Dichtern  beruft 
(z.  B.  dixerat  et  flebant  —  dixerat:  at  genitor . . .  deposuit),  so 
könnte  ich  dagegen  gellend  machen,  der  Gebrauch  der  Dichter,  ja 
selbst  der  eines  Tacitns,  Sallust,  Livius  beweise  nichts  ffir  den 
Spracligebrauch  Caesars;  aber  ich  kann  solche  Beispiele  ebenso 
wie  die  Hinweisung  auf  die  Ppf.,  denen  ein  Satz  mit  (oder  ohne) 
am  invcrsum  folgt,  ruhig  als  beweisend  anerkennen:  in  Wirklich- 
keit bezieht  sich  ja  auch  hier  das  l*|)f.  auf  ein  Präteritum  des- 
selben Satzes.    Doch   der  Verf.   beruft  sich  auch  auf  Caesar 
selbst,  um  die  Itichtigkeit  seiner  Behauptung  zu  beweisen,  ^'un 
will  ich  ihm  gern  zugeben,  dafs  er  mit  seiner  Ansicht  mög- 
licherweise recht  hat;  aber  bewiesen  hat  er  dies  bis  Jetzt 
noch  nicht   Erstens  mnfs  ich  nämlich  geltend  machen,  dafs  ich 
das  B.  Civ.  nicht  als  beweisend  för  das  B.  Call,  ansehen  kann. 
Das  B.  G.  ist  bekanntlich  nicht  von  Caesar  selbst  veröffentlicht 
worden;  das  ganze  Werk  zeigt  deutlich,  dafs  es  eiti  erster  Knt- 
wnrf  ist,  der  noch  niclil  durchgesehen,   nicht  iibprarbeilet,  nicht 
gefeilt  ist,   und  wir  dürfen  mit  Sicherheit  behaupten,   dafs  es  C. 
in  dieser  Gestalt  nicht  herausgegeben  hätte.    Dazu  kommt,  dafs 
die  Oberlieferung  dieses  unfertigen  Werkes  eine  außerordentlich 
schlechte  ist.   Ich  habe  darum  auch  bei  meiner  Abhandlung 
(JB.  1894  S.  214—391)  die  Heranziehung  des  B.  C.  möglichst  ver- 
mieden, und  in  einer  Ausgabe  des  B.  C.  würde  ich  vieles,  was 
an  sich  bedenklich  ist,  doch  im  Texte  stehen  lassen,  weil  hier 
die  Gefahr  zu  nahe  liegt,  dafs  man  nicht   die  Überlieferung, 
sondern  den  Kntwurf  des  Autors  selbst  korrigiert.  —  Zweitens 
aber   kann   ich  von  den  aus  dem  B.  C.  herangezogenen  Siellcn 
einen  Teil  darum  nicht  als  beweiskräftig  anerkenneu,  weil  das 
Ppf.  hier  nach  meiner  Ansicht  anders  zu  erkUren  ist,  nämlich 
ebenso  wie  das  griechische  Ppf.  oder  wie  das  lateinische  wnftram, 
memmeram,  amsueoeram  u.  H.,  als  Bezeichnung  des  Zustandes,  der 
sich  aus  einer  vergangenen  Handlung  ergeben  hat.    (Diesen  Ge- 
brauch des  Ppf.  liHtte  ich  allerdings  in  den  JB.  1894  S.  340  (und 
351)  erwähnen  sollen.)    Dies  ist  m.  E.  der  Fall  bei  mehreren 
aus  dem  B.  C.  angefühl  ten  Beispielen  —  andere  sind  kritisch  un- 
sicher —  und  auch  B.  G.  VII  62,  1   nostri  omnes  erant  trans- 
portati  (Besultat  des  61,2  berichteten  exercitus  ....  celeriter 
irmwiMhir).  —  Wie  ich  schon  bemerkte,  ist  es  ja  möglich,  dafs 
Bl.  mit  seiner  Ansicht  auch  för  Caesar  recht  hat. —  ich  habe  augen- 
blicklich nicht  die  Zeit,  diese  Präge  zu  untersuchen,  aber  vor- 
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iSafig  glaube  ich  es  nicht  — ,  aber  wenn  er  es  beweisen  wollte, 
so  mufste  er  eine  Anzahl  Stellen  des  B.  G.  anführen  (nach  seiner 
Behauptung  auf  S.  251  (166)  hat  ja  C.  dies  Ppf.  oft),  an  denen 
die  La.  gesichert  ist  und  die  sii;h  gar  nicht  anders  erklären  lassen. 
I  39,  7  würde,  seli)sl  wenn  seine  Ansicht  richtig  wäre,  nach  meinem 
Gefühl  das  Ppf.  nwUiaratU  doch  nur  dann  möglich  sein,  wenn 
das  folgende  Kapitel  nicht  anfinge:  huec  cum  animadvertisset, 
sondern :  cum  (oder  meinetwegen  anch  tum)  ewmmato  eomiUo  .... 

Der  Verf.  findet' hier  und  an  anderen  Stellen  das  Ppf.  em- 
pfehlenswerter, angemessener,  feiner  als  das  Impf.«  ich  finde  das 
Impf,  natürlicher,  Caesars  ganzer  Darsteilungsweise  entsprechender, 
mit  dem  Urteil  feingebildeter  Zeitgenossen  mehr  ül)ert'inslimmend 
[commcntani  nudi  sunt,  recli  et  venusti,  omni  ornatu  orationis  tarn- 
quam  veste  detracta)\  das  Ppf.  macht  an  diesen  Stellen  auf  mich 
den  Eindruck  des  Gesuchten,  Gekünstelten,  Gezierten.  Doch  das 
ist  Geschmackssache;  ein  Streit  darOber  führt  sn  nichts.  Zu  eiiMni 
weniger  subjektiven  Urteil  würden  wir  Tielleidbt  schon  kommen, 
wenn  wir  die  betreffenden  Stellen  unbefangenen  Leuten  vorlegten 
mit  der  Frage,  ob  sie  hier  das  Ppf.  oder  das  Impf,  für  das 
naturlichere,  das  wahrscheinlichere  hielten,  ohne  ihnen  etwas 
über  die  Iis.  Übcrlietcrung  zu  sagen. 

tilaube  ich  schon  nicht  an  das  ,, rhetorische  Ppf.'*  hei  Caesar, 
so  kann  ich  erst  recht  nicht  an  das  „verschobene  Ppf.** 
glaaben,  von  dem  der  Verf.  selbst  sagt:  „dafs  fueram  ....  schon 
früh  in  der  Sprache  des  täglichen  Lehens  zur  Perfekt-  oder  Im* 
perfektbedeutung  Terschohen  gehraucht  wurde,  und  dafii  selbst  die 
Klassiker  sich  dem  Einflufs  dieses  Gebrauchs  nicht  völlig  haben 
entziehen  können,  obwohl  sie  grundsätzlich  ihn  vermeiden 
wollten,  glaube  ich  in  meiner  Geschichte  des  Ppf.  gezeigt  zu 
haben".  Caesar  ist  es  ganz  gewifs  gelungen,  diesen  verschrobenen 
Gebrauch  des  Ppf.  in  seinem  B.  G.  zu  vermeiden.  —  VII  7,  1 
soll  der  Zusammenhang  lehren,  dafs  das  Ppf.  himaverat  (ce)  richtig 
ist.  foh  fürchte,  hier  liegt  ein  Versehen  des  Verf.  vor:  seine 
fieweisföhrung  wäre  richtig,  wenn  der  „er^,  von  dem  er  spricht, 
Lahienus  wire;  es  ist  aber  Caesar.  Dafs  Labienus  sein  Winter- 
lager verlassen  hatte,  davon  steht  kein  Wort  im  Texte. 

Es  thut  mir  leid,  dafs  ich  durch  die  Auseinandersetzung 
über  das  Ppf.  auch  nicht  an  einer  Stelle  in  meiner  Ansicht 
wankend  geworden  bin.  Nur  U  29,  4.  5  hat  Bl.  recht,  wenn  er 
meint,  ,,die  ganze  Stelle  von  prognati  an  (doch  wohl  von  ipsi 
ermit  an  ?)  bis  delegeratU  erregt  Bedenken  und  sieht  fast  aus  wie 
ein  alter  Einsehnh^. 

Der  zweite  Abschnitt  behandelt  die  Frage:  „Perfekt  oder 
Praesens  historicom?*'  Bl.  meint,  obwohl  meine  Beob- 
achtungen flher  den  Gebrauch  von  l*t  und  Pr.  bist,  bei  Caessr 
im  allgemeinen  richtig  seien,  könne  er  doch  meiner  Kritik,  wo 
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sie  gegen  a  entschdde,  meist  nicht  folgen,  da  ich  einige  Ver- 
anlassungen zum  TempoBwechsel  flbersehen  hätte.  Das  ist  ja 
sehr  möglich;  bewiesen  aber  hat  er  es  nach  meiner  Ansicht 
noch  nicht.  Ich  wiU  gleich  hier  offen  gestehen,  dafs  mir  selbst 
die  Zahl  iler  Stellen,  an  denen  ic!»  eine,  wenn  auch  fast  stets 
ganz  leichte,  Änderung  des  Textes  habe  vornehmen  müssen,  zu 
grofs  ist,  und  dafs  icli  selbst  durch  eine  Stelle  (V  48,  8  adhaesü) 
bedenklich  geworden  bin.  Von  sokheu  Stellen  des  H.  G.,  die 
schwerlich  zu  ändern  sind  und  die  ich  auch  in  meiner  Ausgabe 
nicht  sn  ändern  gewagt  habe,  niufs  man  ausgehen,  die  Veranlassung 
zu  dem  auffallenden  Tempusgebraucb  zu  ermitteln  suchen  und 
dann  zusehen,  ob  der  gleiche  Grund  auch  anderswo  vorliegt,  wo 
die  Hss.  einig  sind,  dann  erst  wird  man  an  die  Stellen  gehen 
dürfen,  in  denen  a  und  ß  auseinandergehen.  Erwägungen  und 
Behauptungen  allgemeiner  Art,  wie  z.  B.  die,  dafs  die  IMötzlich- 
keit  durch  das  lebhafte  Präsens  gemalt  werden  solle,  oder  die, 
dafs  die  Antwort  immer  etwas  Wohlüberlegtes  sei,  Zeit  in  An- 
spruch nehme  und  dies  nullen  unter  Präsentia  durch  das  Perfekt 
angedeutet  werde,  können  richtig  und  zutreffend  sein,  sie  können 
aber  ebensogut  Phantasiegebilde  sein.  Als  beweisend  kann  ich 
aber  von  Torn  herein  nicht  ansehen  Stellen,  in  denen  es  sich  um 
Formen  wie  relinquit-nli^it,  'perficit-perfecit,  consistit  -  constüit 
handelt,  da  diese  Formen  nicht  selten  in  den  Hss.  derselben 
Klasse  und  nicht  blofs  bei  Caesar  verwechselt  sind.  Auch  in  dieser 
Frage  sehe  ich  mich  bis  jetzt  nicht  veranlafst,  den  Text  meiner 
Ausgabe  zu  ändern. 

An  dritter  Stelle  bespricht  Hl.  den  sogenannten  conjunc- 
tivus  iterativus.  I  25,  3  und  Vll  16,  3  fasse  ich,  wie  sich  aus 
meinen  Worten  (1. 1.  S.  371)  und  aus  dem  etmi-Artike]  meines  * 
Lexikons  ergiebt,  den  Konjunkti?  thatsäcblich  auch  iterativ.  V  19,  2 
hat  Bl.  vielleicht  recht,  dafs  mit  ß  se  effundent  zu  lesen  sei; 
VI  16,  5  aber  bleibe  ich  bei  deficit  An  Iterativsätze,  die  den 
Konjunktiv  Praesentis  oder  Perf.  haben,  glaube  ich  vorläufig  bei 
Caesar  und  Cicero  noch  nicht:  Sätze,  die  einen  allgemeinen  Ge- 
danken enthalten,  und  Iteralivsälze  sind  nach  meiner  Ansicht 
nicht  dasselbe.  VI  11,  4  scheinen  mir  meine  Gründe  für  die 
Änderung  des  überlieferten  habet  iu  haheat  nicht  widerlegt  zu 
sein.  Beispiele  aus  Cicero  erkenne  ich  für  Caesar  als  beweisend 
an;  G.  F.  Möller  zählt  in  seinem  Kommentar  zu  Cic.  de  off.  II  72 
und  84  eine  ganze  Anzahl  auf,  aber  die  sind  sämtlich  anderer 
Art  als  die  Stelle  bei  Caesar. 

Auch  der  vierte  Abschnitt  „Der  Konjunktiv  des  Perfekts 
in  Folgesätzen  nach  einem  Präteritum"  hat  mich  nicht 
überzeugt:  III  15,  5  halte  ich  auch  jetzt  noch  pervenirenl  für  das 
natürliche;  pervenerint  läfst  sich  nur  durch  künstliche  und  |j;esuchte 
Erklärung  verteidigen.  Und  Vll  17,  o  mufs  Bl.  etwas  in  den  Text 
hineintragen,  woran  sicher  nicht  zu  deukea  ist:  um  den  Wechsel 
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des  Tempus  in  dem  fiberlieferten  earueriHi  und  nutenianM  zu 

rechtfertigen,  nimmt  er  an,  comphires  dies  gehöre  nur  zu  caruerint 
und  zu  sHstentarent  sei  ein  (ioJauke  wie  reliquum  temptis  exigna 
frumenti  copia,  moximam  partem  (pecore  ....  famem  sustetUarent) 
zu  ergänzen.  Aber  so  etwas  hätte  Caesar  unbedingt  hinzugefügt, 
und  der  Satz  et  pecore  famem  sustentarent  kann  nur  bedeute)) 
„sie  hatten  nur  Fleisch^%  nimmermehr  aber  „sie  hatten  nicht 
genug  Brot,  sondern  muCsten  auch  noch  Fleisch  essen*'. 

Mit  den  Bemerkungen  im  fünften  Abschnitt  „Tempus  in 
sonstigen  Konjunktivsä  tzen"  sieht  es  ähnlich,  wie  mit  denen 
im  zweiten:  es  ist  möglich,  dafs  ein  Schriftsteller,  auch  Taosar, 
gelegentlich  absichtlich  einen  conj.  praes.  mitten  zwischen  Kon- 
junktiven des  Imperfekts  gebraucht  hat  (etwa  um  einen  allgemeinen 
Gedanken  vor  Einzelhandlungen  hervorzuheben)  und  umgekehrt; 
aber  dies  mufs  durch  Anföhrung  einer  gröfseren  Anzahl  gesicherter 
Beispiele  aus  Caesar  selbst  (oder  aus  Cicero)  bewiesen  werden: 
Beispiele  aus  vor-  und  nachklassischen  Schriftstellern  beweisen  für 
Caesar  nichts,  und  Beispiele  mit  possit-posset,  velü-vellet  und 
anderen  Formen,  die  tausendmal  in  den  fiss.  verwechselt  worden 
sind,  beweisen  auch  nichts.  Vurläulig  habe  ich  noch  keine  Ver- 
anlassung, meine  Ansicht  aufzugeben.  Trotzdem  i.^t  die  vor- 
liegende Abhandlung  dankenswert,  da  sie  Anregung  giebt  zu  er- 
neuter PrOfung  und  umfassenderer  Untersuchung  mehrerer  Fragen. 

20)  G.  Laodf  raf.   PbiloloKOS  1899  S.  SU. 

L.  will  V  50,  3  das  zweite  ut  in  at  verwandeln  (=  doch  wenigstens) 
unter  Berufung  auf  VI  40,  2;  VII  2,  2  und  3,  25,  3.  Aber  an 
diesen  Stellen  scheint  mir  die  Sache  doch  anders  zu  liegen:  hier 
.  kann  überall  iler  Nachsatz  recht  wohl  mit  at  beginnen,  an  unserer 
Stelle  dagegen  dürfte  nt  durch  die  Konciunität  gelordert  werden. 
Suo  se  loco  cOHtinet,  heifst  es,  Caesar^  si  forte  ....  elicere  posset, 
«1 . . . .  proeUo  eowUnderet ;  st . .  mn  posteif  ut.,*.  transini.  Auch 
die  Einfügung  eines  at  Yor  dem  zweiten  ut  will  mir  aus  demselben 
Gründe  nicht  gefallen.  Nach  dem  Gedanken  „um  womöglich 
das  zu  erreichen"  versteht  sich  in  einem  Satz  mit  „wenn  nicht** 
unser  „so  doch  wenigstens**  Im  Lateinischen  ganz  von  selbst 

21)  C.  Wageoer,  Über  den  Genetiv  Pluralis  vob  meosis.   IM.  phil. 

R^seh.  1899  S.  241—246. 

Bis  jetzt  hat  man  ganz  allgemein  angenommen,  der  gen.  pl. 
von  mensi»  laute  gewöhnlich  msnsnim»  seltener  mentnm  (auch 
mensttum).  Georges  z.  B.  in  der  siebenten  Auflage  seines  Hand- 
wörterbuchs sagt:  „Genit.  PJur.  gewöhnlich  menstttm;  doch  . . . . 
auch  mensum"  u.  s.  w. ;  ähnlich  in  seinem  Lexikon  der  lateini- 
schen Wortformen.  Madvig  und  Kühner  gehen  an,  dafs  mmsis 
(neben  der  gewöhnlichen  Forn»  7ne7isiuni)  häutig  (Kühner  „sehr 
häutig'')  mensum   habe.     Selbst  Neue  I^  250  erklärt:  ,,ISeben 
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meDuum  ist  mensum  bioBg**,  und  <ogar  C  Wagener  sagt  in  seinen 

„HaupUchwierigkeiten  der  lateinischen  Formenlehre,  Gotha  1SS8*^ 
S.  97:  „mensis:  Gen.  Plur.  tnensium  und  auch  mensum  bei  Cioero, 
Caesar,  Livius".  Jetzt  weist  dieser  hochverdiente  Bearbeiter  von 
Neues  Formenlehre  der  lateinischen  Sprache  nach,  dafs  mensum 
nicht  nur  bei  den  Dichtern  die  allein  vorkommende  Form  ist, 
sondern  dafs  auch  bei  Cicero,  Caesar,  Livius  stets  mensum  zu 
schreiben  Ist  und  daCi  mentiim  sich  nicht  ?or  der  Kaiserseit 
nachweisen  Übt  und  vielleicht  einmal  von  Velleios  Patercnlus  und 
einmal  vielleicht  von  Sueton  gebraucht  worden  Ist.  Erst  bei 
Späteren  findet  sich  mensium  öfter,  besonders  in  der  Vulgata. 
Die  Form  mensuum^  deren  Dasein  ja  nicht  zu  bezweifeln  ist,  bei 
Caesar  und  Cicero  in  den  Text  zu  setzen  hält  er  mit  Recht  für 
falsch.  Bei  Caesar  ist  selbstverständlich  künftig  an  allen  drei 
Stellen  memum  zu  schreiben. 


III.  Geschichte. 

22)  Harmana  Peter,  Die  geiebiehtUehe  Litteratar  6ber  die 

römische  Kaiserzeit  bis  Theodosiiis  I.  und  ihre  Quellen.  2  Rande. 
Leipzig  1897,  B.  G.  Teubner.  Xli  u.  478;  VI  u.  410  i>,  gr.  8.  je  12  M. 

Peters  trelTliches  Werk  bietet  natürlich,  wie  sich  schon  aus 
dem  Titel  ergiebt,  lür  Caesar  keine  reiche  Ausbeute;  aber  manche 
Bemerkungen  sind  auch  für  Würdigung  und  Verständnis  dieses 
Schriftstellers  nützlich.  So  heilst  es  über  den  von  Caesar  (B. 
Civ«  3, 18,  3)  erwihnten  Theophanes  (quocum  communicare  de 
roaiimis  rebus  Pompeius  consueverat)  bei  Peter  (1 164):  „Mehr 
Glück  (als  mit  Varro)  hatte  Pompejus  mit  dem  Geschichtschreiher 
Theophanes  aus  Mitylene,  der  in  ihm  einen  sweiten  Alexander 
verherrlichte  und  von  ihm  deshalb  mit  Ehren  aller  Art  aus- 
gezeichnet wurde'*.  —  Manches  bezieht  sich  aut  Heden  und 
Schriften  Caesars,  die  verloren  gegangen  sind,  wie  auf  seinen 
Auticato,  ferner  auf  Schriften  tür  und  gegen  Caesar.  Über 
,«commeotarii*'  und  ihren  Zweck  im  allgemeinen  und  die  Caesars 
im  besonderen  finden  sich  (1 201  f.)  ein  paar  kurze  Bemerkungen. 
Interessant  ist  sein  Urteil  fiber  Caesars  commentarii  I  372:  „Es 
war  wieder  Caesar,  der  die  Verpflichtung  klar  erkannte,  durch 
eigene  Schriftstelierei  die  Ausführung  seiner  Pläne  vorzubereiten, 
das  Gethane  vor  der  OlTentlichkeit  zu  vertreten  und  zu  färben 
und  dadurch  die  ülfenlliche  Meinung  zu  beeinllussen,  und  weiter 
seine  Zeit  richtig  beurteilte,  wenn  er  eine  einlache,  von  Rhetorik 
freie  Form  zur  Darstellung  seiner  Kriege  wählte;  denn  so  durfte 
er  hofl(Bn,  dafs  das  ungeschminkte  Äufsere  auch  für  den  Inhalt 
ein  gfinstiges  Vorurteil  hervorrufen  und  den  Glauben  erwecken 
wärde,  dab,  wie  die  Worte  leicht  hingeschrieben  seien,  so  auch 
die  Erzählung  unmittelbar  aus  der  Erinnerung  geflossen  sei.  In 
Wahrheit  aber  hat  Caesar  mit  der  peinlichslen  Überlegung  die 
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Thatsachen  geordnet  und  gestaltet.  Dafs  sein  Bericht  in  wichtigen 
Dingen  der  Wahrhrit  ins  Besicht  geschlagen,  läfst  sicli  nichl 
nachweisen  —  dazu  war  Caesar  zu  klug  —  ,  wohl  aher  hat  er 
in  kleineren  auf  die  Vergefslichkeit  seiner  Zeitgenossen  gehoflL 
und  mit  ihr  gerechnet"  u.  8.  w.  Auch  über  die  Schiachl- 
beschreibungen  bei  Caesar  findet  sieb  eiDe  kurze  Bemerkung. 
„Caesar  befand  sich**,  hei&t  es  JI 308,  „den  Ton  ibm  beschriebenen 
Schlachten  gegenüber  in  einer  so  günstigen  Stellung,  wie  nur 
Friedrich  der  Grolse  oder  Moltke;  er  hat  hier  auch  die  reine 
Wahrheit  sagen  wollen,  aher  hegriflen  haben  wir  sie  erst,  seit- 
dem wir  durch  andere  das  Gelände  genau  kennen  gelernt  hahen. 
Wie  viele  und  meist  vergebliche  Arbeit  hat  die  Erklärung  Caesars 
vor  üüler,  iSajioieon  und  Stoffel  verursacht". 

•  Diese  wenigen  Hinweise  mögen  genügen.  Eine  Würdigung 
des  Werkes  ist  hier  selbstverstSndlieb  aasgeschlossen. 

Otto  Hirschfeld  über  Aquitanien  und  die  Haeduer  und  Arvemer 
s.  oben  Nr,  10  und  11. 

IV.  Hilfsmittel  für  Unterrichtszwecke. 

23)  A.  Proekseh,  Aoleitiivf  tnr  Vorbjereituag  aof  Cliilliis  Ciiari 
Gallitcheo  Krieg.  Erstes  Bändelken:  Boch  1— Hl.  Zweite  Auflage, 
gäoziich  umgearbeitet  voa  J.  Lange.  Leipzig  18Ü7,  B.  G.  Teuboer. 
VI  ou  100  S.  cart.  0,80  M.  (Auch  uuter  dem  Titel:  Scbüler-Kom- 
mentare  %n  6rlediiseh«n  und  Lattioiseben  Klaaaikero.  Heft  III.  1.) 

Die  erste  Auflage  dieses  „Schüler-Kommentars"  kenne  ich 
nicht;  doch  nach  der  Versicherung  des  jetzigen  Bearbeiters  ist  die 
zweite  Auflage  vollständig  um  gearbeitet;  sie  ist  demnach  als  ein 

seibsfändiges  Werk  zu  betrachten. 

Uals  „Zurück Verweisungen"  vernnieden  sind,  ist  im  allgemeinen 
zn  billigen;  „Fragen"  hat  der  Verf.  mit  Recht  vollständig  aus- 
geschlossen. Auf  Wunsch  der  Verlagsbuchhandlung  hat  er  seinen 
Kommentar  an  den  „Schultext"  von  Schmalz  angeschlossen.  FQr 
einen  selbstSndigen  Kritiker,  wie  1,  Lange,  muls  dies  sehr  grolse 
Überwindung  gekostet  haben;  denn  jeder  denkende  Philologe 
wird  mit  dem  Texte,  den  ein  anderer  festgestellt  hat,  an  Tielen 
Steilen  nichl  einverstanden  sein  können. 

Von  dem  vorliegenden  Kommentar  habe  ich  natürlich  nur 
einige  Kapitel  genauer  geprüft,  und  zwar:  11  —  6  und  II  12—14. 
Von  dem,  was  sich  mir  hei  der  Durchsicht  aufgedrängt  hat,  sei 
hier  das  Wichtigste  erwähnt  ZunSchst  sind  die  Obersetzungs- 
hilfen  sehr  zahlreich,  ich  meine  zu  zahlreich:  Lange  bietet  viel 
mehr,  als  irgend  einer  der  bisherigen  Erklärer  in  seinem 
Kommentar;  nur  in  den  gedruckten  „Präparationen"  mag  eine 
ähnliche  Üheifülle  zu  finden  sein.  Im  ersten  Paragraphen  des 
zweiten  Kapitels  z.  B,  (vier  Druckzeilen)  findet  sich  folgendes: 
M.  Messala,  M.  Pisone  consulibus  'unter  dem  Konsulate 
des..';  regni  Miach  der  Königswürde';  inductus  'verleitet'; 
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persuasit  'er  redete  ihnen  ein';  finibus  'Gebiet';  €UID  onini- 
biis  copiis  'mit  all  ihrer  Habe'.  Auch  von  den  sonstigen  Krücken, 
die  dem  schwachen  und  lahmen  Schüler  geboten  werden,  möchle 
ich  Dianche  für  entbehrlich  halten,  z.  B.  II  14,  2,  3  die  Angabe 
der  —  doch  wirklich  leicht  zu  erkennenden  —  Konstruktion  und 
die  BemerkuDg:  von  qui  dicercot  hängt  ab  Ilaeduos  .  .  perferre. 
DaT«  aber  jetit  fon  ntcbt  wenigen  erfahrenen  SchuJmännern  der- 
artige Dinge  fflr  nötig  gehalten  werden,  ist  ein  trauriges  Zeichen 
der  Zeit  und  ein  deutlicher  Beweis,  wie  lief  wir  io  wenigen 
Jahren  gesunketi  sind,  ond  es  sollten  diese  Erscheinungen  für 
unsere  Unlerrichtsverwallung  eine  Mahnung  sein,  eine  baldige 
Lnikelir  auf  dem  betretenen  Wege  ern^llltll  ins  Auge  zu  fassen. 

In  seinen  Erklärungen  giebt  L.,  wie  das  nach  seinen  bis- 
herigen Arbeilen  über  Caesar  zu  erv\arten  war,  vielfach  Neues, 
was  Beachtung  verdient.  Oafs  darunter  sich  aber  auch  maucbes 
Bedenkliche  findet,  ja  auch  einiges,  was  entschieden  falsch  Ist, 
kann  kaum  wunder  nehmen.  Unhaltbar  scheint  mir  z,  B.  die 
Obersetzung  II  12,  1  se  (ex  terrore  ac  fuga)  reciperenl 'sich  • . 
in  die  Heimat  zurückziehen  könnten';  ich  meine,  die  Worte  können 
nur  bedeuten  'sich  erholen  von';  ebenso  I  3,  7  (0  hei  Schmalz) 
se  .  .  (iiiis  regna)  c  t)  nciiia  t  ur  u  m  'er  werde  delinitiv  bcsliitigeu 
(sanktionieren)  lassen'.  Zweifelhaft  und  bedenUicli  ers-cheinen 
mir  folgende  Erklärungen:  11  13,  1  in  dediüonem..  accipit 
'nimmt  er . .  als  Unterworfene  In  seinen  Schutz  auf,  13,  2  in 
alicuius  fidem  ac  polestatem  venire  in  jemandes  Dienst 
und  Gewalt  treten';  14,2  in  fide  atque  amicitia  alicuius 
esse  'im  Verhältnis  der  Abhängigkeit  und  Freundschaft  XU  jemand 
stehen';  auch  die  Bemerkung  1  4,  2  über  familia.  Manches 
ist  m.  K.  für  TerliantT  zu  hodi.  Was  denkt  sich  ein  solcher 
Schüler  bei  ,,konziniieiii  Hau  der  Perioden",  was  unter  „Chiasmus"? 

Bietet  unser  Kommentar  im  allgemeinen  zu  viel,  so  dürfte 
doch  an  manchen  Slelleo  für  den  jetzigen  Üurchscbnitlstertianer 
lu  wenig  geboten  sein.  So  dürfte  vielleicht  eine  kurze  Bemerkung 
zu  I  5,  3  praeter  fnod,  zu  II  13, 3  pa$si$  manibus  wünschenswert 
sein;  für  nötig  halte  ich  eine  solche  zn  1 5, ,4  iifia  cum  iis  und  zu 
1  6,  4  diem  dtcantf,  qua  die  ...  .  is  dies  erat.  Doch  über  das  Zu- 
viel und  Zuwenig  werden  die  Ansichten  stets  auseinandergehn. 

24)  L.  Gurlitt,  Ans cbauu ogstafelo  zu  Caesars  Bellum  Gallicum. 
I.  Castra  Ronaaa.   II.  Alesia.   Gotha,  F.  A.  Perthes,   k  9  M. 

Ludwig  Gurlitt,  Oberlehrer  am  Gymnasium  in  Stcghtz,  halte 
(nach  dem  beigegebenen  Prospeki)  zunächst  für  seine  Schule 
Tafeln  hergestellt,  die  zur  Veranschaulichung  bei  der  Caesarleittflre 

dienen  sollten.  Auf  der  Schulausslellung  in  Chicago  sind  diese 
Tatein  mit  einem  Preise  ausgezeichnet  worden,  und  :uif  dem 
Philologentage  in  Köln  haben  sie  nach  demselben  Prospekt  den 
Beifall  der  Fachmänner  gefunden.    Die  Verlagsbuchhandlung  von 
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Friedrich  Andreas  Perthes  hat  zunächst  swei  dieser  Tafeln  in 
Lichtdruck  auf  gutem  Papier  in  der  stattlichen  Grftfse  von  90,5/ 

60  cm  herstellen  lassen  und  sie  zu  dem  niäfsigen  Preise  von  je 
3  M  allgemein  zugänglich  gemacht.  Der  Schüler  wird  durch 
diese  Tafeln  ein  anschauliches  Bild  von  der  BeschalTenheit  eines 
römischen  Lagers,  den  Slrafsen,  Plätzen,  Thoren,  Zelten,  der  Um- 
wallung  u.  s.  w.  erhalten,  ebenso  auch  von  <len  Annäherungs- 
hinderuissen,  durch  die  sich  Caesar  vor  Alesia  zu  sichern  suchte 
(B.  G.  VII 72 — 74).  Dab  sich  6.  aus  pädagogischen  Gründen 
einige  unbedeutende  Abweichungen  von  Caesars  Bericht  erlaubt 
hat,  schadet  nichts. 

Den  Tafeln  sind  zwei  Blätter  Erläuterungen,  die  das  Nötigste 
enthalten,  beigegeben.  Die  Leute,  welche  vorausgeschickt  wurden, 
um  einen  geeigneten  Platz  für  das  Lager  zu  suchen,  werden  nicht 
gut  als  primum  agmen  bezeichnet.  Caesar  spricht  II  17  von  ex- 
ploratores  centurionesque.  —  Avernerfürst  ist  jedenfalls  nur 
ein  Druckfehler.  Heeresscharen  und  Entsetzungsheer  sind 
wohl  nicht  empfehlenswert. 

iS)  MaxHddprmann,  tJnscre  Armee  spracheimDieoste  derC  a  eaer  • 
Übersetzung.    Leipzig  1899,  Dürr.    44  S.    gr.  S.    0,75  M. 

Recht  hat  der  Verf.,  wenn  er  darauf  dringt,  dafs  bei  dem 
Übersetzen  in  die  Mutterspraclie  Ausdrücke,  die  nur  einem  Wörter- 
buch ihr  Dasein  verdanken,  vermieden  werden;  recht  hat  er  auch, 
wenn  er  meint,  dafs  bei  der  Caesar-Übersetzung  „vor  allem  der 
militärischen  Sphäre  in  bezug  auf  Terminologie  und  Phraseologie 
Rechnung  getragen  werden"  mnfii.  Er  hat  darum  den  sehr 
dankenswerten  Versuch  gemacht,  fSir  eine  grofse  Ansahl  militiri- 
scher  Ausdröcke,  die  bei  Caesar  vorkommen,  entsprechende 
Wendungen  aus  dem  Exercier-Reglement  für  die  Infanterie,  der 
Felddienst-Ordnung,  dem  Generalstabswerk  über  den  deutsch- 
französischen  krieg  1870/71  und  Moltkes  Geschichte  desselben 
Krieges  zusammenzustellen.  Jedenfalls  würden  sich  bei  auf- 
merksamem Suchen  für  so  manchen  lateioiscben  Ausdruck  noch 
andere  entsprechende  Obersetzungen  in  den  toü  ihm  benntsten 
Werken  and  in  anderen  guten  miliUirischen  Schriften  finden 
lassen,  und  der  Verf.  wird  gewifs  gegen  die  Verwendung  anderer 
AasdrÄcke  der  Art  nichts  einzuwenden  haben.  Ist  so,  auch  ab- 
gesehen von  dem  von  H.  nicht  berücksichtigten  „artilleristischen 
und  nautischen  Material",  in  einem  Punkte  eine  Erweiterung 
denkbar  und  wünschenswert,  so  halle  ich  nach  zwei  anderen 
Seiten  hin  eine  geringe  Beschränkung  für  geboten.  Erstens 
meine  ich,  sind  Worte  und  Wendungen  bei  der  Übersetzung  Caesars 
zu  vermeiden,  die  nur  dem  Militär,  nicht  dem  gebildeten  Laien 
verstSndlich  sind  oder  doch  von  dem  letzteren  filsch  oder  schief 
aufgefalst  werden  können.  Derartiges  findet  sich  in  der  vor- 
liegenden Broschöre  glücklicherweise  nur  ganz  vereinzelt.  So 
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wQrde  ich  für  eonsidere  den  Ausdruck  „sich  diiiusteii'*  nicht  ge- 
brauchen, da  wahrscheinlich  die  Schüler  ebenso  wie  die  meisten 
Lehrer  damit  einen  Nehenbegrifl"  verbinden  würden,  der  in  dem 
lateinischen  Worte  nicht  We^t.  ,,Brot  fassen"  statt  lirot  empfangen 
würde  ich,  wenn  sich  bei  der  Übersetzung  aus  einer  fremden 
Sprache  Gelegenheit  bieten  sollte,  nicht  sagen  lassen,  selbst  wenn 
der  Ausdmck  beim  Hilitär  ganz  allgemein  öblich  ist.  Der  ge- 
gebildete Deutsche  wflrde  nach  meinem  GeMhl  daran  Anstoüi 
nehmen,  und  Moltke  würde  den  Ausdruck  schwerlich  in  einem 
für  Gebildete  oder  für  das  deutsche  Volk  -bestimmten  Werke  ge- 
braucht haben.  Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dafs  auch  Caesar 
aus  den  vielen  ihm  zur  Verfügung  stehendt'ii  militärischen  Aus- 
drucken, die  von  den  Soldaten,  den  OfUzieren  und  gewifs  auch 
von  ihm  selbst  im  gewöhnlichen  Leben  oft  genug  gebraucht 
worden  sind,  in  seinen  für  das  römische  Volk  und  hauptsächlich 
natflrlieh  för  die  Gebildeten  bestimmten  Kommentaren  mit  pein- 
licher Sorgfilt  diejenigen  ausgewählt  hat,  die  von  jedem  sofort 
richtig  verstanden  werden  mufsten.  Überhaupt,  meine  ich,  mufs 
man  bei  der  Anwendung  rein  fachmännischer  Ausdrücke  in  W  erken, 
die  nicht  geradezu  für  Fachgenossen  bestimnit  sind,  und  ebenso 
beim  Unterricht,  besonders  bei  der  Übersetzung,  sehr  vorsichtig 
sein.  Ich  kann  es  z,  l\.  nicht  billigen,  wenn  0.  Ilenke  in  seinem 
Ilomer-Kommentar  Ausdrücke  verwendet  wissen  will,  wie  „das 
Segel  wird  aufgegeiht,  Bugstage,  Landfesten**  u.  i.  Ich  wflrde 
es  IDr  eine  Geschmacksverirrung  halten,  wenn  jemand  gelegentlich 
übersetzen  üelke,  wenn  vom  Hasen  die  Rede  ist,  „die  Löffel,  der 
Schweifs"  u.  s.  f.  Manche  Ausdrdcke,  z.  ß.  seemännische,  die 
jetzt  noch  den  meisten  Gebildeten  unverständlich  sind,  werden  ja 
wahrscheinlich,  ich  möchte  sagen  hollentlich,  in  nicht  ferner  Zeit 
allgemein  verständlich  sein  ;  vorläufig  aber  mufs  auf  uns  „Land- 
ratten", die  wir  vom  linder-  und  Segelsport  und  anderen  schönen 
Dingen  nichts  verstehen,  noch  etwas  Itücksicht  genommen  werden. 

Zweitens  Wörde  ich  einige  Wendungen,  die  zwar  bei  uns 
sofort  richtig  verstanden  werden,  aber  auf  vollständig  veränderten 
Verhältnissen  beruhen,  bei  der  Übersetzung  vermeiden.  „Unter 
Gewehr  stehen*'  könnte  man  vielleicht,  im  Hinblick  auf  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  des  W^ortes  Gewehr,  allenfalls  noch  hin- 
gehen lassen  für  in  armis  esse;  aber  ,,es  kam  zum  Hajoneltkamj)f'' 
halte  ich  für  verfehlt.  Von  einem  Hagel  von  Gescliussen"  darf 
bei  den  Körnern  die  itede  sein,  aber  nicht  von  einem  „Kugel- 
regen"; zur  Vergleich ung  mag  man  derartiges  heranziehen. 

Endlich  wQrde  ich  raten,  im  Gebrauch  'von  Fremdwörtern 
doch  etwas  vorsichtiger  und  sparsamer  zu  sein.  Ich  bin  durch- 
aas nicht  dafür,  dafs  man  suchen  soll,  Fremdwörter  vollständig 
zu  verbannen:  das  ist  einfach  unmöglich;  för  viele  haben  wir 
gar  keinen  passenden  Krsalz.  Wohl  aber  müssen  wir  ganz  über- 
Uüssige  und  wenig  gebräuchliche  meiden:  der  Zug  unserer  Zeit 
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geht  dahin  und  hat  seine  Berechtigung.  Dafs  Holtke  noch  öfter 
Tite  und  Qmte  gehraucht,  ist  gleichgiHig:  aveh  manche  Aosdröcke, 
die  Lessing,  selbst  Goethe  und  Schiller  gebrauchen,  sind  jetzt 
schon  vernifet  oder  veralten  allmählich;  und  wenn  das  General- 
stabswerk jetzt  geschrieben  würde,  wurde  vielleicht  von  „Aug- 
mentation'* und  „Augmentalionsmannschaft«»n"  nicht  mehr  (li<! 
Rede  sein.  Denn  augenscheinlich  ist  man  auch  in  militärischen 
Kreisen  beslrebt,  entbehrliche  Fremdwörter  zu  meiden. 

Trotz  dieser  Einwendungen  Ist  das  SdirKtchen  den  Lehrern, 
namentlich  denen,  welche  Caesar  zu  behandeln  haben,  warm  zu 
empfehlen. 

26)  Johannes  Uusenboom,  Proben  aas  einer  Stoffsammlung  zu 
lateinlseben  RlasaeiarbeiteB  in  Anfclilars  s»  die  Caee er- 
Lektüre  der  Tertia.    (Prefr.  des  Pregymo.  se  Rheiabaeh  1899.) 

12  (9)  S.  4. 

Der  Verf.  hat,  wie  man  nach  dem  Titel  und  dem  Vorwort 
wohl  annehmen  jnufs,  die  Absicht,  ein  Übungsbuch  für  die  Tertia 
zu  veröffentlichen.  Dafs  er  dies  nur  für  Lehrer  bestimmt  haben 
sollte,  wie  man  aus  den  Worten  des  Titels  „zu  lateinischen 
Klassenarbeiten"  eigentlich  scbliefsen  mOfiite,  ist  doch  gewiCi 
nicht  wahrscheinlich. 

In  22  Abschnitten  ?erarbeitet  R.  die  ersten  28  Kapitel  des 
ersten  Buchs  und  die  ersten  32  Kapitel  des  zweiten  ßuchs  des 
B.  G.  Die  ersten  20  Aufgaben  sollen  zur  Einübung  der  Regeln 
über  die  Kongruenz  und  die  Kasuslebre  dienen,  die  beiden  letzten 
tragen  die  Überschrift  „Fia^esiilze".  Die  Stücke  sind  nach  Form 
und  Inhalt  nicht  besser  und  nicht  schlechter,  als  sie  in  Übungs- 
büchern zu  sein  pflegen  und  als  sie  wohl  die  meisten  Lehrer  für 
die  Extemporalien  sich  ausarbeiten.  Einzelnes  ist  auffallend. 
Sollte  beispielshalber  der  Verf.  die  Worte  „dies  war  ihnen  um  so 
schmerzlicher",  wie  man  aus  der  Anmerkung  „ein  umso  gröfserer 
Schmerz"  und  aus  dem  Umstand,  dafs  in  dem  Übungsstück  die 
Regeln  über  den  Nominativ  eingeübt  werden  sollen,  scbliefsen 
möchte,  wirklich  durch  den  Nominativ  übersetzt  haben  wollen? 
-  Dafs  er  noch  Divitiacus  und  Aduatuker  schreibt,  wollen  wir 
ihn  nicht  gar  zu  übel  nehmen. 

Berlin.  H.  Meusei. 


Berichtigung. 
S.  256  I.  in  der  letzten  Zeile  259  st.  250. 
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Über  Caesar  BG.  IV  4—16. 

Von  den  Sueben  bedrängt,  waren  die  Usipeter  und  Tenkterer 
über  den  Rhein  gegangen  und  hatten  sich  im  Lande  der  Menapier 
niedergelassen.  Die  Gallier  forderten  die  Germanen  auf,  von 
ihnen  zu  gehen,  sie  würden  ihnen  alle  Forderungen  erfüllen  (6,  3). 
Da  die  Germanen  in  diesem  Anerhielen  eine  Anerkennung  ihrer 
Stärke  erblickten,  so  wurden  sie  immer  selbstbewulster,  dehnten 
ihre  Streiböge  immer  weher  In  das  lonere  Galileos  aus  und  waren 
schon  bis  zu  den  Eburonen  und  Condrasen  gekommen  (6,  4). 
Caesar  sah  darin  eine  Gefahr  f&r  seine  Herrschaft  in  Gallien;  er 
beruhigte  die  Fidelinge  Galliens  über  die  Gefabr,  verlangte  die 
Stellung  von  Reitern  filr  den  bevorstehenden  Krieg  und  zog  den 
Germanen  entgegen.  Diese  schickten  zu  ihm  Gesandte,  als  er 
nur  noch  wenige  Tagemärsche  entfernt  war.  Sie  wiesen  darauf 
hin,  dafs  sie  keine  Feindseligkeiten  gegen  die  [{örner  im  Sinne 
hätten,  aber  sie  seien  bereit  zu  kämpfen,  wenn  sie  dazu  gezvvunj,'cn 
würden.  Sie  seien  wider  ihren  Willen  nach  Gallien  gekommen; 
sie  bäten  um  andere  Ländercien  oder  um  die  Erlaubnis,  die  in 
Besitz  genommenen  zu  behalten;  sie  kannten  von  niemand  be- 
siegt werden,  aufser  von  den  Sueben.  Caesar  verlangt,  sie  sollten 
Gallien  verlassen,  hier  gebe  es  kein  herrenloses  Gebiet;  aber  wenn 
sie  zu  den  Ubiern  gehen  wollten,  so  werde  er  diese  dazu  be> 
stimmen,  sie  bei  sich  aufzunehmen;  denn  sie  bäten  ihn  um  Hilfe 
gegen  die  Sueben.  Die  Gesandten  verlangten  zwei  Tage  Zeit  zur 
Überlegung;  sie  müfsten  diesen  Bescheid  den  Ihrigen  mitteilen; 
ihre  Bitte,  bis  zu  ihrer  Bückkehr  den  Lagerplatz  nicht  zu  ändern, 
lehnte  er  ab,  weil  er  die  Beratung  mit  den  Ältesten  nur  für  einen 
Vorwand  hielt;  in  Wirklichkeit  schienen  sie  nur  Zeit  gewinnen 
zu  wollten,  damit  eine  auf  Fouragierung  ausgesandte  grofse 
Reiterabteilung  zurückkehren  kOnne. 

Nach  Ahlauf  der  Frist  kehrten  die  Gesandten  zu  ihm  zurück 
und  begegneten  ihm,  als  er  noch  12000  Schritt  von  ihrem  Lager 
entfernt  war.   Folgende  Bitten  richteten  sie  an  Caesar: 

1.  ne  iongius  progrederetur. 

2.  probiberet  equites,  qui  agmen  antecessissent,  pugna  s  er 
solle  sie  zurückhalten. 

3.  Gieb  uns  die  Möglichkeit,  zu  den  Ubiern  zu  schicken; 
geben  diese  uns  die  erforderliche  Sicherheit,  dann  gehen  wir  auf 
deinen  Vorschlag  ein,  dazu  brauchen  wir  aber  eine  Frist  von  drei 
Tagen. 
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Darauf  gab  Caesar  folgenden  Besclieifl: 

zu  1.  Eure  Bitte  kann  ich  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfange 
erfüllen,  doch  verspreche  ich  euch,  nur  noch  4000  Schrill  weiler 
zu  ziehen,  damit  ich  Wüäber  für  mein  lleer  habe. 

Ferner  verlangte  er  von  ihnen,  sie  sollten  am  nächsten  Tage 
quam  frequentissimi  convenirent,  ut  de  eornm  postalatis 
cognosceret. 

Was  ist  unter  postulata  zu  verstehen? 

Auf  Punkt  2  kann  es  sich  nicht  beziehen;  dies  wäre  doch 
sehr  sonderbar,  inzwischen  hätte  es  ja  zu  einem  Kampfe  kommen 
können. 

Es  bleibt  nur  Punkt  3  übrig;  aber  warum  will  er  ersl  am 
nächsten  Tage  sich  darflber  sehlössig  machen?  Er  mnb  sich  doch 
aber  seine  Antwort  klar  gewesen  sein;  er  hat  die  Usipeter  ja  selbst 

auf  diesen  Gedanken  gebracht. 

Punkt  2  wird  in  der  Weise  erledigt,  dafs  er  den  Reiter- 
obersten den  Befehl  zugchen  läfst 

ne  hostes  proelio  iacesserent 
et,  si  ipsi  lacesserentur,  sustinerent,  quoad 
ipse  cum  exercitu  propius  accessisset. 
Was  gesdileht  nun? 

Die  Germanen  greifen  die  Römer  an,  siegen,  ond  am  nächsten 
Tage  kommen  sie  frequentes  omnibns  principibus  maioribnsque 
natu  adhibitis  zu  Caesar,  der  sie  zurückbehält,  das  Lager  der 
Germanen  angreift  und  die  Feindf»  besiegt. 

Caesar  girht  als  Grund  für  die  Verletzung  des  Völkerrechts 
den  Angriir  der  Germanen  auf  die  Reiter  an. 

Er  ist  aber  gar  nicht  berechtigt,  die  Gesandten  zuröckzu- 
behalten;  denn  ein  Waffenstillstand  ist  gar  nicht  gewährt  worden; 
erbeten  wurde  er  (12,  1.  i3, 1),  aber,  wie  gesagt,  nicht  bewilligt; 
darauf  hat  schon  G6ler  1 119 f.  aufmerksam  gemacht;  ich  fOge 
hinzu,  Caesar  selbst  sagt  1 3,  5  ut  de  indutiis  fallende  iropetrarent 
und  schon  Cato  hat  nach  Plutarch  Caesar  c  22  in  der  wider- 
rechtlichen Freiheitsberaubung  einen  Meineid  gesehen,  der  durch 
Auslieferung  Caesars  an  die  Germanen  gesühnt  werden  müsse. 

Mir  ist  aber  die  ganze  Stelle  aus  folgenden  Gründen  ver- 
dächtig: 

äesar  sagt,  die  Germanen  hätten  die  römischen  Reiler  an* 
gegriffen  (12,  1). 

Dies  ist  undenkbar: 

1.  aus  den  Verhandlungen  vor  dem  Gefecht  geht  hervor, 
dafs  die  Germanen  von  Caesar  etwas  erreichen  wollten;  dies 
durften  sie  aber  nicht  hoffen,  wenn  sie  ihn  angriffen,  denn  ihre 
friedfertige  Gesinnung  niufste  ihm  nach  einem  so  unvermuleten 
Angriff  sehr  verdächtig  und  zweifelhaft  erscheinen. 

2.  Man  kdnnte  ja  vielleicht  meinen,  gerade  durch  einen  Sieg 
hätten  sie  seine  Entschliefsnngen  in  einer  fär  sie  gOnstigen  Weise 
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beeinflaBsen  können.  Aber  wenn  das  wirklich  ihre  Meinung  ge- 
wesen wäre,  hätten  sie  von  Gaesan  Angriffe  (14,1)  nicht  über- 
rasch t  sein  können. 

3.  Hallen  sie  nicht  so  viel  Abgesandte  zu  Caesar  geschickt. 
Caesar  erzählt,  sie  wären  frequenles  gekommen  omnibus  princi- 
pibus  maioribusque  natu  adbibitis.  Sie  raufsten  sich  ja  sagen, 
dafs  sie  sich  in  grobe  G^ibr  begäben.  Wollten  sie  Caesar 
wirklich  tfluschen  oder  wie  Dio  Kassius  Buch  39,  48  sagt,  wären 
ol  ng&tßwsqoi  »avtxyvoyvMg  auvth  (nämlich  ev  vj}  ^Ititlq 
wvmy,  welche  die  römische  Reiterei  angegriffen  hatten,)  zu  Caesar 
gekommen,  um  ihn  zu  bitten,  avyypwvaL  fS(f  i<si,  i^v  ahiav  ig 
oXiyovq  TQinovzsq^  so  hätte  ja  eine  geringere  Zahl  genügt. 

Dies  sind  Gründe,  die  ich  aus  dem  Verhalten  der  Germanen 
nehme.  Aber  ich  linde  auch  solche  in  dem  Verhalten  Caesars 
und  der  römischen  Reiter. 

1.  Die  Germanen  bitten  11, 2:  Caesar  ad  eos  equites, 
qoi  agmen  antecessissent,  praemitleret  eosqoe  pugoa  prohiberet. 
Das  prohibere  bedeutet  lurück halten;  das  kann  doch  aber  nur 
bei  dem  geschehen«  der  die  Absicht  zu  einer  That  hat;  die  Reiter 
haben  demnach  eine  drohende  Haltung  angenommen;  denn 
wäre  dies  nicht  der  Fall  gewesen,  so  klingt  die  Bitte  recht 
sonderbar. 

2.  Caesar  läCst  diesen  Heitern,  der  Bitte  der  Germanen  ent- 
sprechend, den  Befehl  zukommen,  ne  hostes  proeiio  lacesserent; 
auch  hierin  liegt  der  Gedanke,  sie  sollten  keine  drohende 
Haltung  einnehmen;  es  ist  wohl  denkbar,  dafis  sie  als  Vortrab 
dies  thaten  oder  wenigstens  thun  konnten. 

3.  Wenn  Caesar  11,6  hinzufügte,  si  ipsi  lacesserentur  susti- 
ncrenl,  so  lag  doch  darin  eine  Mahnung  zur  Wachsamkeit;  des- 
halb halte  ich  es  für  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  der  Ängrifl"  der 
Germanen  sie  unvorbereitet  getrolfen  habe.  (Caesar  sagt  12,1 
nihil  timentibus  nostris;  ähnlich  berichtet  Dio  39,47:  ixti- 
vovq  ft^  ngoifdexofidpovg  ixäxwaav. 

Die  Angabe,  dab  die  Römer  sorglos  gewesen  seien,  ist  mir 
auch  aus  folgender  ErwSgung  unglanbhaft. 

Caesar  ist  nach  11,4  von  dem  Lager  der  Germanen  nur 
noch  8000  Schritt  entfernt;  die  Reiter  sind  demnach  noch  näher 
dem  Lager  der  Feinde;  wenn  Caesar  sie  zur  Wachsamkeit  mahnte, 
obgleich  sie  schon  vorher  eine  drohende  Haltung  gegen  die 
Germanen  angenommen  hatten,  so  können  sie  doch  nicht  so 
sorglos  in  der  Nähe  der  Feinde  geritten  seien,  als  zögen  sie  im 
tiefsten  Frieden  durch  befreundetes  Land.  Nun  werden  sie  (12,  1) 
von  den  Feinden  erblickt.  Dies  kann  man  sich  so  denken;  die 
Germanen  bemerkten  sie  aus  dem  Lager;  sofort  ritten  sie  den 
Römern  entgegen;  dieser  Anmarsch  mufste  die  Römer  doch  zur 
Aufmerksamkeit  veranlassen  und  sie  sich  zum  Kampfe  rüsten 
lassen;  so  ist  das  nihil  timentibus  noslris  doch  ein  recht  he- 
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dauerliches  Zeichen  von  Unfähigkeit  der  Obersten.  Man  kaon 
sich  ja  die  Sache  auch  so  denken:  die  feindliche  Reiterei  schwärmte 
vor  dem  Lager  umher  und  erblickte  bei  dieser  Gelegenheit  die 
Hönier  ;  um  so  mehr  niufslen  diese  auf  der  Hut  sein,  und  um  so 
weniger  ist  das  nihil  limenlibus  nostris  berechtigt. 

Die  Erzählung  Caesars  von  dem  Kampfe  mit  den  Germanen 
ist  mir  sehr  unglaubwürdig. 

Thatsache  ist:  Caesar  hat  sie  auf  das  Haupt  geschlagen;  dies 
hat  er  von  vomhermo  beahsichtigt. 

Denn  als  er  in  die  Nähe  der  Menapier  kam,  hörte  er,  dafs 
die  Gallier  mit  den  Germanen  Unterhandlungen  angeknüpft  hatten 
(6,  3).  Wegen  des  Wankelmutes  der  Gallier  (c.  6)  mufste  er  be- 
fürchten, sie  könnten,  wenn  die  Germanen  länger  in  Gallien 
l)liel»en,  (c.  8,  1)  sich  ihnen  anschliefsen,  von  ihm  abfallen  und 
so  seinen  i*rinzipat  über  Gallien  gefährden  (c.  13,  3).  Deshalb 
mufste  er  die  Germanen  möglichst  schnell  besiegen.  Am 
leichtesten  schien  es  ihm,  wenn  er  sie  überrumpeln  könnte.  An 
einen  Kampf  Wörden  sie  aber  nicht  denken,  wenn  ihre  Gesandten 
bei  ihm  wären.  Dafs  er  einen  so  hinterlistigen  Gedanken  halle, 
schliefse  ich  aus  seiner  Forderung  11,  5  quam  frequentissimi 
convenirent;  die  Germanen  haben  in  Wirklichkeil  an  die  Möglich- 
keit einer  Schlacht  nicht  gedacht;  denn  es  ist,  wie  ich  vorhin 
sagte,  suniUübar,  dafs  Caesar  ad  hostium  caslra  prius  pervenit 
quam,  quid  ageretur,  Germani  senlire  possent.  Dio  sagt  sogar 
39,48:  {KtaaetQ)  htitfv^  %i  trqt^tft  fisiSrjfAlSQici^ovat  nal 
fAvSip  TtoXifttoP,  ars  Sxstvmv  (seil,  tmv  ngsaßwigcoy)  Tiag' 

Da  er  sie  schnell  besiegen  mufste  und  wollte,  sind  seine 

Vorschläge  wegen  der  Uhler  nicht  ehrlich  gemeint.  Denn  sonst 
hätte  er  ihnen  ja  die  drei  Tage  gewähren  können,  innerlialb  deren 
die  Germanen  mit  den  Ubiern  verhandeln  wollten. 

Der  Vorwurf  der  perlidia  und  simulatio,  den  Gaesar  (13,  4) 
den  Germanen  macht,  trillt  ihn. 

Mir  will  es  scheinen,  als  ob  Caesar  diesen  Kampf  so  be- 
schrieben habe,  damit  er  seine  perfidta  entschuldigte  und  die 
Niederlage  der  Germanen  als  eine  Strafe  der  Gdtter  hinstellte.. 

Bartenstein.  Gotthold  Sachse. 
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Taoitus 
(mit  Ansschliifs  der  Germania). 

über  das  Jabr  l»9b/99. 
I.  Ausgaben. 

1)  P.  Coroetias  Tacitus,  Dialogus  de  oratoribus,  erklärt  von 
Coostantia  Joho.  BerÜQ  1899,  WeidmaDDscbe  Bucbhandiung. 
Vn  n.  164  S.  2,10  y. 

Die  bedeutendste  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der  Tacilos- 
litleratnr  des  verflossenen  Berichtsjahres  ist  Jolins  Dialogus,  ein 
durchaus  originales,  äufserst  rpiclihallifjes  und  in  allen  Einzel- 
heiten /uverläs.siges  Werk.  Der  Herausgeber  Ist  den  Lesern  dieser 
JB.  bereits  vor  Jaiiren  als  Verfasser  wertvoller  Arbeiten  zum 
Dialogus  (s.  besonders  JB.  XV  S.  223,  XiX  S.  189)  bekannt  ge- 
worden; die  jetzt  vorliegende  Ausgabe  aber  bietet  weit  mehr  als 
eine  Zusammenfassung  älterer  Ergebnisse. 

Die  61  Seiten  lange,  alle  Fragen,  die  sich  an  den  Dialogus 
knöpfen,  gründlich  erörternde  und  mit  grofscr  Bestimmtheit  be- 
antwortende Einleitung  beginnt  mit  einer  Abwfigung  der  cbrono- 
logisrhen  Gesichtspunkte.  Ausgehend  von  der  Überzeugung,  dafs 
die  Autorschaft  des  Tacilus  bedingt  sei  durch  die  Annahme,  dafs 
die  Sciirift  vor  Domitian  verfafst  sei,  sammelt  J.  die  Merkmale 
einer  so  frühen  Abfassung:  die  beanspruchte  Treue  der  Erinnerung, 
die  geflissentliche  Ablehnung  der  Selbständigkeit,  die  auf  einen 
ersten  schriflstelleriseben  Versuch  hinweise,  die  Nachahmung  der 
cicerontschen  Form.  Tac  habe  in  der  Schule  des  Qnintilian  die 
Waffen  geschärft  zu  seinem  Angriff  auf  die  Bildungsgrundlagen 
und  den  Flitter  der  modernen  Rhetorik  und  den  Hegenerations- 
gedanken  alsbald  praktisch  hethätigt.  Der  Einflufs,  den  der 
Dialogus  auf  IMinius  geübt  habe,  erweise  sich  als  so  tief  und 
nachhaltig,  dafs  er  bis  in  die  Jugendperiode  des  Vbiiii^s  zurück- 
reichen mflsse,  wo  ihm  Tac.  vor  allen  andern  *nachahmbar  und 
nachahmenswert*  erschien.  FQr  Tadtus'  Autorschaft  sprecAie  ins- 
besondere eine  Reihe  sachlicher  Übereinstimmungen  mit  den 
späteren  Werken;  die  Stildiflerenz  aber  erkläre  sich  durch  den 
zeitlichen  Abstand,  der  die  Kegierung  des  Domitian  in  sich  scblielst, 
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durch  den  Wechsel  der  echriftstellerischen  Gattaog  und  durch  die 
Thatsache,  dafo  der  Veit  des  DiaL  geflissentlich  In  den  Spuren 
eines  fremden  stilistischen  Vorbildes  aus  fröherer  Sprachperiode 
gegangen  war.  Hierzu  komme  —  und  darauf  legt  J.  ein  Haupt- 
gewicht —  die  beträchtliche  Zahl  augenfälliger  Übereinstimmungen 
im  Stil,  die  so  bedeutend  seien,  dafs  'die  exakte  Sonderbehand- 
lung des  tacileisclien  Wortschatzes  die  Sprache  des  Dial.  heute 
zum  sichersten  Beweis  seiner  Echtheil  umgewandelt'  habe.  Die 
Yergieichung  der  sprachlichen  Erscheinungen,  gestützt  auf  ein 
überaus  reiches,  zum  greisen  Teil  neues  Material  und  yoq  dem 
Verfisser  des  lex.  Tac  dnieh  Mitteilungen  ans  dem  noch  nicht 
erschienenen  Teil  seines  Werltes  gefördert,  wird  in  zwei  ungleidi 
groCsen  Abschnitten  (1.  die  sprachliche  Obereinstimmung  des 
Dial.  mit  den  Geschicfats werken  des  Tac  In  Phraseologie,  Wort- 
gebrauch and  Syntax,  Wortfügung];  und  syntaxis  ornata;  2.  die 
gröfsere  sprachliche  Verwandtschaft  des  Dial.  mit  dem  früheren 
historischen  Stile  des  Tac.)  durchgeführt.  Man  mag  in  einzelnen 
Fällen  zweifeln,  ob  dafs  in  diesen  Abschnitten  Zusammengestellte 
auch   wirklich  zusammen  gehurt,  z.  B.  ob  bono  saeculi  dial.  41 
mit  medio  campi  Ann.  I  61  oder  sero  diei  II  21  gleichartig  sei 
(S.  18),  oder  ob  die  dem  Dial.  mit  den  historischen  Schriften 
gemeinsamen  *Ersttsmittel'  fOr  beiderseits  'gemiedone  Wörter* 
auch  wirklich  alle  als  solche  su  gelten  haben:  aber  ein  sehr 
grober  Teil  der  hier  gesammelten  Parallelen  Ist  augenfllllg  und 
in  seiner  Sonderart  gut  fundiert   Der  Herausgeber  hat  durch 
diese  Sammlungen  nicht  nur  unser  bisheriges  Wissen  auf  diesem 
Gebiete  bereichert,  sondern  auch  für  den  Dial.    wie   für  die 
historischen  Schriften  manchen  gelegentlichen  Beitrag  zur  Er- 
klärung und  zur  Entscheidung  textkritischer  Fragen  geliefert.  — 
Der  folgende  Abschnitt  behandelt  den  künstlerischen  Aufbau,  die 
Charakterzeichnung  und  den  Zweck  der  Schrift.    Hier  wird  die 
Annahme  einer  Lücke  in  Kap.  40  trefflich  begründet  und  die 
Zuweisung  des  Abschnittes  zwischen  den  beiden  Löcken  an 
Secundus  mit  beachtenswerten  Argumenten  gestötzt.  Die  Treue 
wie  die  Freiheit  der  von  dem  Verf.  gegebenen  Charakterzeichnnng 
sei  ihm  dadurch  ermöglicht  worden,  dafs  er  nach  dem  von 
seinem  künstlerischen  Vorbild  empfohlenen  Verfahren  höchst  wahr- 
scht'inlich  nur  verstorbene  Personen   am  Gespräch  teilnehmen 
lasse.    Die  bedeutsame  Rolle  aber,  die  dem  Maternus  unzweifel- 
haft zugewiesen  ist,  lasse  die  Auflassung  nicht  zu,  dafs  gerade 
diejenigen  Teile  des  Gespräches,  an  denen  er  thätigen  Anteil 
nimmt,  als  überschüssige  und  innerhalb  des  Ganzeu  unberechtigte 
Tartien  zu  betrachten  seien.   Die  organische  Einheit  des  Ganzen 
werde  vielmehr  dadurch  hergestellt,  dalüi  das  kulturgeschichtliche 
Problem,  welches  den  Hauptgegenstand  der  Schrift  bildet,  in  Be- 
ziehung gesetzt  werde  zu  einer  brennenden  Frage  des  praktischen 
Lebens,  der  der  Berufswahl.   Es  sei  aber  nictit  zuzugestehen. 
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dafs  Tac  im  Dial.  seinen  eigenen  Abschied  von  der  rednerischen 
Laufbahn  und  seinen  Übergang  zu  der  der  Poesie  wesens- 
▼erwandten  Geschichtschreibung  gerechtfertigt  und  so  mit  Be- 

wufstsein  ein  litterarisches  Programm  veröffentlicht  habe.  Die 
Schrift  enthalte  manches,  was  es  verständlich  mache,  warum  Tac. 
dem  Rednerberufe  treu  geblieben  ist.  Schon  die  Sprache  der 
Schrift  zeige,  dafs  ihr  Verfasser  an  die  Notwendi^'kcit  und  Mög- 
lichkeit einer  Regeneration  der  kuustprosa  geglaubt  hat,  und 
mandiniai  spreche  er  auch  aus  den  Worten  des  Aper,  TielTach 
ans  denen  des  Messaiia  und  des  Secundns.  So  trifen  verschiedene 
und  widerstreitende  Beweggründe  und  Absichten  im  Dial.  lu- 
sammen:  auf  der  einen  Seite  der  Wunsch,  einen  Beitrag  snr 
Neubelebung  des  ciceronischen  Geistes  in  Sprache  und  Auflassung 
der  Redekunst  zu  geben,  auf  der  andern  d;is  Bedürfnis  sich  klar 
zu  werden  über  die  Zeichen  der  Zeit,  die  auf  ein  anderes  Arbeits- 
feld hinwiesen,  als  auf  das  der  Beredsamkeit.  —  Zuletzt  wird 
über  die  Vorbilder  und  die  Quellen  der  Schrift  gebandelt.  Hier 
wird  nachgewiesen,  dafs  die  Kunslform  der  erziihUen  Unterredung, 
die  in  Wahrheit  eine  fireie  Schöpfung  des  SchriftsteOers  sei,  wie 
die  Sprache,  den  Werken  Cioeros  aber  den  Redner,  fiber  den 
Staat  und  Hortensius  nachgebildet  ist.  Wie  Cicero  in  den  Büchern 
de  oratore,  so  habe  Tac  im  Dial.  swei  Lehrern  als  den  zur  Zeit 
berühmtesten  Vertretern  zweier  entgegenstehender  Lager  ein 
Denkmal  gesetzt.  In  der  Annahme  stolllicher  Quellen  des  Dial. 
folgt  J.  der  von  Gudeman  gegebenen  Anregung;  er  ist  überzeugt, 
dafs  auch  den  auf  die  rednerische  Technik  bezüglichen  Abschnitten 
des  Dial.  nicht  blufs  Schulerinnerungen,  sondern  auch  umfassende 
litterarische  Studien  zu  Grunde  liegen.  Die  lettten  Seiten  der 
Einleitung  erörtern  das  Verhältnis  des  Tac  su  Quintilian  und 
des  Dial.  in  der  später  verfafSiten  Institutio  oratoria. 

Im  Texte  sind  die  Kennworte  und  Leitsätze  gesperrt  ge- 
druckt. In  der  Gestaltung  des  Textes  hat  J.  keiner  der  beiden 
Handschriftenklassen  vor  der  andern  den  Vorzug  gegeben.  Seiner 
konservativen  Richtung  ist  er  treu  j,'el»h'eben.  Auf  sie  ist  ein 
grofser  Teil  der  Abwtiichungen  vom  llüluischen  Text,  die  er  im 
kritischen  Anhang  zusammengestellt  hat,  zurückzuführen.  Aber 
auch  die  Abweichungen  von  den  fräher  Ton  J.  selbst  Tertretenen 
Anschauungen  sind  zahlreich.  Mehrere  eigene  Konjekturen  hat 
er  mit  Recht  aufj^egeben,  so  9,  3  dUa$  st.  abifil,  34,  36  hü  st. 
üs,  10,  26  die  Streichung  von  et  ad  causas  (nach  Knaut).  Der 
vulgata  hat  er  sich  jetzt  nicht  mehr  verschlossen  10,  35  hinc  tn- 
gentes  exsistere  assensus,  H),  39  (expressis  gestriclien),  15,  1  non 
(st.  Jiumqmm),  17,  22  aeque  tdem  (wofür  J.  jetzt  ecce  idem  kon- 
ji/iert),  32,  2  primnm  etiim,  41,  22  ac  (st.  ant,  wie  J.  früher 
wollte).  2,  16  bat  J.  sich  jetzt  für  die  Aufnahme  der  Vahlenschen 
Konjektur  maiorem  quam  indtistriae  entschieden;  3,  2t  schreibt  er 
nach  eigener  Vermutung  ef  HoMAnim,  5, 12  imomiri  non  Ucmt^ 
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floii  pattw,  1,  10  in  alvo  (nach  Pithueu<.  wie  Gudeman).  Neu 
sind  ferner  noch  die  S(  hrcibiingen  13,  15  alligali  tarnen  adulatione, 
2ü,  12  Turpionis  [aut  Ämbüii],  21,  26  Decidio  Samnite.  Mit  be- 
achleoswerten  GrüiidcFi  retliUerligt  er  das  ühcrlit  ierte  iactu  10,  25, 
pro...  magts  18,  IS,  anhquus  IS,  22,  attrilum  18,24,  de  ex- 
pilatis  37,  19  (nach  CD),  f  nit  37,29,  dkendo  38,5  (als  üaiiv ; 
freilich  hat  A  dicetidi),  maxima  38,  19,  vocabant  40,  10.  —  25,  19 
schreibt  er  nach  Heiser  timosior.  ich  bemerke,  dafo  A,  die  beste 
Handschrift,  nuotier  mit  einer  zwiefach  gekrümmten  Linie  ober 
Ulf  bat,  so  dafs  man  ebenso  gut  ntrvonor  wie  numeroihr  lesen 
kann,  ja  vielleicht  nervoiiar  lesen  muf«,  wenn  man  33,  4  veleres 
vergleicht,  das  in  A  vetu  mit  derselben  Wellenlinie  fiber  tes  ge- 
schrieben i.^l.  —  Von  den  der  Jobnschen  Ausgabe  eigentumlichen 
lnler{ujiikliünpn  erwähne  ich  eine:  21,  11  est  enim,  et  verbis  or~ 
iiala  et  sententüs,  auribus  hidkum  accommodcUa.  bie  gieht  einen 
guten  Sinn,  aber  einen  hurlen  Ausdruck. 

Der  kummeuiar,  der  in  seinem  sprachliciiea  Teil  durch  die 
Einleitung,  im  sachlichen  durch  das  mit  kurzen  Notizen  aus- 
gestattete Verzeichnis  der  Personennamen  entlastet  wird,  ist  sehr 
reichhaltig  und  voll  von  treffenden,  feinen  Bemerkungen  in  der 
angemessensten  und  knappsten  Form.  Die  Abweichungen  vom 
klassischen  Sprachgebrauch  sind  sorgfältig  notierf,  die  Forderungen 
des  Zusammenhangs  genau  beobachtet,  die  schwierigeren  Begriffe, 
nameDtlich  die  in  das  technisch-rhetorische  (lehiet  fallenden  Aus- 
drücke trefllich  erläuterl,  die  ParalleLvtellen  zum  grofsen  Teil  neu. 
Wir  linden  z.  B.  vorzügliche  Begrillbbestimmungen  von  imbui 
19,  21,  locus  20,  18,  commentarii  23,  10,  ieiuninm  23,  14,  maluritas 
und  impetus  26,  3,  reu,  homines  und  lewyora  30,  3,  auguslus  32,  18, 
spatia  im  Gegensatz  zu  ofpdnae  32,  29.  Bichtig  gedeutet  ist 
9, 32  eeUra  officia  *die  äbrigen  Beschäftigungen,  ndmiicfa  die 
officia\  18,  5  die  Kraft  des  Polysyndetons,  welches  jedes  der 
Prädikate  als  besonderen  Fehler  erscheinen  läCst,  18,  16  n«c  statim 
('warnt  vor  voreiUgem  Schlufs'),  19,  4  ista  ('vertritt  die  Stelle  von 
Anführungszeichen'),  25,  12  die  der  Beweisführung  des  Messalla 
entsprechende  Anordnung  der  lledner  nach  dem  Bange,  36,  10 
populäre  nouien  Streben   nach"  — ).  39,  1 1  incipias  (das 

l*räsens  zur  Vermeidung  der  periphrastisclicn  Form),  40,  23 
magistratuum  )nodus  'Bei^chränkung  von  Seilen  der  Beamten',  viel- 
leicht auch  28,  5  inopia  hominum  Mangel  an  Leuten,  die  sich 
den  wissenschaftlichen  Berufen  widmen  würden'.  8,  10  hat  J.  in 
MfTß  ein  formales  Versehen  des  Schriftstellers  erkannt;  den 
doppelten  chronologischen  Irrtum  34,  33  führt  er  in  plausibler 
Weise  auf  eine  in  der  Rhetorenschule  gepflegte  Mythenbildung 
zurück.  Er  weist  auf  den  eigentümlichen  Gebrauch  von  quid  .  . 
st\  iuxta,  sequi  20,  24.  22,  8.  23,  12  hin  und  stellt  zu  17,  7  für 
Tacitus  die  llrenzen  des  Gehrauchs  einer  verbindenden  Partikel 
bei  den  ISamen  der  Konsuln  zu  Jahresbezeichnungeu  fest;  er  giebt 
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ferner  an,  warum  8, 19  prinaps  durch  Caesar,  omnia  durch 
emneta  ersetzt  ist  Wo  er  eine  Übersetzung  giebt,  ist  sie  treffend 

gewählt,  z.  b.  ne  quid  .  .  .  loquar  10,  6  'oder  gar',  polest  17,  2 
^wirklich  kann'.  Auch  Beiträge  zur  Erklärung  der  historischen 
Schriften  des  Tac.  fehlen  in  Johns  Kommentar  nicht.  So  wird 
für  Ann.  IV  34,  17  ein  Zeugma  im  Gebrauch  von  nmimre  zu 
26,  24  konstatiert. 

Somit  entspricht  diese  bei  aller  Fülle  und  Mannigfaltigkeit 
des  Inhalts  durchweg  zuverlässige  Arbeit  den  höchsten  wissen- 
schaftlichen Anforderungen.  Auch  bietet  sie  der  Polemik  weniger 
Angriffspunkte  dar,  als  die  früheren  minder  ausgereiften  Arbeiten 
Johns,  durch  welche  diese  Ausgabe  vorbereitet  wurde.  Ich  führe 
einige  Kleinigkeiten  an.  Nicht  klar  geworden  ist  mir  Johns  Auf- 
fassung der  Konjunktive  redderent  1,  18  und  suffeeerü  3,  20; 
vielleicht  bedarf  hier  aber  nur  der  Ausdruck  einer  Revision.  Dafs 
der  Rede  des  Poeten  14,  l  ein  daktylischer  Halbvers  {vixdnm 
finierat)  folgt,  hält  J.  nicht  für  Zufall.  Es  fällt  schwer  an  eine 
Absicht  des  Schriftstellers  zu  glauben,  weil  man  die  Wirkung  des 
rein  äufseiiidu'n  Mittels  wenigstens  an  dieser  Stelle  nicht  ver- 
jipürt  und  erst  durch  die  ISuliz  im  Kommentar  auf  den  daktyli- 
schen Klang  der  Worte  aufmerksam  gemacht  wird.  Auch  die 
Annahme  ist  gewagt,  dab  Messalla  25, 8  die  Ausföhrung  von 
tUi*  absichtlich  unterdrücke,  um  sogleich  als  Grundlage  seiner 
Widerlegung  ein  Apers  These  noch  überbietendes  Zugeständnis 
anzuknüpfen  (J.  schreibt  nämlich  jetzt  quominus  fatior);  ebenso 
der  Versuch  30,  27  oratoris  (=  eloquentiae)  mit  rerum  (=  ariium)^ 
und  31,  35  plurimae  .  .  .  ac  paene  omnes  mit  incidunt  in  Einklang 
zu  bringen.  —  Irrtümlich  ist,  wie  bei  Gndemaii,  Ann.  II  83,  10 
{vitam  finierat)  als  Beispiel  lür  intransitives  finire  angeführi.  Tuter 
den  wenigen  Druckfehlern  ist  nur  einer  erheblich:  die  Versteilung 
der  Worte  nisi  qui  im  Texte  21,  27. 

Lobende  Anzeigen  von  C.  W-n,  Lit.  Centr.  1899  S.  792, 
K.  Niemeyer,  Berl.  phil.  WS.  1899  S.  813,  E.  Thomas,  Revue 
crilique  1899,  29  S.  37,  J.  P.  W.,  Bullelin  beige  III  S.  75.  Nie- 
meyer  kann  die  Ansicht  des  Herausgebers,  dafs  keine  Schrift  des 
römischen  Altertums  mehr  verdiene  in  Prima  gelesen  zu  werden, 
nicht  teilen.   Thomas  findet  ein  paar  Lücken  im  Kommentar. 

2)  C.  Com  elii  Taciti  Dialogus  de  oi  atoribus.  UecojfDOvit  A.  Schöne* 
Diesdae  ISüt),  proprüs  snmptibng  editoris.    95  S. 

Der  Verfasser  dieser  neuen  kritischen  Ausgabe  des  dialogus, 
in  deren  Titel  der  Vorname  C.  befremdet,  hat  sich  bereits  vor 
10  Jahren  durch  eine  Ausgabe  des  Agricola  bekannt  gemacht 
(s.  JB.  XVI  S.  282),  die  eine  flberraschend  grofse  Zahl  neuer 
Textgestallungen  brachte.  Auch  die  jetzt  vorliegende  Ausgabe 
des  dialogus  seUt  durch  die  Falle  und  Eigenart  der  die  Ober- 
lieferuDg  oder  die  vulgata  umwalzenden  Vermutungen  in  Erstaunen. 
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Sie  enthält  aufser  dem  Text  und  einem  Verzeichnis  der  Eigen- 
namen einen  sorgfältig  zusammengestellten  kritischen  Apparat,  der, 
soweit  er  nicht  auf  eigenen  Kollationen  heruht  —  dies  gilt  für 
den  eint-n  Wiener  codex  und  einen  Teil  des  andern  —  aus 
Michaelis,  Scheuer,  Baehrens,  t^eterson  und  den  die  Valicani  be- 
treffenden NachtrSgen  des  Referenten  geschöpft  ist,  und  als 
wichtigsten  Teil  40  Seiten  *adnotationes\  welche  der  Rechtfertigung 
der  im  Texte  gewählten  meist  neuen  Lesarten  dienen. 

Schdne  ist  üherzeugt,  da£i  der  überlieferte  Text  durch  das 
Eindringen  von  Uandbenierkungen  eines  Lesers  weit  häufiger  ent- 
stellt worden  ist,  als  man  bisher  geglaubt  hat,  eine  Ansicht,  die 
er  gelegentlich  durch  Citate  aus  antiken  Glossarien  zu  stützen 
sucht,  ferner,  dal's  in  nicht  seltenen  Fällen  Worte,  die  aus  Ver-" 
sehen  ausgelassen  und  am  Rande  nachgetragen  worden  waren,  an 
unrichtiger  Stelle  in  den  Text  geraten  sind,  wfthrend  an  anderen 
Stellen  der  Fehler  in  der  Überlieferung  durch  Verschmelxung 
zweier  mit  einander  konkurrierender  Lesarten  entstanden  sei* 
Diese  Gesichtspunkte  wendet  er  auf  solche  Stellen,  die  zu- 
gestandenermafsen  einen  Anstofs  oder  eine  Schwierigkeit  bieten, 
in  einer  Weise  an,  die  zwar  seinem  Scharfsinn  stets  Ehre  macht, 
ihm  aber  in  vielen  oder  gar  in  den  meisten  Fällen  den  Vorwurf 
allzu  künstlicher  Erklärung  des  Ursprungs  der  Korruptel  ein- 
tragen mufs.  Ich  nenne  zuerst  die  einfacheren,  minder  ver- 
wickelten Versuche  dieser  Art,  die,  da  sie  zugleich  den  BedArf- 
nissen  des  Zusammenhangs  gerecht  werden,  eben  aus  diesen 
beiden  Gründen  eines  gewissen  Grades  der  Probabilität  nicht  ent- 
behren, und  ordne  sie  nach  den  oben  genannten  drei  Gesichts- 
punkten. 1.  Der  Schlulssatz  von  Kap.  31  ist  schwerlich  richtig 
überliefert;  selbst  John  ist  es  nicht  gelungen  den  Text,  wie  ihn 
die  Handschriften  bieten,  zu  rechtfertigen.  Er  hat  bei  Schöne 
folgende  verkQrzte  Gestalt  erhalten:  hKÜma  tnim  cautae  jplerae- 
que  in  fniSm  kaec  qiwque  teimHa  requirltur»  Er  Termutet  nimlich, 
dafs,  nachdem  ein  Leser  zu  pUrßeque  am  Rande  bemerkt  hatte 
'pluritnae  quod  idem  (sc.  eiO  (^c  paens  omnes*,  diese  Randbemerkung 
in  den  Text  eingedrungen  ist,  wobei  sich  quod  idem  in  quidem 
verwandelte.  Dies  ist  durchaus  probabel,  und  es  mufs  autlallen, 
dafs  Schöne  sich  die  schlagende  l'arallele  hat  entgehen  lassen, 
welche  die  Überlieferung  41,  3  bietet,  wo  die  in  einem  Teil  der 
Handacbrifiten  erhaltene  unverfälschte  Lesart  qms  enm  in  dem 
anderen  Teil  durch  den  erklärenden  Zusatz  quidem  (d.  i.  quod 
idem)  quod  nemo  entstellt  worden  ist.  Wenn  Schöne  nun  weiter 
vermutet,  dafs  die  Worte  (m)  guibus  iuris  notitia  desideratur  WM 
(nicht  einmal  richtige)  Paraphrase  der  Worte  in  qtiibus  haec  qno- 
que  scientia  requiritur  seien,  antem  aber  auf  einer  durch  quidem  und 
das  Hedürfnis  des  Gegensatzes  iicrvorgerufenen  Interpolation  be- 
ruhe, so  sind  diese  beiden  Hypothesen  zwar  gewagter  als  jene, 
aber  Im  Grunde  nur  ihre  Konsequenzen.  —  Auch  vitas  ac  vestra 
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Impora  41,  22  hält  niemand  für  richtig  überliefert.  Die  drei 
ersten  Worte  xu  sti-eicben  ist  bisher  noch  niemandem  eingefallen. 
Schtae  tbut  dies,  indem  er  ihre  Entstehung  auf  die  Glosse  ntttra 

$.  (d.  i.  scilicet)  ac  vestra  zurückführt.  2.  Beispiele  der  Um- 
stellung: 7,  8  ist  principum  nach  prindpem  zwar  nicht  unerträglich, 
aber  immerhin  geeignet  einen  Verdacht  zu  erwecken.  Schöne 
stellt  es,  indem  er  ipsos  in  ipsins  verwandelt,  vor  codicillis  Z.  10 
und  gewinnt  so  einen  hübschen  Gegensatz  zwischen  prindpum 
codidllis  und  civium  —  denn  so  schreibt  er  mit  Baehrens  st. 
eiMi  —  jfraHtt,  ein  Verfahren,  dessen  Kühnheit  er  dadurch  an- 
nehmbar sa  machen  socht,  dab  in  swei  Handschriften  vor  eodkÜUi 
ein  in  Oberliefert  ist,  das  nach  seiner  Vermutung  aus  jenem  in 
Ifandschriften  häufigen  Zeichen  entstanden  ist,  welches  den  Leser 
auf  ein  im  Texte  ausgelassenes,  am  Rande  nachgetragenes  Wort 
oder  auf  eine  abweichende  Lesart  hinweist.  Beiläufig  bemerke 
ich,  dafs  Schöne  auch  tür  das  henachbarle  si  non  in  alio  oritur 
Rat  weifs.  Er  ändert  es  in  sed  numine  divino  oritur  und  stellt 
es  hinter  venit.  —  21,  9  stellt  er  accmationes  hinter  legü  (Z.  8), 
wodurch  er  den  immerhin  ungewöhnlichen  Ausdruck  CM  im 
AäUmn  attf  m  ümsiMi  in  den  Obliehen  umwandelt  —  Das  am 
Scbiafs  von  Kap.  24  in  einem  Teil  der  Handschriften  Qberlieferte 
eoHigüur  {collegerü  sei  Konjektur)  ist  nach  Sciiöne  aus  collige  cur 
entstanden.  Indem  er  efßci  mit  Baehrens  in  effictat  ändert,  stellt 
er  dieses  collige  nach  causas  Z.  13,  wo  es  zwar  nicht  notwendig, 
aber  passend  ist.  —  32,  14  streicht  er  ins  quoque  und  sclireil)t 
Z.  16  iu8  quoque  civitatis.  —  3.  1,  16  schreibt  er  cum  singuli^ 
dum  aftrr«nti  formam  tm  piitgue  et  ammi  et  ingenn  reddtSrmU, 
Von  den  gestrichenen  VfTorten  d^bsnos  eel  eosdsm  ted  prtMän 
causas  kommen,  um  das  Verfahren  an  kennieichnen,  hier  nur  die 
beidm  ersten  in  Betracht,  von  denen  Sch.  glaubt,  sie  seien  aus 
einer  zu  diversam  (^partemy  Z.  19  gefügten  varia  lectio  vel  di- 
versas  {partes^  entstanden.  —  9,  3  streicht  er  ahmt,  dessen  Ur- 
sprung in  einem  über  voluptatem  geschriebenen  al.  unt  (d.  i.  alii 
voluntateni)  zu  suchen  sei.  In  der  That  ist  die  Verwechslung 
dieser  beiden  Wörter  in  Handschriften  hautig.  —  In  ähnlicher 
VITeise  verrnntet  er,  dafs  10, 18  im  archetypus  csfarä  müim 
sfiMÜHi  und  aber  eeterü  gestanden  habe  al  arum  (d.  i.  dä  ttte- 
nnm).  Dies  letitere  sei  die  echte  Lesart;  er  schreibt  somit 
ceterarum  artium  studiis.  Daran  ist  nichts  zu  tadeln,  die  Deutung 
der  Überlieferung  ist  elegant.  —  Ktwas  mehr  Überredungskunst 
gehört  schon  dazu  uns  glauben  zu  machen,  dafs  das  störende 
expressit  (expressis)  10,  39  aus  der  zu  et  probata  sit  hinzu- 
geschriebenen varia  lectio  expr.  sit  (d.  i.  exprobata  sit,  eine  in  Hand- 
schriften häutige  Form  des  Verbums  exprobrare)  entsprungen  seL 
Den  genannten  Textesnenerungen  fbge  ich  noch  folgende  an: 
10,  26  est  (st  il)  ad  gohms,  13, 15  cUmUim  adufatfoiie,  21,  3 
MC  Ühm  düco  populiim  Biemd  ma  ieef,  id     Fumi»  ei  fonmtds 
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äU^qm  ftd  etc^  22, 4  omtiei  eMm  aeUiH$  watwti,  35,  18  dt- 
damoHo  quoque  adhdtealur  contraria.  Damit  habe  ich  alle  Neue- 
rungen genannt,  die  m.  E.  Erwägung  verdienen  Denn  die 
übrigen  unterliegen  den  schwersten  Bedenken.  Die  Wege,  die 
Sch.  uns  führt,  um  von. der  angeblich  ursprünglichen  Lesart  zu 
der  in  den  Handschriften  vorliegenden  Korruptel  zu  gelangen, 
sind  vielfach  so  gewunden  und  künstlich,  dafs  wir  an  der  Zu- 
Terläsaiglbeit  des  Fahrers  irre  werden.  Ein  Beisiiiel  diene  statt 
vieler.  Der  SchluCAati  von  Kap.  21  lautet  bei  Schöne  neb 
Conimn  itutfui,  quia  qiumiim  Utetüiam  nitoremque  nostrorwn 
'  tmporum  exprimeretf  eius  vis  avt  ontoit  aut  ingenii  vix  suffeeerit. 
Zu  dieser  vereinfachten  Fassung  gelangt  er,  indem  er  vix  einsetzt, 
auf  folgendem  Wege.  In  viderimus  in  quam  iudicio  stecke  eine 
Erklärung  der  Worte  nec  ulla  .  .  .  iudicio  22,  4,  die  ursprünglich 
gelautet  habe  vakt  minva  vi  ({uam  itidicio,  in  non  per  ipswn  sUtU 
eine  Paraphrase  der  Worte  (vix}  suffecit  qumimu.  Derselbe 
Vorwurf  trifft  die  Behandlung  der  Stellen  6,  2  sed  ommbui  props 
Üihus  oratori  conliii^  wo  auIiMrdeni  oratori  flberflOssig  iat,  6,  27 
nam  m  ingemo  qu9qüB  titut  in  agro,  fiuäikuimque  sunt,  quae  dm- 
genter  serantur  atque  elahorentur,  gratiora  tarnen  etc.,  wo  einer- 
seits qualiacumque  sunt  nicht  den  gewünschten,  sondern  eher  den 
entgegengesetzten  Sinn  haben  würde,  andererseits  die  Konjunktive 
unberechtigt  sind,  13,  25,  wo  enim  und  et  aus  der  über  fatalis 
geschriebenen  varia  lectio  twnftf  entstanden  sein  soll,  17,  27  um 
Werque  patm  ai  extrmum  usque  Augusti  prindpafim  imntod  (die 
folgenden  Worte  ne  ikndoiü . . .  petuenmt  stellt  Schtae  hinter 
priHNltBi  18b  1*  nnbekümmert  sowohl  darum,  dafs  nun  der  Zu- 
sammenhang des  Absichtssatzes  ut .  .  .  docerem  unverständlich 
wird,  als  auch  um  die  Folge  der  Zeiten  in  der  Verbindung 
praedixi  ne  dividaUis),  28,  3  ignotas,  sed  mihi .  .  .  quae  omnes 
sentiafUy  eine  Fassung,  in  der  überdies  der  Konjunktiv  sentiatU 
unzulässig  ist,  39,  24  (die  abenteuerlichste  aller  Änderungen),  wo 
er  von  dem  Satse,  der  das  Kapitel  sehlieCst,  die  Worte  Itofw 
htreU  vor  non  de  aUoM  40,  7  stellt,  wo  sie  nnpasaend  sind,  die 
Worte  ipsi  quoque  qui  egerunt  non  aber  in  ^psiii  (iiefve  fitf  neu 
egerunt  ändert  und  vor  ingeniis  40,  6  stellt,  so  dafs  nun  dem 
Leser  überlassen  bleibt,  wie  er  sich,  von  dem  Geschlecht  des 
Relativums  garnicbt  zu  reden,  mit  dem  so  hergestellten  Gedanken 
abfindet. 

Wiederholt  bringt  Sch.  durch  eine  neue  Lesung  nichts- 
sagende Wörter  in  den  Teit,  WArter,  die  nur  als  Verlegenheitt- 


>)  Alf  dnkeuwtrt  bleibt  jedoch  noch  za  erwähoeo  die  VermehniDg 
der  bisher  gesammelten  Paraltelstelleo  zar  Veranachaalichuag  des  Sprach- 
gebrauchs, z.  B.  za  quid  enim  si  20,  24,  quomimu  21, 13,  wahrend  andere 
«ir  BeftitigiMf  meiosr  VonehlSfe  dienei,  iwen  SdSne  eioe  fr«fie  Zahl 
tttfgenommen  bat,  darunter  eilige,  an  deiee  ick  wibst  ni^tmelr  fstthilte: 
8,  26.  35, 21.  36)  29.  38, 1. 
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erzeugnisse  gelten  können.  Solche  sind  5,  13  aperte  {sed  ipsum 
solum  aperte  eo  arguam^  wo  doch  der  Gegensatz  zu  sodetaU 
pktrhm  durch  ^wimi  uhm  foil  gegeben  ist),  26,  24  eerte  {muUim 
arte  eos  wpentt),  31,  31  nos  (nequ$  mUm  iOfütiim  mfwmmmu 
not  gilt*  Ml  Stmemun  temM$,  wo  xudenn  immUalt  deshalb  ?er- 
fehlt  ist,  weil  es  sich  hier  nicht  um  das  geous  dieendi,  sondern 
um  den  Umfang  des  Wissens  handell),  40»  5  fHOfuo  modo  (tu 
est  natura  invidiae,  qnoquo  modo,  ut  histriones,  aura  populi  uterentur, 
wo  auch  auribus  nicht  anzutasten  war),  41,  1  nunc  («e  qwtqne 
quod  superest  antiqui  fori  nunc). 

Zuweilen  trifft  Schönes  Verdammungsurteil  ganz  unverfäng- 
liche Worte,  z.  B.  17,  7  Hirtto  nempe  et  Pansa  consulibus,  denen 
der  Relativsatz  quo  mmo .  . .  mffedt  offenbar  zu  dem  Zwecke  an- 
gefügt ist,  um  den  Obergang  zu  der  Regierung  des  Augustus  sa 
gewinnen,  39,  2  oel  idio  «l  rkkßlur  und  ^sm  14, 15,  das  er  in 
in  primi$  ändert;  lu weilen  ist  sein  Text  geradezu  lusammenlnngs- 
und  sinnwidrig,  so  5, 11  quatenus  arhürum  iustum  huiu$  Utis 
invenimut  (denn  es  ist  kein  Schiedsrichter  gefunden  worden,  und 
die  Einschiebung  von  iustum  ist  willkürlich),  9,  4  enim  st.  autem 
(denn  der  vorhergehende  Gedanke  wird  nicht  begründet,  sondern 
fortgeführt),  14,  21  itaque  hercle  non  minus  rede  improbare  mihi 
videor,  ein  Gedanke,  der  weder  mit  itaque  noch  mit  spem  in  Ein- 
klang zu  bringen  ist,  der  auch  durchaus  nicht  durch  Apers  Worte 
iieii  i/ntnik  ete.  empfohlen  wird,  (fai  aus  ihnen  nicht  folgt,  dafs 
Messalla  vorher  auch  den  Secundus  getadelt  hat,  was  ja  Qberdies 
schon  an  sich  undenkbar  wire,  25, 13  omnnMi  tmbn  •  • .  pmibmiKr 
als  Parenthese,  wihrend  doch  diese  Worte  den  fiauptgadanlien 
enthalten. 

3,  10  kann  quidquid  sibi  debuerit  nicht  heifsen,  'welche 
Mänc;el  auch  immer  ihm  anhaften  mögen';  auch  ist  Cato  als  Sub- 
jekt zu  debuerit  zu  verstehen  ebenso  schwierig  wie  huius  11,  17 
(nam  statum  huius  atque  securitatem)  auf  domnm  zu  beziehen,  oder 
gar  tili  tpsi  36,  25  {quin  immo  Uli  ipsi  persuamm  erat)  auf  populum. 
—  10,  33  ändert  Scfa.  das  vor  elegissB  überlieferte  atu  in  at  und 
stellt  dieses  vor  iouio.  Dieses  ol  würde  aber  folgende  Verkdrsuog 
des  Satzes,  den  es  beginnt,  bedingen:  at  Mnc  ^emas  exittunt 
adiennu  etc.  15,  3  schreibt  er  et  quod  qmbusdam  solacio  ett 
idem  etiam  Qnäi  acddisie  nuki  imget  quaitüonmt  quia  vel  longiui 
absit  etc.,  wo  man  statt  idm  .  .  acctdtsse  verlangen  müfste  quod 
idem  .  .  accidit,  auch  zum  Konjunktiv  absit  kein  ersichtlicher  An- 
lafs  ist,  9,  21  praecerpitur  aut,  wo  aut  =  aut  certe  sein  soll. 
Willkürlich  und  aller  Wahrscheinlichkeit  bar  ist  die  Änderung  von 
sextam  in  novem  17,  14  und  die  durch  Umstellung  von  stationem 
gewonnene  Lesung  atque  illum  per  Galbae  et  Othonis  et  Vitelli 
$uaünm  Umgum  H  wiMm  anniMi,  23, 18  «os  oero,  dfierlMm' 
«loyale  out'  asfüi,  «l  /acöis,  24,  10  mors  oefere  qui  er  a  nuttn» 
fkämpd»  soape  celemitir,  25, 29  neu  in  mtiUgniMtm  nw  inin- 
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müam  jMilftse,  28,  5  mm  inapia  homimm  mgemmrum,  10  <r 

twslris  propriiSy  30,  7  strieHm  dicturus,  was  die  Schwierigkeit  der 
Stelle  nicht  hebt,  39,  3  pwnmku  istas  cellas,  quibus,  wozu  eher 
inclusi  et  vehU  adstrictt  passen  wurde  als  adstricti  et  velut  mduA*, 
endlich  die  tollkühne  Umstellung,  Ergänzung  und  Änderung  38,  1 
et  camueludinem  iudiciorttm,  quorum  ea  natura  est,  ut  securüati 
civium  curare  velint.  quae  etsi  nunc  apertior  extüeht:  'deren 
natärlicher  Zweck  (nofurs  in  Verbindung  mit  wiUiU)  es  ja  ist  für 
die  Sicherheit  der  Börger  in  sorgen  («eeinilaft'  abhängig  von 
curare).  Wenn  nun  auch  diese  jetzt  eine  grftCtore  (oferttw)  ge- 
worden ist'  u.  8.  w.  Unklar  «idUch  oder  gar  völlig  nnverständlich 
ist  der  Sinn  folgender  Lesungen:  13,21  famamque  pavitantem, 
19,  2  hunc  velut  terminum  quem  faciunt  antiquitatis  constituere 
solent  usque  ad  Cassimn  Severum,  quem  primum  afßrmant  etc., 
25,  8  ne  ulli  quidetn  parti .  .  repugno  si  fatetur,  39,  14  ad^utit 
pairmm$i  denn  was  sind  das  für  patroni,  die  einem  Redenden 
tur  Seite  treten?  —  Fflr  Drackfehler  halte  ich  im  Text  1^,  23 
ne  vor  meertus  st.  nee,  die  Auslassung  Yon  et  eat  31,  25,  Mst 
St.  httbeo  32,  33. 

Es  ist  wahr:  die  oft  bis  zur  Verwegenheit  sich  steigernde 
Kühnheit  der  Eniendationen  des  neuen  Herausgebers,  seine  viel- 
fach verwickelten,  ja  zuweilen  aller  Probabilität  spottenden  Deu- 
tungen des  Ursprungs  der  Korruptelen  und  schiielslicb  auch  die 
zahlreichen  Einwände,  denen  der  von  ihm  hergestellte  Text  aus- 
gesetst  ist,  sind  nicht  geeignet  Vertrauen  an  erwecken.  Doch 
wäre  es  voreilig,  deshalb  auch  Ober  seine  Methode  und  Qber  die 
Gesichtspunkte,  nach  denen  er  den  Text  behandelt  hat,  den  Stab 
zu  brechen.  Denn  wer  mit  seinem  Verfahren  so  glänzende  Er- 
gebnisse erzielt,  wie  dies  Schone  —  freilich  nur  an  wenigen 
Sielleu;  ich  nenne  besonders  10,  18  und  31,  35  —  gelungen  ist, 
hat  damit  bewiesen,  dafs  dieses  Verfahren  nicht  unfruchtbar  ist^). 
Dies  gilt  freilich  nur  unter  der  Voraussetzung,  dab  man  die 
geraden  Wege  nirgends  verläJfot.  Schöne  hat  sie  oft  verlassen: 
sie  zu  finden  helfen  ihm  vielleicht  neue  Erwägungen,  mit  denen 


')  Mao  kÖDnte  versucht  seio,  jene  Gesichtspunkte  aach  auf  die  viel 
bessere  Überlieferang  der  groisea  Werke  aozaweodeo.  H  II  94, 12  ist  über* 
liefert  mper  insüam  mortem  (aicbt  mcrte)  mimo  igntniam.  Ffir  mmrUm 
giebt  es  keine  probable  Emendation;  Ileraeus  hat  es  g:estricben,  und  wenn 
es  fehlt,  wird  nichts  vermifst.  Darf  maa  glauben,  dal's  mortem  von  eiaem 
Leaer  zo  nipplidum  Z.  9  geschrieben  war  (vgl.  Ann.  I  29  morti  depotcü) 
and  sich  hierher  verirrt  hat?  Dasselbe  gilt  voo  hosUum  H.  IV  58,  3:  aach 
dieses  hat  niemand  Uberzeagend  verbessert,  und  es  kann  ohne  Schaden  ge- 
strichen werden,  wie  es  Acidalios  wirklich  gethan  bat.  Es  könnte  aus  Z.  5 
vonragfraommen  sein.  Vgl.  toeh  Ann.  I  59,  13,  wo  es  mit  homimm  geiaa 
ebenso  steht.  Wie  wenn  das  Auge  des  Schreibers  des  Archetypus  von 
sacerdotium  auf  das  vielleicht  auf  der  folgendeft  Seite  gerade  gegeoüber 
stehende  Mortem  hommam  (61,4)  abgeirrt  wSref  Doeb  genug  der  Beispiele; 
muis  ich  doch  jetzt  schon  befürditen,  dab  es  heifst,  tadi  iA  sei  ■i«U  auf 
dem  geraden  Wega  geblieben. 
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er,  wie  die  in  den  ednototionee  enthaltenen  Berichtigungen  des 
▼oranstelienden  Textes  sdgen,  unausgesetzt  beschäftigt  ist. 

3)  Tacitos  Dialogas  de  oratoribus.    VVith  introdactiou  and  notes  by 

Alfred  Godemau.  Boston  18Ü8.  Allya  and  Bacoas  College  latio 
series  uader  tbe  geoeral  editorahip  of  Charlaa  B.  Baaaett  ud'JohD 
C.  Rolfe.  XXni  0.  168  S. 

4)  Latio  literature  of  the  empire,  aelected  and  edited,  with  revised 

texts  and  with  brief  iotrcdnctioDs  by  Alfred  Gudeman.  Id  two 
volames.  Vol.  L  Prose :  Velleias — Boethios.  New-York  and  London 
1899,  Hnrper  &  Brothera  pnbliahera.  V  o.  678  S. 

Die  vorstehend  genannte  Ausgabe  des  Dialogus  ist  im  wesent- 
lichen eine  Epitome  der  grolsen  Ausgabe  vom  Jahre  1894  (s.  JB. 

XXI  S.  158fr.).  Mit  der  Herstellung  der  Epitome  hat  der  Heraus- 
geber eine  Revision  verbunden,  die  sich  in  erster  Reihe  auf  die 
Textgeslaltung  erstreckt,  in  der  Einleitung  ist,  abgesehen  von 
einer  Kritik  der  seit  1894  erschienenen  Litteratur,  namentlich 
der  Ausführungen  Leos,  Nordens  und  Dieneis,  wenig  Neues  hinzu- 
gekommen. Nicht  wieder  vorgebracht  ist  das  auf  den  'litterari- 
schen Anachronismus'  (s.  JB.  XXI  S.  159)  gegründete  Argument. 
Aach  im  Kommentar  ist  die  Menge  des  Neuen  nicht  gerade  er- 
heblich; doch  hat  der  Herausgeber  hier  den  rhetorischen  Mitteln 
der  Darstellung  erhöhte  Auftnerksamkeit  zugewandt. 

Grftfsere  Veränderungen  hat  der  Text  erlitten.  Einige  thdriehte 
Konjekturen  hat  G.  fallen  gelassen,  wie  10,  21  mox  summa  adep- 
His,  20,  7  vUiatus  st.  invitatus,  36,  3  calescit  st.  clarescity  ebenso 
mehrere  der  früher  aufgenommenen  Vorschlage  Vahlens.  Ich 
zähle  im  ganzen  mehr  als  vier  Dutzend  Änderungen,  vermisse 
aber  in  der  'critical  appendix',  welche,  wie  der  ilerausgeber  sagt, 
*enumerates  the  deviations  of  the  present  text  from  my  previous 
recension',  mindestens  ein  Drittel  derselben,  darunter  folgende: 
€,  8  «SN^e  pkrumque  st.  pUrumque  vinire,  10, 18  Msof  st  habet, 
10,  20  le  ftrai  st.  /truT,  17, 22  Cmmm  st  er  Caetarm,  18,  21 
mpra  st  super,  22, 4  orulore»  tkuim  aetatis  st  einsim  oetatiB 
oratores,  25,  14  sie  st  sfe  er,  26,  34  eüst'  st  led,  31,  9  haec  st 
hate  ipsa,  31,  29  «e  st  Mae,  34,  21  nec  st.  sie,  36,  29  rüsi  quis 
St.  nisi  qiii  (im  Kommentar  wieder  nist  qui),  37,  20  habendus  est 
st.  habendus,  38,  3  paucissimas  horas  perorare  st.  panctssimas 
perorare  horas.  Zum  Ersatz  bringt  der  kritische  Anhang  einige 
neue  Vermutungen:  17,  16  fovet,  et  cmtum  (?},  35,  8  plurimum 
8t.  plus,  37,  27  et  Licinius, 

Die  von  mir  JB.  XXI  S.  165  if.  bekämpften  Lesarten  und  Er- 
klärungen sind  zum  gröfsten  Teil  in  der  kleinen  Ausgabe  mit 
einer  Hartnäckigkeit  festgehalten,  die  zu  der  im  öbrigen  bewiesenen 
Wandelbarkeit  in  der  Textgestaltung  in  einem  auflallenden  Gegen- 
satze steht.  Auch  jetzt  noch  erblickt  G.  in  a/Mnatur  20,  8  ein  Bei- 
spiel des  absoluten  Gebrauchs  dieses  Verbums,  erklärt  er  neqm  .  .  . 
HC  1,  19  für  korrespondierende  Partikeln,  nimmt  er  vor  nam  2,  13 . 


eine  Ellipse  an,  verbindet  er  vüae  5,  19  mit  consiUa,  setzt  er 
natos  28,  M  =  liberos,  ergänzt  er  zu  nec  bene  (dictä)  34,  23  ein 
simularerUur^  und  iwas  dergleichen  mehr  ist.  Selbst  die  oU'en- 
baren  Versehen,  auf  die  ich  hingewiesen  hatte,  sind  nicht  alle 
berichtigt  worden.  So  lesen  wir  auch  in  der  kleinen  Ausgnhe 
zu  16, 14,  dafs  Cicero  statt  inaudihu  im  gerichtlichen  Sinne  öi^ 
cb'cfNf  oder  ineognitus  sage.  Gemeint  ist  natürlich  indicfa  oder 
incognüa  causa  (s.  JB.  XXI  S.  168).  Die  civilas  minime  favorabiU's 
7,  3  ist  ihm  nach  wie  vor  Gallien.  Er  hat  freilich  jetzt  eine  Art 
Rechtft^rtigung  dieser  Auflassung  geliefert,  ist  aber  dabei  die 
llauplsache  schuldig  geblieben,  nämlich  den  Nachweis,  dafs  eine 
Provinz  jemals  civitas  genannt  worden  ist.  —  Versehentlich  beifst 
es  im  liritiscIieD  Anhapg,  dafs  die  Handschriften  10,  21  adepiunu 
hahen,  verdmclKt  ist  im  Täte  «Epsr^rj  9,  29. 

In  der  Auswahl  füllen  die  Stflcke  aus  Tacitus  etwa  den 
achten  Teil  des  Buches.  Es  sind  folgende:  Dial.  5 — 13.  27 — 30. 
Agr.  29-34.  40-46.  H.  I  1—3.  49.  11  46-49.  74-77.  IV  5 
—8.  Ann.  IV  32—35.  VI  22.  I  1—30.  II  69-73.  75.  III  1—6. 
XIII  1—5.  XIV  3— 11.  XV  38— 44.  11  88.  III  55.  XVI  16.  Ob 
diese  Auswahl,  die  nur  einen  einzigen  gröfseren  Abschnitt  (Ann.  i 
1 — 30)  und  sonst  nur  ahgerissene  BmchstOcke  entbilt,  sowie  die 
Anordnung  der  StAcke  dem  Geschmack  und  den  BedOfftiissen  des 
amerikanischen  Publikums  entspricht,  vermag  ich  nicht  zu  be- 
urteilen. Ich  hebe  nur  benror,  dafs  die  zweite  Hälfte  des  Kap. 
H.  II  49,  die  doch  auch  noch  dem  Berichte  über  Olhos  Tod  an- 
gehört, bei  Oudeman  fehlt,  und  ebenso  aus  dem  Bericht  über  den 
Muttermurd  des  Nero  das  unentbehrliche  Kapitel  XIV  1,  sowie 
dafs  er  die  Erzählung  vom  Tode  des  Arminius  (Ann.  II  88)  von 
dem  Bericht  Aber  den  Tod  des  Germanicus,  seines  Gegners,  ge- 
trennt hat.  Die  Kap.  Ann.  IV  32—33  und  XVI 16  scheint  er  ab- 
sichtlich an  den  Anfang  und  an  den  Schlulii  der  Auswahl  ans  den 
Annalen  gestellt  zu  haben.  ~—  Aus  der  kurien  Einleitung  notiere 
ich,  dafs  G.  Asbachs  Vermutung,  Tac.  sei  in  Oberitalien  geboren, 
gut  heifst,  ferner  die  Schreibung  J.  Secuiulus  st.  Julius  Secundus, 
und  die  Bezeichnung  des  Tac.  als  Prukunsul  von  *Asia  Minor'. 

£ine  appendix  critica  verzeichnet  Abweichungen,  nicht  die 
Abweichungen,  vom  Texte  Halms.  Es  fehlen  nimlich  folgende: 
Dial  5, 13  optul  im»  st  apui  wn,  5,  30  Üo» . .  osl . .  snw  st. 
»oe .  .  me  .  .  sive,  7,  1  tpse  st.  tjpno,  10,  4  vel  rarissimarum  st 
rarissimarum,  10,  33  elegisse  st.  etiam  ehgisit,  13,  3  vtl  ad  con- 
sulatus  st.  ad  consulatus,  27,  1  parce  st.  at  parce,  30,  22  ingemae 
artis  St.  artis  ingenuae;  Ann.  VI  22,  7  nigruere  st.  congruere, 
II  73,  5  corpore  decoro  st.  corpore  decoro,  genere  insigni.  Ein 
Widerspruch  zwischen  dem  Text  und  der  append.  crit.  begegnet 
Dial.  29, 4  nnd  29,15;  an  unrichtiger  Stelle  steht  die  zweite 
Variante  zu  Agr.  43.  —  In  den  Text  des  Agr.  hat  G.  die  von 
ihm  vorgeschlagene,  von  mir,  wie  ich  glaube,  wideriegte  Um- 
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Stellung  des  Satzes  opibus  .  .  .  contigerarU  Kap.  44  (0.  JB*  XXIV 
S.  333)  aufgenommen;  Ann.  I  8, 11  schreibt  er  ex  quis,  tU  maxime 
insignes  mst,  ut\  hierüber  siehe  unten.  1  10,  19  ist  Julos  (st.  Jullos) 
stehen  geblieben.  —  Die  Orthographie  ist  für  sämtliche  Texte 
einheitlich  durchgeführt:  man  findet  durchweg  den  acc.  plur.  auf 
ts,  wo  er  möglich  ist,  und  die  nicht  assimilierten  Formen,  selbst 
eemmme  anmoda,  —  Druckfehler:  Dial.  9,  6  schreibe  aurest  13,  15 
oiNfit;  Agr.  46,  6  wbpedäet;  H.  1,  1,  1  Gotha  ^mum,  II  47, 3  vUm, 
48,  2  iram  tiomii  Mptrmmt,  7§,  21  w^/hie  (auch  bei  Haim  steht 
arffhu);  Ann.  IV  32,  4  t%  II  69, 16  HmmUi,  XIV  10,  7  Mn, 
XV  43,  2  ereetae. 

Die  Auswahl  aus  der  Prosalitteratur  der  Kaiserzeit  und  die 
Ausgabe  des  Dialogus  sind  beide  1898  erschienen,  und  doch 
variiert  der  Text  in  den  13  Kapiteln  des  Dial.  an  9  Steilen. 
Hier  bewahrt  die  Ausgabe  den  Text  von  1894,  die  Auswahl  folgt 
Halm:  5,  12  non  inveni  —  inveni,  6,  12  orhis  —  nrhis,  6,  17 
cor  am  —  coronam,  11,  2  parantem  inqnit  me  —  paratitem  me  m- 
fictr,  12,  7  eommod«  —  toimmdaSa,  12, 10  i3B  nuiU$  —  malis, 
12,  18  «c  Unm  er  —  el  Uman  oe,  28, 1  et  iUualla  —  auf 
MeuMk  28, 10  JUs  jTOfriU  —  JMn  papUM,  Dem  Leeer  bleibt 
somit  die  Wahl,  welchem  der  beiden  'revidierten  Texte'  er  den 
Vonug  geben  will. 

Kurze  Anzeigen  der  Ausgabe  von  R.  Wünsch,  DLZ.  1899 
S.  1103,  K.  Niemeyer,  Berl.  phil.  WS.  1899,  S.  878,  E.  Wolff, 
*  WS.  f.  kl.  Phil.  1899  S.  949  (W.  bespricht  die  Textgestaltung  und 
bekämpft  u.  a.  nachdrücklich  das  'stilistische  Ungetünv  in  Neronem 
improbam  .  .  ,  potentiam  11,9),  C.  John,  N.  phii.  Kdscb.  1899 
224,  der  viele  Einzelheiten  berichtigt;  der  Auswahl  von  E.  T., 
Rev.  crit  1809,  9  S.  178  (der  Nutzen  der  24  Auszfige  aus  Tac. 
sei  nicht  ersichtlich),  Lit.  Gentr.  1899  S.  521,  Amer.  jonm.  of 
phiL  19  S.  462,  F.  R.,  Atene  e  Roma  II  7  S.  43  («brauchbare 
Anthologie'),  H.  Furneaux,  Class.  Rev.  XIII  S.  65,  Athenaeum  3727 
S.  396,  C.  W.,  Herl.  phil.  WS.  1899  S.  752,  P.  Thomas,  Rev.  de 
rinstr.  pnbl.  en  Belg.  42  S.  174,  R.  Döpow,  N.  phil.  R.  1899  S.  326. 

5)  CoroelU  Taeito,  La  vita  dl  6a.  Gislio  Agrioola.  Tetto  latiM 

eon  iotroduzione  e  commento  segnito  da  un'  appendice  critica  e  da  ua 
diziooarietto  dei  nomi  storici  e  (i;eograOci  di  P.  Ercole.  Id  Fir«oze  . 
1898,  G.  C.  SansoDi,  editore.   VII  o.  252  S.    1,50  Lire. 

Diese  sehr  reichhaltige,  für  den  Gebrauch  der  Schüler,  aber 
auch  zum  Selbststudium  bestimmte  Ausgabe  beruht  auf  einem 
fleifirigen  und  umfassenden  Stndinm  der  einschlägigen  Litteratur. 

Der  grftfete  Teil  der  Einleitung  ist  der  Sprache  und  dem  Stil 
des  Tacltus  gewidmet,  soweit  deren  charakteristische  Zuge  sich 
durch  Beispiele  aus  dem  Agricola  belegen  lassen.  Die  Sammlungen 
Krcoles  enthalten  hier  und  dn  eine  Berich! igiing  oder  Ergänzung 
zu  den  bekannten  Arbeiten  von  Draeger  und  Constans.  Voraus- 
geschickt ist  ein  Abschnitt  mit  der  Überschrift  'indole  e  caralteri 
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del  libro'.  ^ach  einem  kurzen  Überblick  über  das  Leben  des 
Tac.  und  Festsetzung  der  Abfassungszeit  auf  das  Jahr  98  n.  Chr. 
erklärt  Ercole  die  Schrift  für  eine  nach  dem  Muster  der  sallustiani- 
sehen  Monographien  verfaXste  Biographie,  deren  rhetorischer 
Charakter  sich  daraus  erkläre,  dab  •  der  Verfaaeer,  ab  er  aie 
acbrieks  sich  im  Übergange  von  der  Redekanal  lar  Geachicht- 
acbreibung  befond.  Ihre  Tendern  sei  vorwiegend  eine  moralische. 
Ans  ihr  erkläre  es  sich  sum  Teil,  da6  die  Schrift  einerseits 
manches  nicht  enthalte,  was  man  von  einer  Biographie  erwarte, 
andererseits  die  Grenzen  einer  Biographie  wiederholt  überschreite. 
Freilich  sei  nicht  zu  verkennen,  dafs  es  an  einem  einheitlichen  ' 
IMane  fehle  und  dafs  gewisse  Partieen  nur  geschrieben  seien,  um 
die  Monotonie  zu  vermeiden  und  in  der  Absicht,  das  Interesse 
der  Leser  zu  erwecken.  Der  letzte  Abschnitt  der  Einleitung  ent- 
hält eine  Übersicht  über  die  Geschichte  Britanniens  vor  und  nach 
der  römischen  Invasion. 

An  der  Konstitution  des  Textes  ist  manches  aussusetsen. 
Vergeblich  versacht  er  die  Oberlieferte  Lesart  zu  retten:  18,  17 
cmAis  8t.  a  ciims,  18,  19  duhüs  consiUii,  21, 10  «ükssunn,  22,  15 
itf  erat  (dies  fafst  E.  als  ein  asyndeton  a d versa tivu m :  *aber  in 
Wahrheit  war  er'  — ),  30,  13  die  NichtUmstellung  der  Worte 
atqne  .  .  .  sed,  33.  20  item  (das  doch  oflenbar  durch  Assimilation 
der  Kndung  an  das  voraufgehende  frontem  aus  üa  entstanden  ist), 
34,  1 1  novissimae  res  et  extremo  metu  corpora  (*i  corpi  invasi 
dal  terrore)  defixere  aciem  in  his  vestigiis,  37,  10  abl€Uis  aliis 
(»poichö  gli  altri  si  erano  sottratti'),  45,  5  iam  tum  (Ami  sd  = 
immediatamente,  senz*  altro).  Von  Gademan  hat  G.  sich  Aber- 
reden  lassen,  nicht  blofo  4, 15  «brofiie  pum  .(nach  Baehrens) 
und  28,  6  retro  r$m^fante  zu  schreiben,  sowie  4,  15  os  ssnolon* 
(nach  Peerlkamp)  xa  streichen,  sondern  auch  6,  15  idem  praeturae 
rector  et  silentium  in  den  Text  zu  setzen  mit  der  überraschenden 
Anmerkung:  'e  frequente  in  Tac.  Tuso  dei  vocaboli  regere  e  rector 
in  questo  significato'.  Nicht  minder  verfehlt  sind  die  eigenen 
Textesneuerungen  des  Herausgebers:  28,  8  ad  aquam  aUaque 
utilia  raptum  egressi  et  (wo  doch  wohl  rapienda  zu  verlangen 
wäre),  32,  8  metus  ac  terrores  infirma  vincla  caritatis,  36,  18  im 
AnschlnTs  an  Gufsner  (nicht  Ueafoner)  cum  e  gradn  9t  Mtaht, 
38,  9  ieeiiri  eoües. 

Mehr  Anerkennung  verdient  der  durchaus  verständige 
Kommentar,  dessen  sachliche  Partieen  z.  T.  in  dem  dizionarietto 
untergebracht  sind.  Für  eine  Schulausgabe  freilich  ist  er  nach 
dem  diesseits  der  Alpen  herrschenden  Geschmacke  viel  zu  breit. 
Es  wäre  leicht  gewesen  manches  kürzer  zu  fassen,  wie  z.  U.  die 
Anmerkung  zu  nisi  quod  6,  5,  oder  in  dem  Namensverzeichnis 
den  Artikel  Dada,  der  zwei  Spalten  füllt.  Anderes  hätte  unter- 
drückt werden  können,  wie  zu  24,  l  die  Mitteilungen  über  Plitzners 
Irlandhypotbese.   Doch  i»gt  sidi  In  den  Auffassungen,  die  der 
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Kommentar  verlritt,  fast  durchweg  ein  gesundes  und  nur  selten 
•  ein  scliwankendes  Urteil.  Wirklich  Neues  bringt  er  freilich  nur 
an  den  Stellen,  wo  der  Herausgeber  in  der  Textgestaltung,  die, 
wie  bemerkt,  nicht  seine  Stärke  ist.  seine  eigenen  Wege  gehl; 
wo  er  sonst  von  der  Mehrzahl  der  Erklärer  abweicht,  verdankt  er 
seine  Auffatsung  eineni  aorgfältigen  Stadium  der  neueren  und 
neuesten  Litteratur,  aus  der  er  manches  Gute  geschickt  aus« 
auwählen  und  an  Terwerten  verstanden  hat 

Druckfehler  sind  nicht  ganz  selten:  im  Texte  sind  entstellt 
die  Wörter  templorum  6,  19,  domumque  7,  1,  pauds  14,  8.  Auf 
einem  Irrtum  beruht  37,  19  die  Lesart  partim  equites  (denn  beide 
Handschriften  haben  hier  partem  equitum;  hernach  A  equite, 
B  equites).  Auch  dürfte  Ercole  aus  einem  bekannten  Grunde  den- 
jenigen, welche  3,  2  bei  dem  Namen  des  Nerva  den  Zusatz  dimis 
vermissen,  nicht  entgegenhalten,  dafs  Tac.  im  Agr.  auch  den 
Tiberius  und  den  Caligula  mit  ihren  einfachen  Namen  nenne 
(8.  Einl.  S.  3> 

Lobende  Anzeige  von  Enrico  Goechla«  Riv.  di  filol.  27  S.  162. 
Die  Teztgestaltnng  bespricht  auslAbrlich  U.  Nottola,  ßoU.  di  filol.  V 

S.  198.  Seine  Urteile  weichen  von  den  meinigen  erheblich  ab. 
Er  hält,  wie  der  Herausgeber,  die  Überlieferung  för  intakt  18,  19. 

22,  15.  30,  13.  33,  20.  34,  11,  ist  einverstanden  mit  der  Auf- 
nahme der  völlig  verfehlten  Konjektur  Gudenians  6,  15  und  lobt 
von  den  eigenen  Neuerungen  Ercoles  die  zu  32,  8.  Zu  36,  18 
konjiziert  er  e  gradUf  instantes,  ätnul  (?),  33,  16  quando  {j^ugn)a' 

6)  P.  Gorielii  Taeiti  4b  vita  et  norikat  Jnlii  AgrieoUa  lib«r. 

Edidit  Geyza  Nemethy.  Bodapestini  1899,  R.  Lampel  (bibliotheca 
scriptoram  gr«ecorum  et  romaaorum  io  asuni  scbolaruju  edita  cnraute 
Aemilio  Tbewrewk  de  Ponor).    33  S.    0,30  Kr. 

Die  Ausgabe  enthält  aulser  einer  praelatio,  in  welcher  die 
«ben  nicht  lahhreichen  Abweichungen  Tom  Halmschen  Texte  au- 
sammengestellt  sind,  und  einem  bre?iarium  nur  den  Text  Jene 
Abweichungen  sind  zum  grollen  Teil  durch  das  Festhalten  der 

überlieferten  Lesarten  herbeigeführt.  Unter  diesen  ist  eine  auf 
keine  Weise  zu  rechtfertigen:  42,  7  postremo  non  tarn  (Rhenanus 
iam)  obscuri.  Eine  Neuerung  finde  ich  nur  38,  19  unde  proximo 
anno  Britanniae  litore  lecto  omni  redirst,  ein  AmeDdemeul  zu 
Madvigs  Vorschlag  reditura  erat» 

7)  P.  Coroeliuti  Tacitus  Aaualeu  io  Auswahl  uad  der  Bataverauf- 

stand noter  Civili«.  Herans^agekeB  vod  Carl  Stegnaaa.  Rom- 
men tar.  Leipzig  1899,  B.  G.  Teaboer  (B.  G.  Teuboers  Schüleraus- 
gabeo  griechischer  uod  lateinischer  Schriftsteller).  IV  u.  1G4  S.  1,40  M. 

Dieser  Kommentar  gehört  zu  der  JB.  XXIV  S.  284  empfohlenen 
Auswahl.  Kr  entspricht  den  (irnndsätzen,  welche  Heferenl  seihst 
in  seiner  für  den  Gebrauch  der  Schüler  bestimmten  Ausgabe  von 
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Annalen  I  und  II  (s.  JB.  XXIIl  S.  120)  befolgt  bat,  und  giebt, 
WIK  Verf.  im  Vorworte  mit  Recht  sagt,  an  sachlichen  und  sprach- 
lichen KrklSrungen  so  viel,  dafs  der  Schüler  im  stände  sein  wird, 
auch  die  schwierigeren  Partien  mit  ausreichendem  Verständnis 
vorzubereiten.  Er  ist,  wie  der  Text,  das  Ergebnis  sorgfältiger 
und  verständiger  Überlegung  dessen,  was  die  besten  Quellen 
bieten,  unter  welchen  Nipperdeys  Auegabe  in  erster  Reibe  eteht 
Somit  icöonle  ich  diese  Anzeige  mit  einem  empfehienden  Worte 
scblieliMn,  wenn  die  Lektfire  des  Kommentars  mich  nicht  daran 
erinnert  hätte,  wie  groA  bei  Tac.  die  Zahl  der  Stellen  ist,  über 
deren  Auflassung  man  auch  heute  noch  streitet.  Eine  Anzahl 
solcher  Stellen  will  ich  hier  berühren,  in  der  Absicht,  sie  dadurch 
Herrn  S.  und  anderen  Lesern  dieser  JB.  zu  erneuter  Erwägung 
zu  empfelilen.  Ich  beschränke  mich  auf  das  erste  Buch  der 
Annalen. 

Ein  paar  Stellen,  deren  Dentüng  im  Stegmannschen  Kom- 
mentar unsweifelhafi  der  Berichtigung  bedarf,  mögen  Torausge- 
schiclct  werden.  1, 12  iat  /Uaw  nicht  *eigenlliehes  Partitip',  sondern 
wie  immer,  Adjektiv.  4,  10:  Tiberius  ist  nicht  43,  sondern 
42  V.  Chr.  geboren.  Suet.  Tib.  5:  iexto  äedmo  kal.  Decemhris 
M.  Aemilio  Lepido  L.  Munatio  Tlanco  conmlihus  post  bellum  i%t- 
lippense ;  sie  enim  in  fastos  actaque  publica  relalum  est,  6,  2  quam- 
vis  firmatus  animo  übersetzt  S.  im  Anschluf^  an  Pfitzner  und 
Furneaux:  ^mochte  er  sich  auch  noch  so  sehr  Mut  dazu  gemacht 
haben  t=s  trotz  seines  festen  Entschlus8es\  Das  Passivum  zu  ver- 
leugnen liegt  kein  Grund  vor.  Diejenigen,  welche  den  Centario 
ermutigt  hatten,  waren  natflriich  seine  Auftraggeber.  38,4  ^ono 
.  .  ,  exemplo  'des  guten  Beispiels  wegen,  um  .  .  .  zu  geben*.  Der 
finale  Begriff  ist  in  den  von  Tac.  gewählten  Ausdruck  hineinge- 
tragen;  die  richtige,  mit  schlagenden  Parallelen  gestützte  Deutung 
findet  man  bei  INipperdey.  38,  10  'ausos  —  audentes;  denn  vorher 
hatten  sie  sich  allerdings  thatsäclilich  aufgelehnt'.  Der  Begriff  der 
vollendeten  Handlung  wird  gewahrt,  wenn  man  bedenkt,  dafs  Tac. 
nur  von  der  Zeit  spricht,  welche  verflossen  war,  seitdem  der 
LagerprAfekt  angefangen  hätte,  'sein  Heil  in  der  Kühnheit  zu 
suchen',  ,  d.  h.  von  der  Zeit,  ^e  der  Marsch  dauerte.  Dies  Ist 
durch  reduxit  angedeutet,  48,8  causas  'die  thatsächlichen  Ver- 
hältnisse, Thataacben',  (Pfitzner:  'der  Thatbestand').  Causa  ist 
hier,  wie  auch  sonst  sehr  oft  und  wie  hier  obendrein  durch  die 
Verbindung  mit  merita  erwiesen  wird,  'die  Sache'  des  Einzelnen, 
die  er  geltend  macht,  um  sich  sein  (vermeintliches)  Recht  zu 
wahren.  Bei  Greef  steht  diese  Stelle  S.  157  b  am  unrichtigen  Orte. 

Nun  die  wirklich  streitigen  Stellen.  2,  2  exuto  'beseitigt'. 
Dies  ist  Greefs  (auch  Draegers)  Auffassung,  der  sich,  wie  Steg- 
mann, auf  Ann.  XIV  52, 14  eamer^  magisirum  bemft.  Hier  wird 
es  durch  den  Ziisats  satts  amplis  doctor^vs  inttructus  maiorilm 
lutt  klar,  däfs  Seneca,  der  *L>ehrer*  Neros,  mit  einem  Gewände 
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(gewissermafsen  dem  Knabengewande)  verglichen  wird,  dessen  sich 
dieser,  nachdem  er  das  robur  iuventae  erreicht  hat,  'entledigen' 
Süll.  Ob  nun  auch  Lepidus  als  ein  Gewand  gedacht  werden 
kann,  dessen  der  junge  Caesar  sich  entledigt  liai,  ist  mir  zweifel- 
haft. Durchaus  passend  jedoch  versteht  man  unter  dem  Gewände 
die  IhcbtstoUung,  deren  Lepidus  fon  seinem  Amtsgenossen  *ent~ 
lüeidet'  wurde.  In  Sbniiehem  Sinne  steht  dss  sbsolnte  saniere 
auch  H.  IV  57,  14.  —  9,  18  longtnquis  *von  langem  Laufe'  oder 
*weit  entfernte*?  Es  handelt  sich  hier  um  die  Sicherheit  des 
Reiches  und  insonderheit  der  Hauptstadt.  Diese  wird  mehr  durch 
die  weite  Entfernung  als  durch  den  langen  Lauf  der  Grenzströme 
gewährleistet.  Deshalb  ist  wohl  die  zweite  Eriilärung  vorzuziehen: 
Stegmann  läi'st  dem  Leser  die  Auswahl  zwischen  beiden.  17,  14 
ist  Siegmann  zu  der  alten,  einst  auch  von  Mpperdey  vertretenen 
Erklärung  lurOckgekehrt,  wonach  nümi  von  der  nuoitia  cen- 
turionum  in  demselben  Sinne  ausgesagt  ist,  wie  von  den  übrigen 
Subjekten.  Das  erinnert  an  Agr.  31,  S  Britannia  servitutem  suatn 
quotidie  emü,  quotidie  pascit.  Aber  dort  ist  mir  der  Gedanke,  dafs 
die  Soldaten  sich  durch  ihre  Geschenke  die  rohe  Behandlung  ihrer 
Vorgesetzten  erkauften,  inmitten  der  einfachen  Gedanken,  zwischen 
die  er  gestellt  ist,  zu  künstlich.  Geringer  ist  das  Wagnis,  redimere 
in  seiner  Beziehung  zu  saevitiam  eeiUurionum  in  besonderem 
Sinne  in  fassen,  ja,  vom  Standpunkt  eines  römischen  Lesers  aus 
vielleicht  garnicbt  einmal  ein  Wagnis.  —  In  der  Auffassung  der 
Worte  periculorum  pramiorumque  osientator  24,  9  ist  Stegmann 
vielleicht  mit  Recht  Pfitzner  gefolgt,  der  Nipperdeys  Deutung 
modifiziert  hat.  Die  'Gefahren'  wären  somit  die  eines  Zusammen- 
stofses  mit  den  Meuterern.  Andere  denken  an  die  Gefahren  des 
Ungehorsams.  —  28,  15  intendunt  'steigern'  oder  'entgegenhalten'? 
Wer  mit  Greef  und  Stegmann  die  erstere  Erklärung  vorzieht, 
kann  sich  auf  XIII 47,  6.  XIV  23,  3  berufen ;  auch  sachlich  ist  sie 
unanfechtbar;  denn  jedenfalis  waren  die  Soldaten  schon  vorher 
in  Furcht  Die  zweite  ergiebt  einen  Gedanken,  der  dem  daneben- 
stehenden  gleichartiger  ist,  und  hat  zur  Stutze  I  39,  11.  —  36,  4 
manus  'Hände'  oder  'Scharen'?  liier  beruft  man  sich  auf  H.  I 
83,  26.  Ann.  1  18,  10,  dort  auf  H.  III  15,  13.  Man  darf  vielleicht 
auch  XV  50,  11  vergleichen,  wo  einige  Tribunen  und  Centurionen 
milUares  manus  genannt  werden.  Das  wäre  ein  Begriff,  der 
zwischen  der  eigentlichen  Bedeutung,  die  zu  imhutas  palst,  und 
der  metaphorischen,  an  die  sich  eruptura$  besser  anzuschliefsen 
scheint,  in  der  Mitte  steht. —  Ob  41,  3  zu  quis  üle  ßebilis  sonus,^ 
quid  tarn  tri^et  ein  est  oder  ein  esset  zu  denken  ist,  läi'st  sich 
nicht  mit  Bestimmtheit  sagen;  auch  nicht,  ol)  stratis  50,  13  Dativ 
oder  Ablativ  ist  (dagegen  kann  Z.  4  in  limüe  nicht  heifsen  'am' 
K),  und  oh  tulit  74,  22  'stimmte'  oder  'nahm  ruhig  hin*  bedeutet. 
Grammatische  Analogieen  stehen  an  der  zuletzt  genannten  Stelle 
beiden  Auffassungen  zur  Seite;  zu  Gunsten  der  ersteren  ent- 


uiQui^CQ  Ly  Google 


284 


Jahretfceriehte  d.  pkilolof.  V«r«Uf. 


scheidet  vielleiGht  die  ErwägoDg,  dafii,  wie  nach  dem  Vonn- 

gegangenen  anzunehmen  ist,  der  Kaiser  zuerst  gefragt  wurde  und 
also  doch  wohl  auch  *stimmte\  —  76,  2  bezieht  Stegmann,  wie 
andere  vor  ihm,  hominum  strages  auf  die  durch  Kranlcheiten, 
welche  die  Ül)erschwemmung  im  Gefolge  hatte,  hervorgerufene 
SlerbJichkeit.  Dann  stünile  strages  in  sehr  verblafster  Bedeutung. 
Wir  können  die  sinnliche  Kraft  dieses  Ausdrucks  und  zugleich  die 
örtliche  Bedeutung  von  seeMa  ut  retten,  wenn  wir  interpretieren': 
*der  in  sein  Bett  tnrOckgleitende  Tiber  schwemmte  die  wflste 
Masse  der  eingestürzten  Gebäude  und  ihrer  logleich  mit  ihnen 
niedergerissenen  (d.  i.  ertrunkenen)  Bewohner  mit  sich  fort\ 
Ähnlich  steht  strages  II.  I  86,  2.  —  Endlich  sind  auch  über  die  Worte 
qnod  in  vulgus  formidolosum  et  pater  arguisse  dicehatur  76,  10  die 
Meinungen  geteilt.  Fafst  man,  wie  Stegmann,  den  Ausdruck  ein- 
heitlich und  somit  et  =  etiam,  so  entsteht  die  Frage,  wem  'der 
Vater'  durch  dieses  *auch'  angereiht  wird.  Denn  der  *in  Schrecken 
gesetzten'  Menge  Ufst  sich  eine  solche  Kritik  doch  nicht  wohl 
beilegen. 

Die  im  Kommentar  gegebenen  Übersetzungshilfen  sind  nicht 
zu  zahlreich.  Die  Übersetzung  'Sticheleien'  für  Stimuli  33,  11 
stammt  von  Pfitzner.  Dafs  sie  nicht  richtig  ist  und  dafs  das 
Wort  die  gereizte  Stimmung,  nicht  die  Äufserung  einer  solclien, 
bezeichnet,  sieht  man  z.  B.  aus  H.  III  45,  4.  Sed  7,  15  würde 
ich  Ueber  durch  *und  dabei'  als  durch  ^trotzdem'  wiedergeben. 

Die  Verweisungen  beziehen  sich  zum  grObten  Teil  auf  einen 
kurzen  Anhang,  in  welchem  ^einige  der  wichtigsten  grammatischen 
und  stilistischen  Eigentümlichkeiten  des  Taciteisehen-  Sprach- 
gebrauchs'  io  geschickter  Auswahl  und  präziser  Fassung  zusammen- 
gestellt sind. 

Druckfehler:  S.  4  oben  schreibe  *von  (st.  vor)  der  Ver- 
gangenheit'. 

8)  Rezensionen:  Franke  und  Arens,  Auswahl  I  (s.  JB.  XXIII 

S.  116):  J.  Weisweiler,  Gymnasium  1898  S.  741,  Fr.  Möller,  Berl. 

phil.  WS.  1808  S.  1532,  Zöchbauer,  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn. 
1899  S.  120  (vieles  sei  überflüssig  oder  verkehrt,  das  Gute  sei 
Zernial  und  Nipperdey-Aiulmsen  entnommen;  ein  Teil  des  Ent- 
nommenen sei  aber  verdreht  wiedergegeben);  II  (JB.  XXIV  S.  281): 
J.  Weisweiler,  Gymnasium  1898  S.  740  (II  verdiene  im  ganzen 
ebenso  warme  Empfehlung  wie  I;  doch  empfehle  es  sich  den 
Agricola  in  der  Schule  ganz  zu  lesen);  Lange,  Annalen  I — ^111 
(JB.  XXIU  S.  115)  :  0.  Weifsenfels,  WS.  f.  U.  Phil.  1899  S.  688 
(Rez.  rät  die  Auswahl  aus  den  Annalen  wenigstens  auf  das 
Wichtigste  aus  den  sechs  ersten  Büchern  auszudehnen);  E.  Wolff, 
N.  phil.  R.  1899  S.  344;  Weidner,  Schulerkommentar  zum  Agr. 
(JB.  XXIII  S.  109):  Zöchbauer,  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1898 
S.  511  (der  Kommentar  sei  nur  zu  gebrauchen,  wenn  man  den 
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gani  abaonderlieben  Tat  daneben  habe;  manche  AnsfOhrnngen 

seien  zu  lang,  ein  Teil  der  EinzelerkJärungen  unrichtig;  auch 
fanden  sich  Lucken);  derselbe,  Schülerkommentar  zu  Tac. 
historischen  Schriften  in  Auswahl  (JB.  XXIH  S.  163):  Ed.  Wolff, 
N.  phii.  R.  1898  Nr.  24;  Furneaux,  Agricola  (JB.  XXIV  S.  278): 
E.  T.,  Rev.  crit.  1898,  40  S.  205,  Athenaeum  3702  S.  486, 
Ramoriuü,  Älene  e  Roma  I  5  S.  246,  Ed.  Wolflf,  WS.  f.  kl.  Püil. 
1899  S.  946  (Rei.  SufiBert  u.  a.«  dalSi  als  Abfassungsjahr  des  Agr. 
das  Jahr  99  am  meisten  für  sich  und  nur  wenig  gegen  sich 
habe),  Gudeman,  Glass.  Rey.  XIII  S.  212  (das  einzige,  was  man 
in  der  Ausgabe  vermisse,  sei  die  Beobachtung  der  rhetorischen 
Kunst.  In  der  Frage  der  Tendenz  des  Agr.  folge  F.  einem  un- 
befriedigenden Kompromifs.  Kap.  24  sei  in  melius  ein  vom  iri- 
schen Standpunkt  aus  chauvinistischer  Zusatz  zu  differunt;  denn 
der  Archetypus  des  Agr.  stamme  vielleicht  aus  Irland.  G.  be- 
kämpft sodann  die  Umstellung  von  erehrae  eruptionet  Kap.  22, 
empfiehlt  die  seinige  Kap.  44  und  bringt  einige  Details  snr  Er- 
klärung des  Teites,  meist  Nachweise  ähnlicher  Gedanken  und 
Ausdrücke  aus  andern  Schriftstellern);  Pfitzner,  Annalen  I.  II, 
dritte  Aufl.  (JB.  XXIV  S.  282):  Ed.  VVollT,  N.  phil.  R.  1898  S.  533 
(W.  vermutet  I  28,  4  quae  agerent  und  hält  Plitzners  Deutung 
von  traciurus  31,4  für  eine  annehmbare  Erklärung  des  Über- 
lieferten. 59,  13  übersetzt  er:  'die  Germanen  würden  niemals 
recht  den  Gedanken  —  die  schmach?olle  Erinnerung  —  Ton  sich 
absehfltteln  können,  dah'  [«mumts  als  Freqaentativ  ?on  mitfere], 
II  10, 1  dmmi  uramUiKn  ^beginnen  sie  ihre  entgegengesetsten 
Gesinnungen  zu  SuXaem*.  II  43, 27  liege  ein  Anakoluth  vor: 
Tac.  habe  etwa  Druso  proatms  eques  R.  oherat  (oder  claritudinem 
minuebat),  qtdppe  qui .  .  .  videbatur  schreiben  wollen,  dann  aber 
beide  Sätze  nach  seiner  Weise  zusammengezogen.  II  20,  2  werde 
aüm  richtig  als  Akkus,  gefafst,  vertebat  sei  also  <=  'suchte  zu 
wenden*,  denn  die  Annahme  eines  Subjeklswechsels  lasse  schon 
das  Tempus  des  Zeitworts  bedenklich  erscheinen);  Göns  tan s  u. 
Girbal,  Ann.  XI— XVI  (JB.  XXIV  S.  286):  V:,  BoHett.  di  filol.  V 
S.  d9.  — 


II.  Tacitns  als  Schriftsteller. 

9)  L.  Valmagi^i,  La  critioa  dei  Dialo((o  degli  oratori  aell' ultimo 
ieeeanU.  Riviata  41  filoL  XXVO  8.  806—241. 

In  diesem  Aufsatze,  zu  dessen  Uauptquellen  die  JB.  des 
Referenten  gehören,  mustert  V.  die  in  den  ietsten  10  Jahren, 
d.  1.  seit  dem  Erscheinen  seiner  eigenen  Ausgabe  (s.  JB.  XVI 

S.  281)  veröfTenllichten  Ausgaben  des  Dialogs  von  Noväk,  Wolff, 
Andresen  (dritte  Aufl.),  Peterson,  ßennett,  Gudeman,  Goelzer,  in- 
dem er  jede  einzelne  kurz  würdigt  und  die  bemerkenswertesten 
Textesneuerungen  verzeichnet.   Von  Goelzer  seien  abhängig  die 
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Scbalaasgaben  khi  Forest  (Paris  1896)  und  VersiDi  (Paris  1897). 
Bemerkenswerter  sei  die  Ausgabe  von  Enrico  Lönghi  (Mailand 
1899),  der  aber  die  Litteratur  nur  bis  1890  kenne.  In  derselben 
Art  werden  besprochen  die  Übersetzungen  von  VVoIlT  und  John, 
die  Abhandlungen  Scheuers  und  Ave-Lallemants,  deren  Gegenstand 
die  Handschriftenfrage  ist,  und  die  zerstreuten  Beitrage  zur  Kritik 
und  Erklärung  in  Auswaiil.  Hier  wird  u.  a.  auch  der  Inhalt  von 
Birken ma^ers  Aufsatz  über  den  magn%is  et  verus  annus  (s.  JB.  XV  III 
S.  288  Aoin.)  mitgeteilt.  £s  folgt  flirzels  Bacb  Ober  den  Dialog 
samt  den  Hauptergebnissen  Diends;  sodann  die  Erörterung  der 
EcbtheiUfrage  durch  Nov&k  {Png  1890),  J.  Brant,  B.  Incte 
(Kgyt  temes  XX-1896,  2  und  3),  Steele,  John.  Damit  gebt  V.  xu 
dem  Hauptgegenstande  seiner  Abhandlung  über. 

Die  Zeugnisse  der  Handschriften  würden  dadurch  abgeschwächt, 
dafs  sie  nur  das  Zeugnis  des  einen  Aiclietypus  darstellen,  in 
welchem  der  ISame  des  Tacilus  von  der  (.iermania  auf  den  Dialog 
ubertragen  sein  könne.  Die  Übereinstimmung  des  Dialogs  mit 
den  historischen  Schriften  in  manchen  politischen,  ethischen  und 
litterariscben  Anschauungen  beweise'  nichts^;  denn  äbnh'che  Be- 
gegnungen lieben  sich  auch  xwischen  dem  Dialog  und  anderen 
Schriftstellern,  s.  B.  Quintilian  und  Plinins,  nachweisen.  Auch 
das  von  John  erneuerte  Langesche  Argument  sei  hinfäüig.  Denn 
wenn  ais  bei  Plinius  sich  au?  einen  Brief  des  Tacitus  beziehe,  so 
müsse  dasselbe  auch  für  putas  gelten.  Dazu  sei  der  Gedanke, 
um  den  es  sich  handelt,  fast  sprichwörtlich.  Endlich  habe  IMinius 
die  im  Dialog  selber  andern  zugeschriebene  Phrase  nicht  wohl 
dem  Verfasser  des  Dialogs  zuschreiben  dürfen.  Es  folgt  die 
chronologische  Frage.  Die  Abfossung  der  Schrift  unter  Titos 
werde  durch  Aimiiis  admodtmi  ausgeschlossen,  emen  Ausdruck, 
der  auch  an  die  ersten  Jahre  des  Domitian  zu  denken  verwehre. 
Die  Begierungszeit  dieses  Kaisers  falle  überhaupt  ,aus  angesichts 
der  Äufserungen  über  Vibius  Crispus  und  des  eigenen  Zeugnisses 
des  Tacitus  Agr.  3.  Die  Zeit  des  Nerva  oder  Trajan  werde  durch 
die  Worte  iisdem  numeris  etc.  nicht  ausgeschlossen ;  denn  bei 
Cicero  de  or.  und  Laei.  sei  der  Abstand  zwischen  Gespräch  und 
Abfassung  noch  gröfser.  Auch  darin  sei  Gudeman  bereits  wider- 
legt, da£s  er  behauptet,  das  im  dial.  behandelte  Thema  sei  am 
Ende  des  1.  Jahrb.  nicht  mehr  erörtert  worden.  Auf  die  Wende 
des  1.  Jahrh.  weise  vielmehr  gerade  das,,  was  wir  Kap.  23  über 
die  archaisierenden  Redner  lesen;  denn  diese  Richtung  habe  da- 
mals in  Blüte  gestanden.  Was  die  Sprache  betriflt,  so  seien 
durch  die  Studien  der  letzten  10  Jahre  die  Differenzen  eher  ver- 
mehrt als  vermindert  worden.  Viel  bedeutender  noch  seien  die 
Dillerenzen  des  Stiles.  Die  Vergleiche  Leos,  welcher  behaupte, 
dafs  zur  Erklärung  dieser  Differenzen  die  Verschiedenheit  der 
litterariscben  Gattung  ausreiche,  bezögen  sich  nur  auf  die  Sufseren 
und  lehrbaren  Formen  des  Stiles,  nicht  auf  das  PersönUche»  den 
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GoBt  des  Schriftstellers,  seine  Art  zu  tOhkn  und  su  sein.  Aber 
selbst  zugegeben,  dafs  der  Dialog,  obgleich  nicht  vor  dem  Agr. 
▼erfafst,  ein  Werk  des  Tac.  sein  könnte,  so  wäre  damit  noch 
nicht  bewiesen,  dafs  er  es  sein  müfste.  Im  ganzen  hätten  die 
letzten  10  Jahre  das  Gewicht  der  für  Tac  sprechenden  Gründe 
vermindert. 

10)  Jokaaaei  Fiieheri  0«  Taeiti  in  eampooeada  Afrieolae  vita 

eansilio.  Progr.  Brilon  1898.  13  8. 

Der  Gegenstand  der  Schrift  ist  eine  Prüfung  der  bisher  vor- 
getragenen Ansichten  über  Entstehung  und  Tendenz  des  Agricola. 
Diejenigen,  welche  ihm  verwerflich  erscheinen,  bekämpft  Verf. 
weniger  mit  eigenen  Gedanken,  als  mit  Argumenten,  welche  andere 
vor  ihm  zu  ihrer  Widerlegung  ins  Feld  geführt  haben:  Hübners 
Ansicht  sei  von  Urlichs  und  Güthiing,  Gantrelles  Auffassung  von 
EuAner  erfolgreich  bekämpft  worden,  die  Anschauungen  Hoffmanns, 
Stalyrs  und  Jaegers  von  Hiriel  und  Urlichs;  auch  des  Referenten 
Hypothese  sei  den  Angriffen  der  zahh*eichen  ihr  erwachsenen 
Gegner  erlegen.  Seine  eigene  Ansicht  formuliert  Verf.  zum 
Schlüsse  dahin:  der  Agricola  sei  eine  echte  Biographie,  in  der  als 
solcher  dem  Lobe  eine  erste  Stelle  gebühre;  eine  besondere 
persönliche  Teudenz  sei  ihr  nicht  eigen ;  alle  ihre  Teile  stünden 
am  rechten  Platze;  die  gehobene  Sprache  entspreche  dem  Ver- 
hältnis des  Verfassers  zu  dem  Verstorbenen  und  seiner  bis  dahin 
anssehlN&lieh  rednerischen  Thätigkeit. 

11)  Edaard  Norden,  Die  antike  Kunt.tyrosa  vom  VI.  Jahrhandert 

V.  Chr.  bis  in  die  Zeit  der  Renaissance.     2  Bände.  Laipnig 
1898,  B.  G.  Tcnbuer.    XVIII  u.  9b9  S.    je  14  M. 

Dem  Tacitus  ist,  von  einzelnen  gelegentlichen,  hier  und  da 
zerstreuten  Bemerkungen  abgesehen,  der  Abschnitt  I  S.  331 — 343 
gewidmet.  Der  erste  Gegenstand  der  ErOrtemng  ist  die  Dialogns- 
frage.  Im  Einklang  mit  Leo  (s.  JB.  mv  S.  287)  fOhrt  Norden 

aus,  dafs,  da  die  moderne  Anschauung,  der  Stil  sei  mit  dem 
Menschen  verwachsen,  im  Altertum  keine  unbedingte  Giltigkeit 
hatte,  stilistische  Argumente  uns  weder  eine  Schrift  einem  Autor 
abzusprechen  noch  sie  in  eine  bestimmte  Lebensperiode  desselben  ' 
zu  stellen  berechtigen.  Sumil  folge  aus  der  Stilart  des  Dialogs 
für  seine  Zeit  garnichts.  Nun  sei  sicher,  dafs  er  nicht  unter 
Domitian  Terfafst  ist;  denn  Tac.  sage  ausdrflcklicb,  er  habe  unter 
dessen  Regierung  geschwiegen^);  aber  auch  nicht  unter  Titus, 
(obgleich  gegen  das  Jahr  81  an  sich  nichts- su  sagen  wäre);  denn 
—  hier  erneuert  N.  eine  alte  Hypothese  —  weil  der  Maternus 
des  Dialogs  mit  dem  des  Dio  identisch  sei,  liönne  der  Dialog, 


^)  Dagegeo  behauptet  Maximiliao  Schultz,   De  Plioii  epistulis  ■ 

Jnaeationea  ahranaingicaa  (BarUaar  Doktordiai«rtatian  1B99)  S.  39,  dar 
»ialaf  aai  ia  daa  Jahraa  93—96  pabUaiart. 
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da  Lebende  in  ihm  Dicht  erwähnt  werden,  erst  nach  91  verfofet 
sein.  Die  Beaeichnung  tswp^ati^q  sei  kein  Hindernis  jener  Identi- 
fixieniDg,  passe  vielmehr  gerade  auf  den  Dichter  Maternus;  denn 
welcher  Dichter  der  damaligen  Zeit  habe  nicht  in  der  Khetoren- 
schule  deklamiert?  Die  Zeit  aber,  in  der  Tacitus  das  Gespräch 
gehalten  sein  läfst,  gewinnt  INorden  durch  eine,  wie  er  zu  glauben 
scheint,  neue  Interpretation  der  Worte  sextam  .  .  .  stationem 
Kap.  17,  die  ihm  durch  eine  mündliche  Äulserung  A.  Kiei'sliugs 
im  Jahro  1893  bekannt  geworden  ist,  wonach  die  sechste  tttiHo 
nicht  das  sechste  Regierungsjahr  des  Vespasian,  sondern  den 
sechsten  Posten  (nämlich  den  des  Veapasian)  nach  den  ffinf  vor- 
her genannten  bedeutet.  Also  sei  eine  Zeitangabe  nur  in  den 
120  Jahren  nach  Ciceros  Tod  zu  finden,  d.  h.  das  Gespräch  falle 
ins  Jahr  77  n.  Chr.  Die  Erklärung  ist  alt;  sie  rührt  von  Steiner 
her  (s.  meine  Schulausgahe  Kinl.  S.  2  Anm.,  Gudeman,  grofse 
Ausgabe,  S.  186),  hat  aber  mit  Reciit  keinen  Beifall  gefunden. 
Denn  erstens  würde  statio  auch  hei  dieser  Erklärung  eine  sonst 
nicht  nachweisbare  Bedeutung  haben  (*ZShlungspo8ten\  nicht 
'Regiemngszeitf);  zweitens  vermirst  man  ungern  eine  Angabe  fiber 
die  Zahl  der  Jahre,  die  seit  dem  Regierungsantritt  des  Veapasian 
verflossen  sind;  denn  wer  eine  bestimmte  Summe  herausrechnet, 
darf  nicht  einen  der  Posten,  aus  denen  sie  sich  zusammensetzt, 
verschweigen.  Der  tinwand,  Aper  habe  dies  gethan,  weil  er  vor- 
aussetzen konnte,  dafs  seine  Zuhörer  w  ufsten,  seit  wie  viel  Jahren 
Vespasiau  regiere,  ist  hinfällig;  denn  dasselbe  durfte  er  doch  wohl 
auch  in  Bezug  auf  die  Regierungszeit  der  früheren  Herrscher 
voraussetzen.  Endlich  hat  man,  wenn  man  das  Gesprich  ins  Jahr 
77  n.  Chr.  setzt,  sich  mit  denjenigen  abzufinden,  die  aus  Plin. 
n.  h.  XXXII  6,  62  schliefsen,  dafs  Mucianus,  der  dial.  37  als 
lebend  erwähnt  wird,  im  Jahre  77  nicht  mehr  am  Leben  war. 

Die  Entwicklung  des  Tac.  —  so  fahrt  Norden  fort  — 
wie  als  Historikers  so  als  selbständigen  Stilisten  beginne  erst 
mit  dem  Agricüla  und  der  Germania;  denn  der  Dialog,  ein  Essai 
in  ciceronianischer  Manier,  dürfe  nicht  als  Dokument  für  die  all- 
mähliche Entwicklung  der  taciteischen  Diktion  verwertet  werden. 
Die-  Signatur  dieser  Entwicklung  sei  das  immer  stirker  werdende 
Streben  nach  dem  Ungewöhnlichen,  hervorgerufen  durch  seine 
immer  mehr  sich  ausprägende  Subjektivität,  die  ihm  eine  fast 
singulare  Stellung  in  der  antiken  Litteraturgeschichte  anweise. 
Doch  sei  auch  er  ganz  nur  aus  seiner  Zeit  zu  verstehen,  deren 
Tugenden  er  auf  die  höchste  Spitze  steigere.  Hierher  gehöre  das 


*)  £iQ  Eiowaod  bliebe  za  erledigeo:  es  besteht  kein  Zwaifd  darüber, 
daft  der  Materoot  des  Dialogs  keia  Preood  dar  Rhetorensehalea  ist  Aper 

bezeichnet  ihu  am  Schliisse  durch  die  ^^^l^te  af  e^o  vos  rheforibus  et 
schoUulieis  zusanioieu  mit  Messalla  als  seioen  Gegner  in  diesem  Punkte,  oad 
dafs  ar  dies  war,  darfte  Aper,  weoa  er  es  sonst  nicht  wnfsta,  tat  daa 
Wartaa  das  Matarnos  33, 6—8  acfcliaAaa. 
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Malerische  seiner  Darstellung,  die  Kunst  in  der  Wiedergabe  der 
Stimmungen  und  in  der  psychologischen  Gbarakteranalyse  Er 
hisse  eine  Reihe  gewalliger  Tragödien,  komponiert  mit  der  Kunst 

des  gröfsten  Dichters  und  in  monumentaler  Sprache,  an  seinen 
Lesern  vorüberziehen.  Aber  zweierlei  sei  dabei  niciit  zu  ver- 
gessen: erstens,  dafs  er  sich  an  Sallusl  gebildet  hiiUe,  an  den 
selbst  manche  Charakterschilderungen  des  Tac.  erinnern  (l'oppaea 
Sabina  verglichen  mit  Sempronia,  Seianus  mit  Catilina);  zweitens, 
daft  die  Darstellungsart  der  in  den  Rhetorenscbulen  aufgewachsenen 
Schriftsteller  der  Kaiserseit  öberhaupt  etwas  Malerisches  hat,  und 
dafs  die  Kunst  der  Analyse  innerer  Vorgänge  in  den  Rhetoren- 
scbulen gelehrt  wurde').  Ohne  jedoch  der  Manier  oder  der 
Schablone  zu  verfallen,  habe  er  von  dem,  was  ihm  seine  Zeit  bot, 
das  Gute  ausgewählt  und  es  zum  Besten  gestaltet. 

Dasselbe  gelte  von  seinem  Stil,  dessen  Wesen  die  dsfivoitjg 
ist.  Darum  schreibe  er  vornehm,  vermeide  das  Gewöhnliche  und 
Niedrige,  sowie  alles  kleinliche  in  Inhalt  und  Form,  vor  allem 
die  KonzinniUt  des  Ausdrucks,  die  er  imtxm  mehr  preisgebe, 
bis  er  in  den  Annalen  die  konventionelle  Form  wie  eine  lästige 
Fessel  völlig  abwerfe.  Dabei  gebe  aber  jeder  Wechsel  des  Aus* 
drucks  dem  Gedanken  eine  wenn  auch  noch  so  feine  Nuance,  und 
auch  seine  Redefiguren  hätten  stets  eine  bestimmte  Absicht.  Ein 
Zeichen  des  affivov  sei  endlich  auch  die  Kürze,  die  der  Phantasie 
des  Lesers  einen  fast  unbegrenzten  HorizoEil  erolfne.  Er  könne 
auch  für  römische  Leser  nicht  leicht  gewesen  sein.  Aber  auch 
auf  dem  Gebiete  des  Stiles  dürfe  Tac.  nicht  blofs  aus  seiner 
Individualität,  sondern  mfisse  auch  aus  der  Nachahmung  des 
Sallust  und  aus  seiner  Zeit  heraus  beurteilt  werden.  Beides  falle 
teilweise  zusammen;  denn  Sallust  sei  den  grofsen  Schrifkstellern 
der  Kaiserzeit  kongenial.  Tac.  habe  die  von  Sallust  begonnene 
Zerstörung  der  zierlichen  Gleichmäfsigkeit  vollendet,  wie  er  denn 
auch  gleich  jenem  den  Rhythmus  der  Klausel  durchaus  ignoriere. 
Seine  Stellung  zu  der  zeitgenussisclien  Klietorik  habe  er  theoretisch 
im  dialogus  begründet'),  aus  dem  herauszulesen  sei,  dafs  er  die 

*)  DeoB :  4a  der  M oaarehie,  als  das  Piiblea  dar  Gesamtheit  als  solehes 

aufhörte,  löste  sich  das  ludividuuin  als  ein  in  sich  geschlossenes,  gerade 
durch  seine  Eigenart  existenzberecbtigtcs  Sooderweseo  von  der  Masse  ab. 
Die  Folge  war,  dals  die  Litteratea  anfingen,  auf  das  ladiridaelle  der  von 
ihnen  geschilderten  Persönlichkeiten  mehr  Rücksicht  zu  nehmen:  so  erstarkte 
die  Gabe  der  psycholo^nsrlicn  Analyse,  die  Kunst  des  Charakterisiereos'. 

*)  Auch  das  sei  ein  geschickter,  in  der  Rhetoren schule  gelernter  Kunst- 
griff, dafs  er,  statt  Aai^istos  and  Germaaleas  z«  eharakteriaiereo,  die  Urteile 
des  Volkes  über  beide  wiederpiebt. 

')  Hier  bemerkt  IN.  (S.  336  Anm.  2),  man  müsse  Stellen  hinzunehmen, 
ao  deneo  er  in  den  hiatoriseben  Werken  Redner  nennt,  und  fuhrt  vier 
Stellea  an,  die  für  die  Anschauung  des  Tac.  bezeichnend  seien.  Von  diesen 
sind  zwei,  nämlich  diejenigen,  welche  den  Uomitius  Afer  und  den  Sempronios 
Gracchus  betreß'en,  nicht  geeignet  als  Belegstellen  für  das  Urteil  des  Tacitus 
zs  dienea.  Ilenn  die  Worte  waäa  admwratüme  CoBsariSf  qua  suo  üpre 
JahmberiAte  TU.  19 
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extremen  Ansichten  beider  Parteien  mißbilligte.  Zweifellos  habe 
er  sich  von  der  modernen  Rhetorik  stark  beeinflussen  lassen. 
Dies  zeige  sich  gelegentlich  in  dem  Auftragen  der  ans  den 

Rhetorenschulen  geläufigen  Farben,  mehr  noch  in  der  Kurze  und 
in  der  Vorliebe  für  pointierte  Sentenzen,  die  am  liebsten  in  der 
Form  der  Antithese  auftreten').  Ein  Ergebnis  des  Slrebens  nach 
Kürze  und  Pointen  sei  der  Zerfall  der  Periode.  Solche  Perioden, 
welche  vom  Standpunkt  der  Klassizität  als  regelrecht  bezeichnet 
werden  können,  linden  sich  bei  Tac.  wesentiicii  nur  da,  wo  er 
res  hello  gestas  darstellt  und  der  Ton  naturgemäfs  ruhiger  und 
getragener  ist  Als  Beispiel  der  entgegengesetzten  Art  ist  von 
Norden  gut  gewählt  Ann.  XIII  12  ignara  matre  . . .  prahiheretwr. 
Für  die  Beurteilung  nicht  blofs  des  Historikers,  sondern  auch  des 
Schriftstellers  Tacilus  sei  endlich  auch  die  historische  Quellen- 
analyse von  einschneidender  Bedeutung  geworden.  Denn  diese 
habe  bewiesen,  dafs  Tac.  aus  seinen  Quellenschriftstellern  manches 
auch  stiiistisch  so  gut  nie  wörtlich  herübergenommen  Iiabe.  Dies 
habe  zwar  unserem  Glauben  an  das  rein  individuelle  Gepräge 
seiner  Schöpfungen  Eintrag  gethan,  uns  aber  einen  Einblick  er- 
öflhet  in  das  historische  Werden'). 

In  seiner  Anzeige  des  Baches  spricht  sich  Krant,  WQrtt.  Korr.  Vi 
S.  148  gegen  die  IdentiGzierung  des  Matemus  des  Dialogs  mit 
dem  von  Domitian  getöteten  Sophisten  aus  und  bezeichnet  den 
Dialog  als  ein  Werk  des  jugendlichen,  mit  ciceronianischen  Studien 
beschäftifilen  Tacitus;  man  dürfe  ihm  einen  solchen  Kleiderwechsel 
nicht  zumuten,  wie  es  N.  S.  12  der  Einleitung  thut.  E.  Z.,  Lit. 
Gentr.  1899  S.  1033  bekämpft  die  Ansicht,  dafs  das  Gespräch  in 

disertum  cum  appMtvit  IV  52  enthalteo  nur  dauii  ein  Urteil  des  Tacitos 
über  Afer,  wenn  mao,  was  uoch  uieniaDd  gethan  hat,  suo  iure  mit  appeUavä 
statt  mit  disertum  verbindet,  aod  durch  prave  facundu*  1  63  wird,  wie  der 
Zusammenhang  zei^  nicht  die  Geschmacksrichtnng  beurteilt»  der  Graccbns 
als  Redner  folgte,  eoBdera  der  eehlechte  Gebrtnch,  den  er  vea  sdner  Bered- 
samkeit machte. 

^)  Hier  darf  biotiiKefSKt  «erden,  dafs  das  BedSrfbis  der  ilietoriselieii 

Anfithcse  den  Tacitus  ebenso  oft  die  Kürze  opfern  läPst,  wie  die  Abneigunp 
gegen  sordida  vocabala  (Norden  S.  331).  So  würden  z.  ü.  in  den  Worten 
muxm  quia  Jratrit  filio  iuveni  pairuus  senex  parere  dedignabatur  Ann.  II  45 
die  Worte  pairuus  seneaf  ehoe  Sehaden  für  den  Gedanken  fehlen  können; 
vgl.  III  16  atque  utinam  ego  pottus  filio  iiivimi  quam  ilh  patri  seni  cessisset. 
—  Übrigeos  sind  von  den  S.  339  gesammelten  Ueispielea  zwei  zu  beanstanden. 
1a  der  Zosanimenstelliinf  Jkmüiani  indomüat  HbidiH99  H.  IV  68  ist  der  Ab- 
klang  der  Worte  ohne  Pointe,  also  doch  wohl  ungesucht,  und  v^as  Ann.  II  52 
überliefert  ist:  spe  victoriac  inducti  sunt  ut  vincermtur  bat  nur  den  Anschein 
echt  taeiteischer  Ausdrucks  weise.  Ein  Blick  anf  igitur  nnd  fast  Numidm 
sowie  auf  das  voransgelieade  dMstuque  eseereätu  seif^  iäh  Tee.  hrngwenbir 
gesehrieben  hat. 

^)  Im  Uialogus  sei  die  den  Schlufs  bildende  historische  Begründung 
des  Verfalls  der  Beredsamkeit  nur  in  der  Aveffibrang  des  Binzeleee  eigeees 

Gut  des  Taeitus.  Das  Arguraont  selbst  finde  sich  auch  bei  dem  Verf.  Trfnl 
vtpovs  44.  Beide  Schriftsteller  seien  hier  derselben  Quelle  gefolgt,  die 
dorch  jene  Begrändnog  den  Kern  der  Sache  traf. 
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das  Jahr  77  n.  Chr.  lu  seUen  sei,  und  ist  geneij^  mit  Meiser 
sexemtem  ttalümm  lu  schreiben,  da  «fafio  nicht  'Jahr'  bedeoten 
könne. 

12)  Ivo  Bruns,  F)ie  Persönlirhkeit  in  der  Geschichlschreibuni^ 
der  Alten.  üotersochuogeo  zur  Technik  der'antikeo  Historio- 
graphie.  Berlin  1898,  W.  Herls.   100  S.   2,40  M. 

Verf.  teilt  die  Gesciiichtsclireiber  der  Alten  nach  der  Art, 
wie  sie  das  Individuum  behandeln,  in  zwei  Gruppen,  die  Subjek- 
tivisten  und  die  Anhänger  einer  Darsteliungsart,  die  er  die  indirelite 
nennt  Jene  sagen  ohne  Umwege,  was  ihre  Ansicht  Ton  den. 
Menschen  ist,  diese  TersteclKen  ihr  Urteil  in  die  Ersiyblung  der 
Ereignisse.  Jene  können  den  überlieferten  Stoff  unTerändert  weiter 
geben,  diese  müssen  ihn  umformen.  Das  Beweismaterial  für  diese 
Sätze  gewinnt  der  Verf.  dadurch,  dafs  er  je  einen  Vertreter  der 
beiden  fticlitungen  in  der  Bearbeitung  desselben  Stoffes  confrontiert, 
den  Subjektivislen  Polybios  und  als  Vertreter  des  von  Thukydides 
in  die  antike  Geschichtschreibung  eingeführten  indirekten  Ver- 
fahrens Livius.  Er  geht  dabei  von  der  Person  des  ilteren 
Africanus  aus,  die  von  beiden  Historikern  eingehend  behandelt 
wird,  und  zeigt  an  dem  Beispiel  des  Livius,  der  sich  konsequent 
der  indirekten  Methode  bedient  habe,  das  Wesen  dieser  Dar- 
steliungsart, die  mit  drei  Hauptmitteln  arbeite:  den  Urteilen  der 
Zeitf]:enoss('n,  der  Wirkung  auf  sie  und  Aussprüchen  der  zu 
schildernden  Personen.  In  der  Mehrzahl  der  hierher  gehörigen 
Fälle  hätten  wir  es  mit  einer  durch^'ebildeten  Manier,  einer  stilisti- 
schen Erhndung,  nicht  mit  geschichilicbeni  Stell  zu  tbun.  Eine 
Abweichung  yon  der  indirekten  Methode  sei  in  den  eine  Lebens^ 
summierung  enthaltenden  Elogien  ansnerkennen,  welche  den  Tod 
einer  bedeutenden  Persönlichkeit  begleiten,  aber  nur  insofern  als 
in  ihnen  der  Autor  direkt  und  ohne  Deckung  spricht;  denn  sie 
sind  keine  Charakteristiken  und  beruhen  auf  einem  ßedörfnis, 
das  auch  Thukydides  empfunden  hat. 

Die  indirekte  Personenbehandlung  war  wahrscheinhch  der 
gesamten  Annaiislik  beider  Völker  eijjen,  doch  auch  auf  sie  be- 
schränkt. B.  sucht  nachzuweisen,  dafs  auch  Tacilus  sie  in  einem 
Teil  seiner  Annalen  befolgt  habe,  so  weit  sich  ihr  Stoff  dazu 
eignete.  Er  habe  sie  nimlich  auf  die  historischen  Hauptpersonen 
Aogustus,  Germanicus  und  Tiberius  angewendet.  Bei  den  beiden 
ersten  habe  er  sich  auf  das  erste  Hauptmittel  des  indirekten 
Stiles  beschränkt:  das  Urteil  durch  andere  (I  9.  10. — ^11  13.  72.  73. 
82.  83).  Bei  Tiberius,  einem  Manne  von  universaler  Geltung, 
sei  diese  Beschränkung  auf  das  eine  Mittel  nicht  niüglich  gewesen. 
Das  Urteil  der  Zeitgenossen  über  Tiberius  liege  1  4  vor;  hinter 
ihm  stecke  des  Tacitus  eigenes  Urteil.  Die  Schlufsbelrachtung  VI 
51  sei  als  ein  Elogium  aufzufassen,  wie  es  aus  Livius  bekannt 
ist.  Wie  Tac  gleich  Thukydides  und  Lifius  den  historischen  Stoff 
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nicht  als  wi^ssensclialtiiclies  Problem,  sondern  als  feste  Thatsacbe 
übermiltein  will,  so  giebt  er  auch  keine  ßegründung  seiner  Auf- 
fassung des  Ghsraktera  des  Tiberius,  sondern  setzt  sie  als  nnum- 
stöfslich  feststehend  Toraus:  die  Akten  über  Tiberius'  Charakter 
sind  geschlossen,  das  Urteil  gefäll U  Nur  an  einer  einzigen  Stelle 
gerate  Tac.  mit  seiner  Methode  des  Schild erns  auf  Grundlage  des 
absoluten  Wissens  in  ofl'enen  Widerspruch,  nämlich  bei  dem  ent- 
scheidenden Punlite  der  delinitiven  Übersiedlung  des  Tiberius  nach 
Capri  IV  57,  wo  die  für  ihn  mafsgebende  Erklärung  dieses  Schrilles 
—  denn  sein  Tiberiusbild  sei  von  dem  Gedanken  beherrscht,  dal's 
Verstellung  und  der  die  ursprüngbcb  vorhandenen  spärlichen 
Keime  des  Guten  allmählich  unterdrückende  Hang  zum  Bösen  die 
bestimmenden  Grundzüge  seines  Wesens  sind  —  gegen  die  Regel 
als  eine,  noch  dazu  Torsichtig  Torgetragene  Vermutung  neben 
andern  erscheint  Hier  werde  der  Zwiespalt  zwischen  kritischem 
Gewissen  und  künstlerischem  Bilden,  zwischen  Wahrheitstrieb  und 
Slilzwang  offenbar.  Der  Tiberiusdarstellung  des  Tac.  sei  ferner 
die  Verteilung  der  cliaraklerisierenden  Bemerkungen  auf  die  Einzel- 
fälle eigentümlich.  Diese  Bemerkungen  beziehen  sich  insgesamt 
zunächst  nur  auf  den  Spezialfall,  aber  sie  schlielsen  den  teils  in- 
direkten, teils  direkten  Hinweis  auf  die  jenem  Spezialfall  zu 
Grunde  liegende  Eigenschaft  in  sich.  Dieses  Mittel,  welches  die 
indirekte  Methode  sonst  nur  gel^entlich  anwende,  sei  hier,  wo 
es  sich  um  die  neue  Aufgabe  der  Kaiserdarstellung  handelt, 
kontinuierlich  gebraucht  worden. 

Somit  habe  auch  Tac.  die  indirekte  Methode  als  nnnalistiscbe 
Darstellungsforui  anerkannt;  ihre  Spuren  in  seiner  Behandlung 
des  Tiberius  seien:  das  Fehlen  der  direkten  systematischen  Be- 
urteilung, das  Operieren  mit  dem  motivierten  Einzelfall,  die  starke 
Verwendung  des  Urteils  durch  andere,  endlich  das  Llogium. 

In  den  vorstehenden  Erörterungen  ist  m.  E.  ein  auf  zu- 
treffende Beobachtungen  gestutzter  firuchtbarer  Gesichtspunkt,  der 
bis  dabin  auf  die  ersten  Anfänge  der  Cntwickelung  beschränkt 
geblieben  war,  umsichtig  und  niafsvoll  durchgeführt. 

Anzeigen  der  Schrift  von  F.  Koepp,  Berl.  phil.  WS.  1898 
S.  1444,  0.  F.  Schmidt,  N.  .lahrb.  f.  d.  kl.  Altert.  1898  S.  635. 
Der  letztere  hcmerkt,  man  habe  bei  der  Lektfirc  des  Kapitels  über 
Tac.  die  Euiptindung,  dafs  diesem  grofsen  Autor  eigentlich  Gewalt 
angethan  wird,  wenn  er  in  seiner  Charakteristik  des  Tiberius  als 
Anhänger  der  indirekten  Methode  In  Anspruch  genommen  wird. 

13)  Ph.  Pabia,   Die  Urteil«  des  Taeitoa   aber  di«  rSsUehe 

Historiographie.    Sitzung  der  Acad.  des  faiser.  et  b. — L  veB 

18.  August  1SÜ9;  s.  Rev.  crit.  JNr.  36  S.  191. 

Ausgehend  von  der  in  der  Vorrede  der  Historien  formulierten 
allgemeinen  Würdigung  der  römischen  Hisloriographie  und  diese 
Yergleicliend  einerseits  mit  der  in  der  Vorrede  der  Annaien  ent- 
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hallenen,  andererseits  mit  gewissen  Speiialurteilen,  die  sich  in 

denselben  Werken  zerstreut  finden,  sucht  F.  zu  beweisen,  dafs 
Ta<>.  seinen  Vorgängern  aus  der  republikanischen  £poclie  viel  zu 
viel  Lob  gespendet  habe,  dagegen'  viel  zu  strenge  gewesen  sei 
gegen  diejenigen  aus  der  Kaiserzeit.  Jene  beiden  allgemeinen 
Äufserungen,  besonders  die  in  den  Historien,  würden  eine  üble 
Meinung  von  seinem  Geschmacke  ergeben,  wenn  nicht  die  prä- 
ciseren  Urteile,  welche  sie  berichtigen  oder  ihnen  widersprechen, 
zeigten,  dafs  man  sie  nicht  allzu  ernst  nehmen  dfirfe  und  daib 
sie  mehr  die  ÄuTsemngen  eines  Schriftstellers  seien,  dessen  Sinn 
darauf  gerichtet  ist  gut  zu  sprechen,  als  die  eines  Historikers, 
dem  es  daram  zu  thun  ist,  wahr  zu  sprechen. 

14)  F.  Mönzer,  Caeles  Vibeno«  nnd  Mastarn«,   Rhaia.  Miu.  1898 

S.  596—620. 

Tac.  erzählt  Ann.  IV  65,  der  Etrusker  Caeles  Vibenna  sei 
einem  römischen  Könige  zu  Hilfe  gekommen  und  habe  seinem 
Wohnsitze  in  Rom,  der  ursprünglich  Querquelulanus  hiels,  den 
Namen  (Caelius)  hinterlassen,  wie  die  Seinigen  ihren  Wohnsitzen 
in  der  Niederung  am  Purum  die  Bezeichnuog  als  tuskisch.  Dies 
sei,  sagt  Munzer  S.  609,  die  alte  Varroniscbe  Lehre ;  aber  der 
Einflufs  des  Verrius  Flaccus  verrate  sieb  in  der  Zeitbestimmung 
(a  Tarqttinio  Prisco):  es  werde  zwar  auf  die  Unsicherheit  der 
Chronologie  aufmerksam  gemacht  {seit  qnis  alins  regum  dedit: 
nmn  scriptores  in  eo  dissentiwit),  aber  der  des  jüngeren  Antiquars 
der  Vorzug  gegeben.  Münzer  vermutet,  dals  Tac.  hier  wie  un- 
mittelbar vorher  Anschauungen  wiedergiebt,  die  im  Jahre  27  n.  Chr. 
laut  wurden  (denn  zwei  Jahrzehnte  später  verkündete  Kaiser 
Claudius  eine  ganz  neue  Lehre).  Werde  eine  Frage  durch  irgend 
einen  Zufall  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  gerückt,  so  gewinne 
auch  ihre  Geschichte  neues  Interesse  und  werde  zum  Gegenstand 
neuer  Erörterungen  gemacht.  Tac.  habe  gerade  solche  Quellen 
stark  verwertet.  Dies  zeige  sich  am  deutlichsten  in  der  Ein- 
führung seines  Exkurses  über  den  Phoenix  VI  28.  Ähnlich  sei 
bei  Gelegenheit  der  I'omeriumserweiterung  des  Claudius  die  Ge- 
schichte des  Pomeriums  eifrig  erörtert  worden  (s.  XII  24,  wo 
der  Exkurs  durch  eine  ähnliche  entschuldigende  Wendung  wie 
IV  65  —  hauä  abtiirdum  reor  —  eingeleitet  wurde).  Diese  Be- 
obachtung dient  als  Ergänzung  zu  Leos  Untersuchung  über  die 
staatsrechtlichen  Exkurse  in  Tacitus*  Annalen  (s.  JB.  XXIII  S.  139). 

15)  F.  MüDzer,  Eiae  *echt  taeiteiiaehe'  Wandaag.    Hermes  1899 

S.  641. 

Münzers  Bemerkung  betrillt  II.  I  81,  6  cum  timeret  Otho, 
timebatur,  eine  Stelle,  die,  verglichen  mit  Plut.  Otho  3  (foßov- 
fji>€vog  yäg  .  .  .  avtog  (f  oßsQog  sKshotg^  in  der  Diskussion 
öber  das  Verhältnis  zwischen  den  Historien  des  Tac  und  den 
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Kaiserbiographieen  des  Plutarch  eine  Hauptrolle  spielt.  Die 
Wichtigkeit  dieser  Stelle  für  die  Entscheidung  des  Quellenproblems 
werde  man,  mniiit  M.,  geringer  anschlagen,  wenn  man  den  Ge- 
sichtspunkt der  Originalität  des  Tac.  dabei  aufser  Acht  lasse. 
Cicero  habe  die  Wendung  nämlich  in  der  Darstellung  des  Tar- 
quinius  Superbus  de  rep.  II  45  bei  der  Schilderung  einer  ähn- 
lichen Situation  in  ähnlicher  Weise  gebraucht:  ojptimi  regi$  eatde 
maaäahis  inUgra  menU  nm  erai  et  emn  mehuret  ^  poenam 
scdarü  8ui  summam,  melui  se  voUbat.  —  Die  Sitnation  ist  bei 
Cicero  und  Tac,  finde  ich,  merklich  verschieden,  und  dem  ent- 
sprechend auch  die  Form  der  Wendung;  denn  von  dem  Wunsche 
gefürchtet  zu  werden  ist  bei  Otho  nicht  die  Kede.  Übrigens 
findet  man  auch  noch  anderswo  Beispiele  der  beiden  Stellen  ge- 
meinsamen Antithese.  Wolif  vergleicht  zu  der  Tacilussteile  Sali, 
lug.  20,  2,  wo  es  von  Adberbal  heiXSst  metuens  magis  quam 
mehtendw.  Ich  föge  hinzu  Sallust  ad  Caes.  senem  de  rep.  I  3, 2 
Hegne  qmnquam  muUi$  metuendum  esse,  qvin  ad  «um  ex  nudUs 
fmnido  reecidat.  Seoeca  de  ira  II  11,  3  quid  quod  Semper  in 
auctores  redundat  timor  nec  quisquam  metuitur  ipse  securus? 
occurrat  hoc  loco  tibi  Laberianus  ille  versus,  qui  medio  civili 
hello  in  theatro  dictus  toluin  in  se  populum  non  aliter  convertit, 
quam  si  missa  esset  vox  publici  adfeclus :  '  Necesse  est  multos  timeat 
quem  multi  timent'.  Ita  tuUura  constiluü,  ut  quicquid  alieno  metu 
magnwn  esl,  a  suo  non  wuet.  Vgl.  Seneca  Oedipus  705:  Qni 
sceptra  dnro  eaetme  imperio  regit,  Tknet  timentee:  metue  in  auc- 
torem  redit.  Tac.  dial.  13, 12  pUd  kabent  in  hoc  sua  fortuna 
concupiscendum?  quod  timent  an  q[UOd  timentur?  Dafs  der  eine 
Schriftsteller  die  Antithese  dem  andern  entlehnl  habe,  läfst  sich 
nicht  erweisen,  und  den  Glauben  an  die  Originalität  des  Tac. 
kann  jene  Ciceroslelle  kaum  erschüttern;  in  keiner  Weise  aber 
wird  die  Bedeutung  jener  taciteischen  Wendung  für  das  'Quellen- 
problem' durch  solche  Vergleiche  herabgedrückt. 

16)  Rezensionen:  Wackermann,  Der  Geschichtschreiber  P.Cor- 
nelius Tacitus  (JB.  XXIV  S.  293):  Werra,  Gymnasium  1899  S.  51, 
Zöchbauer,  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1898  S.  993,  Wunderer, 
Bayer.  Bl.  35  S.  527,  hb.,  Österr.  IJleraturbl.  1899  S.  396,  Cauer, 
DLZ.  1899  S.  1381  (dieser  bemerkt,  die  Ergebnisse  der  modernen 
Kritik  der  taciteischen  Tiberiusdar.stellung  dürften  den  Schülern 
nicht  vorenthalten  werden);  Kamorino,  Cornelio  Tacito  oella 
storia  della  coltura  (JB.  XXIV  S.  297):  G.  fionino,  Riv.  stor.  ital. 
III  1/2,  G.  Kirner,  Raas,  di  ant  class.  parte  bibl.  1898  S.  124, 
Ph.  Fabia,  Rev.  de  philol.  23  S.  102  ('frisch  geschrieben',  doch 
seien  viele  Erklärer  des  Tac.  nicht  berücksichtigt),  E.  Wolff,  N. 
phil.  \\.  1899  S.  176;  Thieme,  De  sententiis  f^ravibus  et  amoe- 
nis,  quae  in  scriptis  Cornelii  Taciti  passim  reperiuiilui  r.lH.  XXIV 
S.  299):  Fr.  Müller,  Gymnasium  1699  S.  305  (dieser  liezeosent 
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glaubt,  wie  es  scheint,  dafs  Tbienie  sein  Programm  als  Lektüre 
für  die  Jugend  geschrieben  habe),  Th.  Opitz,  WS.  f.  kiass.  Phil. 
1899  S.  657,  L.  Valmaggi,  Riv.  di  filol.  27  S.  145  (V.  weifs  nicht, 
welchem  Zwecke  Thiemes  Bemerkungen  dienen  sollen.  Besser 
sei  die  Sammlung  Alessandro  Manonis:  Sentenze  di  P.  Curnelio 
Tacilo  scelte  e  tradotle,  Torino  1898,  Paravia.  Vlll  u.  54  S., 
vgl.  Valmaggis  Anzeige  Kiv.  di  üiol.  ebd.^);  Dienel,  Untersuchungen 
aber  den  Tadteiscben  Rednerdialog  (JB.  XXIV  S.  299)  :  G.  John, 
Ber).  phil.  WS.  1899  S.  713  (Dienele  AafliissaDg  lasse  manche 
Thatsachen  unerklärt);  Groag,  Zur  Kritik  Ton  Tacitus'  Quellen 
in  den  Historien  (JB.  XXIV  S.  305):  A.  Bauer,  Ztschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  50  S.  137  (die  Auffassung  des  Verf.  bedürfe  erheblicher 
Einschränkungen). 

III.  Historische  Untersuch nngen. 

17)  F.  Rnoke,  Das  Caeci oaUf^er  bei  Hehr&olz.    Mit  einer  Karte 
uad  zwei  Tafeln.   Berlin  1898,  R.  Gaertner.    27  S.    1,20  M. 

Im  Eingängig  dieses  Aufsatzes  verleidigt  Kn.  seine  AulTassung 
der  Worte  mox  reducto  u.  s.  w.  Ann.  1  63.  üie  Auffassung,  dafs 
die  Hceresableilung  des  Caecina  von  den  im  Texte  genannten 
legiones  nachträglich  ausgenommen  sei,  widerspreche  den  von  Tac. 
selbst  berichteten  Thatsachen;  folglich  beziehe  sich  die  iu  den 
Worten  Cssedia,  tmm  müitem  duceftof  etc.  gegebene  Ein- 
schränkung auf  das  Hauptheer  {exercUm),  und  somit  seien  die 
pcnieB  Imgi  östlich  der  Ems  zu  suchen.  Mit  Unrecht  werde  ferner 
behauptet,  dafs  die  örtlichen  Schilderungen  des  Tac.  Pbantasie- 
produkte  seien.  Sie  entsprächen  vielmehr  vollständig  der  Wirk- 
lichkeit, obgleich  Tac.  als  rhetorischer  Geschichtschreibcr  die 
Wirklichkeit  so  schildere,  dafs  sie  wunderbar  erscheint. 

Kn.  berichtet  nun  über  die  Aufsuchung  und  Entdeckung  der 
Grenzen  des  Lagerplatzes  des  Caecina  bei  Mehrhoiz  und  beschreibt 
das  Profil  das  Wallgrabens,  dessen  Auffindung  bestätigt,  da£s  der 
Graben  des  Varuslagers  (in  welchem  man  neuerdings  einen  Thon- 
becher gefunden  hat,  der  vielleicht  aus  der  Zeit  des  Augustus 
stammt)  in  seinen  Mafsen  den  römischen  Verhältnissen  durchaus 
entspricht.  Der  Flächeninhalt  der  von  Gaecina  angelegten  Be- 
festigung beträgt  rund  20  Hektar,  entspricht  somit  der  Zahl  seiner 


^)  Manonis  Sentcnzeasaniinlunf^  hat  mir  nicht  vorf^elegen.  Anderer 
Art,  wie  es  scheint,  ist  die  Auswahl  uus  den  Historien  von  Candian,  die 
ieh  auch  nieht  geseheo  habe  (Cornelio  Tacito,  le  Storie.  Compendio  e  passi 
aouotati  per  cura  del  prof.  Modesto  Caudian,  Torino  1898,  Paravia,  116  S.); 
vgl.  die  Anzeige  Valmaggis  Boll,  di  fil.  V  S.  274,  und  Ramoriuos  Ateoe  e 
Roma  n  9  S.  133.  Die  eioselnea  Stfieke  eiad  inrtk  knrte  iBheltaaefiben 
der  übersprungenen  Partieen  verbunden;  aus  dem  ersten  Buch  sind  ausgewählt 
die  Kap.  2.  3.  15.  16.  29.  'M).  ;{5.  37.  3^.  41.  48.  49.  62.  »3.  84.  Der  Text, 
bemerkt  V.,  sei  der  von  Halm,  der  Kommentar  verdiene  im  ganzfo  Lub, 
dta  Baeh  sei  fnr  Sdioler  la  empfehleo. 
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Mannschaften.  Sie  legt  sich  mit  ihrer  Längsdiagonale  vor  die 
pontes  longi;  ihre  Form  —  sie  bildet  kein  regelmäfsiges  Recht- 
eck —  erklärt  sich  aus  der  Rücksicht  auf  die  Eigentümlichkeiten 
des  Rodens,  entspricht  aber  auch  den  Umrissen  anderer  Rümer- 
lager.  Eine  Quelle  befindet  sich  östlich  des  Lagers,  eine  andere 
an  der  Södwestseite.  Nördlich  yom  Lagerplatze  findet  man  eine 
gradlinige  römische  Verachanzung,  von  der  Kn.  annimmt,  dafo  sie 
im  Jahre  16  n.  Chr.  zur  Sicherung  der  Zufahrt  zu  den  erst  in 
diesem  Jahre  erbauten  Brücken  1  und  II  aufgeworfen  worden  ist. 
Aus  dem  Fehlen  'charakteristischer'  Funde  auf  nichtrömischen 
Ursprung  jenes  Fehllagers  zu  schliefsen  sei  nicht  erlaubt. 

Zugleich  anlwortel  Kn.  in  dieser  Schritt  auf  die  jüngsten  An- 
griüe  seiuer  Gegner.  Der  Inhalt  dieser  Polemik  fällt  nicht  iu  den 
Rahmen  meiner  Beridite. 

Angezeigt  Rev.  crit  1899, 19  S.  379  (zustimmend;  zu  be- 
dauern sei  nur  die  Zugabe  der  polemischen  hors  d'oeu?res), 
G.  Wolff,  Berl.  phil.  WS.  1899  S.  881  (ablehnend;  denn  es  fehle 
an  römischen  Funden,  und  die  graphischen  Beigaben  der  Schrift 
seien  nicht  geeignet  das  zu  beweisen,  was  sie  beweisen  sollen), 
Abraham,  Mitt.  aus  d.  bist.  Litt.  27  S.  261  (Rez.  setzt  die  pontes 
longi  westlich  der  Ems,  mufs  also  Knokes  Folgerungen  verwerfen), 
EU.  Wolir,  WS.  f.  kl.  Phil.  1899  S.  919  (wohlwollend  und  im 
ganzen  zustimmend,  namentlich  in  Bezug  auf  die  firltiarung  der 
Worte  mox  redttcto  etc.  Ann.  I  63). 

18)  A.  Wiiius,  Die  Schiacbt  im  Teutoburger  Walde.    Mit  zwei 

Kart«a.  Ldpsig  1899,  Freaod  o.  Wittig.   64  S.   1,20  H. 

19)  F.  Knoke,  Dat  Schlachtfeld  im  Tevtaburger  Walde.  Bioe 

Ei-wideruog.    Berlin  1899,  K.  Gaertner.    46  S.    1,40  M. 

20)  R.  ßöger,  Die  Rhc  i  n  -  El bestrafse  des  Tiberius.    Section  .Vliso- 

Weaer ;  die  Marscbroute  des  Varu».  Münster  1899,  Regeosberg.  32 
tfiO  M. 

Knokes  zweiter  Nachtrag  hat  die  Schrift  von  Wilms,  diese 
die  schlagfertige  Erwiderung  Knolces  hervorgerufen.  Beide  Schriften 

dienen  gleichmäfsig  der  Abwehr  wie  dem  Angriff;  jeder  der 
beiden  Gegner  erstrebt  den  Nachweis,  dafs  seine  Darstellung  der 
Regebenheiten  sowohl  den  militärischen  Möglichkeiten  als  der 
Überlieferunf?  perecht  werde,  während  die  des  anderen  zu  unauf- 
löslichen Widersprüchen  führe.  Ks  wird  die  Frnge  erürlert,  oh 
die  Überlieferung  geslutte,  eine  Anzahl  von  Friedeiismarschen  des 
Varus  nach  seinem  Aufbruch  von  der  Weser  anzunehmen,  wo  das 
Sommerlager  des  Varus  zu  suchen  sei,  ob  der  römische  Ursprung 
der  Diepholzer  Moorbrucken  als  gesichert  anzusehen  und  ob  es 
glaublich  sei,  dafs  Domitius  in  dieser  Gegend  Brucken  gebaut  habe, 
ob  Knokes  Darstellung  der  Märsche  und  Kämpfe  des  Germanicus 
nach  seinem  Besuch  auf  dem  Schlaclittelde  an  sich  jilaublich  und 
in  der  Uberlieferung  begründet  sei.  ob  die  tacileisc  lif^  15('schreib(mg 
der  Gegend  an  den  pontes  luugi  auf  Mehriioiz  passe,  wo  die 
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Brakterergrenze  gewesen  sei,  und  ob  man  unter  den  nUimi 
Bruetenrum  die  östlichsten  oder  die  nordöstlichsten  zu  verstehen 
habe,  endlich  welchen  Zweck  die  Ueimsendung  der  Reiterei  ent- 
lang' der  Meeresküste  im  Jahre  15  gehabt  habe.  Dabei  werden 
wiederum  auch  I' ragen  der  Interpretation  des  Tacilnstextes  berülirf, 
z.  B.  welche  Kraft  in  den»  Imperfektum  trudebanhir  liege,  ob  ah- 
scessuni  so  viel  sei  als  discessum  (so  Wilnis;  richtiger  bezieht 
Knoke  das  Verbum  allein  auf  die  itümer),  was  man  in  den  für 
die  Frage,  wo  die  pontes  longi  anzusetzen  sind,  entscheidenden 
Worten  mox  redueto  etc.  unter  exnrdlut  und  Ugi<me$  zu  verstehen 
habe,  ob  die  Worte  üla  empfiüne  ad  Bhenum  fervemri  andeuten, 
dafs  dieser  Flufs  dem  Redenden  nahe  oder  dafs  er  ihm  fern  sei. 
Welche  Antworten  jeder  der  beiden  Gegner  auf  alle  diese  Fragen 
giebt,  ist  den  Lesern  dieser  Berichte  bekannt,  auch  ohne  dafs 
icli  sie  mitteile.  Auch  mein  eigenes  Verhältnis  zu  den  Streit- 
fragen brauche  ich  nicht  wieder  zu  präzisieren;  icii  wiederhole 
nur,  was  ich  früher  bemerkt  habe:  auch  in  dieser  Phase  des 
Kampfes,  den  Knoke  nun  schon  fast  ein  Dutzend  Jahre  führt, 
liaben  seine  Gegner,  vermute  ich,  ihn  besser  gerüstet  gefunden, 
als  sie  sich  vorgestellt  hatten. 

Natürlich  wird  auch  die  Frage  des  Lagers  im  Habichtswalde 
in  den  beiden  Streitschriften  wieder  erörtert.  Auf  sie  bezieht  sich 
ebenfalls  ein  Aufsatz  von  Th.  Zeiske  in  der  Ztschr.  ^Nieder- 
sachsen'  Nr.  14  und  15,  dem  eine  Erwiderung  Knoke s  gefolgt 
ist  ebd.  Nr.  15  und  16;  ferner  ein  auch  manche  der  übrigen 
Fragen,  die  oben  erwähnt  sind,  berührender  Aufsatz  von  Knoke 
im  Korrespondenzblalt  des  Gesamtvereius  der  deutschen  Geschichls- 
und  Altertumsvereine  1899  5  6  S.  70 — 75.  Dieser  Aufsatz  ist 
eine  Erwiderung  auf  General  Wolfs  gleichnamigen  Artikel  ebd. 
1897  Nr.  7,  in  welchem  dieser  zu  beweisen  versucht  hatte,  dafs 
die  im  flabichtswalde  vorgefundene  Befestigung  nicht  fflr  das 
zweite  Lager  des  Varus  erklirt  werden  dörfe,  und  Knoke  vor- 
geworfen hatte,  dafs  seine  Behauptungen  'Widerspräche  gegen  die 
Gesetze  der  Kriegsführung*  in  sich  schlössen^). 

Bog  er  beschreibt  eine  von  ihm  rekognoszierte  Strafse  an- 
geblich römisciien  Ursprungs,  welche  von  Delbrück  (5  km  von 
hingbüke,  d.i.  Aliso)  über  Kreuzkrug,  Siekholz,  Horn  nach  (Irohnde 
an  der  Weser  führt,  und  die  dabei  gem;i(  hten  Funde.  Diese 
Heute  sei  die  des  Varus.  Denn  dessen  Soniujorlager  habe  sich 
rechts  der  Weser  bei  Hasteiiheck  (in  der  Nähe  von  Hameln)  be- 
funden. Sein  erstes  Lager  habe  er  in  der  Gegend  von  Lügde 
auf  der  Höhe  des  Sehwalenberger  Waldes,  das  tweite  bei  Schieder 
geschlagen.  Dann  sei  er  weiter  über  Horn  nach  dem  Winnfeld 
marschiert;  hier  habe  sich  der  letzte  Akt  des  Dramas  abgespielt. 


1)  über  Wolfs  eigene  Aesieht,  dafs  die  Vtrnsschlaeht  im  Exterthale 
•ttdlieh  voi  Riateln  begonaeo  habe,  vgl  JB.  XVUI  8.  254. 
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Die  Stadt  Horn  sei  aus  einem  römischen  Lager  oder  Kastell  hervor- 
gegaogen;  IV2  östlich  von  Delbrück  sei  eine  (300  m  lan^'c 
Müorhrücke  aufgefunden,  und  die  dortige  Gegend  entspreche  der 
von  Tac.  geschilderten  Umgebung  der  ponles  longi.  Krnste  Ar- 
gumente, die  geeignet  wären,  die  vorgetragenen  Hypothesen  über 
den  Zug  des  Varos  zu  stützen»  habe  ich  in  der  Schrift  nicht  ge- 
fanden. Zu  vergleichen  ist  noch  J.  B.  Nord  hoff,  RömerstraCwn 
und  das  DelbrQckerland.  Munster  1898,  Regensberg.  48  S. 

21)  V.Stein  wehr,  Idistaviso,  aus  'Studien  über  RÖmerfeldzüge  in  Nord- 
deuUchlaod'.  Mit  zwei  KarteosUzzea.  Militär -Wocheat>latt  l&Uä 
Nr.  29— S3. 

Gegenstand  der  Darstellung  ist  nicht  blofs  die  Idistaviso- 
schlacbt  selbst,  sondern  auch  der  Anmarsch  des  römischen  Heeres 
von  dem  Augenblick  seiner  Landung  an.  Verf.  ghubt  Ann.  II  8,  7 
und  8  ohne  jede  Änderung  auskommen  zu  können.  Er  flbersetzt 
Ämkiaß . . .  laevo  amm  *im  liniten  Arm  der  Ems*  —  denn  die 
Ems  habe  sich  damals  vermutlich  in  zwei  Mündungen  ins  Meer 
ergossen  —  und  schliefst  den  Satz  mit  subvexit,  dessen  Subjekt 
classis  sei.  Ein  neuer  Satz  beginne  mit  transposuit,  das  von 
Germanicus  ausgesagt  werde;  hinter  absumpti  setzi  er  ein  Komma. 
Diese  seilüame  Interpunktion  hat  einen  besonderen  Grund.  Er 
stellt  nämlich  die  Ereignisse  in  folgende,  wie  er  glaubt,  dem 
Bericht  des  Tac  entsprechende  Ordnung:  1.  Landung;  2.  Land- 
roarsch  am  linken  Ufer  stromauf,  ein  Marsch,  bei  dessen  Beginn 
noch  im  Bereiche  der  Ebbe  und  Flut  die  Bataver  infolge  ihrer 
Tollkühnheit  Verluste  erlitten;  3.  der  Bruckenbau,  der  jenseits 
des  Bereiches  der  Gezeiten  stattfand  und  zwar  in  der  Gegend  des 
Ausgangspunktes  der  Bourtanger  Bohlwege. 

Diese  Auslegung  ist  nicht  geeignet,  uns  Philologen  mit  Ver- 
trauen in  die  weitere  Führung  zu  erfüllen,  durch  die  uns  der 
Verf.  vor  folgende  Ergebnisse  stellt.  Der  Zeitverlust,  den  der 
Bau  der  Brücken  über  die  Ems  für  die  Römer  nach  sich  zog,  er- 
möglichte es  dem  Arminius,  der  ursprflnglich  mit  der  Möglichkeit 
einer  feindlichen  Landung  in  der  Elbe  hatte  rechnen  mflssen,  das 
deutsche  Heer  recht/eilig  gegen  die  Weser  vorzuschieben.  Ger- 
manicus zog  von  Lathen  über  Lohne  und  Brägel  auf  Nienburg, 
in  der  Absicht,  in  gleicher  Richtung  gegen  die  Elbe  vorziistofsen 
(der  Name  pontes  longi  bezeichne  eher  ein  langgestrecktes  System 
von  Hohlwegen  als  zwei  kurze  Bohhvegsstrecken,  die  nahe  bei 
einander  liegen).  In  der  Gegend  von  Nienburg  überschritt  er  die 
Weser,  nachdem  seine  Reiterei  in  der  Gegend  von  Minden  über 
den  Flufs  gegangen  w^r;  das  Lager,  von  dem  aus  er  in  die 
Schlacht  zog,  lag  etwa  gegenflber  Petershagen.  Das  Schlachtfeld 
iät  nicht  südöstlich,  sondern  nordöstlich  der  Porta  zu  suchen:  es 
wird  westlich  durch  die  Weser  begrenzt,  welche,  wie  Verf.  an- 
nimmt, in  alter  Zeit  oberhalb  Mindens  einen  starken  Bogen  nach 
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Osten  machte,  und  reicht  östh'ch  his  Scheie  (Ddrdlich  von  BOcke- 
burg);  das  Centrum  der  deutschen  Aufstellung  war  der  Höhenzug 
der  Khis.  Diesem  Gelände  wird  der  Aufmarsch  der  Horner  zur 
Schlacht  und  ihr  Verlauf,  insbesondere  der  dreifache  Stöfs  des 
Sterlinius  {puslremos  ac  latera  imptdü),  vom  Verf.  angepafst.  Zu- 
gleich bekämpft  er  die  Eisbergen-ilypolhese,  u.  a.  durch  den  Hin- 
weis auf  den  fdr  die  Entwicklung  des  römischen  Heeres  zu  engen 
Raum  und  auf  die  Unwahrscheinlichkeiteii,  die  sich,  wie  er  meint,, 
▼om  militärischen  Standpunkt  aus  an  die  Knokesche  Darstellang 
der  Bewegungen  des  Sterlinius  knöpfen.  Die  Schrift  P.  ßaehrs, 
Die  Örtlichkeit  der  Schlacht  auf  Idistaviso  (s.  JB.  XV  S.  273. 
280),  welche  die  Schlacht  demselben  Gelände  zuweist  und  eben- 
fallseine seitdem  eingetretene  Veränderung  des  Weserlaufes  zwischen 
Porta  und  Minden  annimmt,  ist  ihm  unbekannt  geblieben. 

22)  Wilhelm  lihl,  Das  Portrait  des  Arminias.    Vortrag.  Königs- 

barg  i.  Pr.  1898,  W.  RoeL  40  S.  1  M. 

Aus  dieser  Schrift,  die  es  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat,  das 
litterarisch-kfinstlerische  Bild  des  Befreiers  der  Deutschen  zu  ent- 
wickeln, kommt  für  uns  nur  derjenige  Abschnitt  in  Betracht,  in 
welchem  über  den  Namen  des  Helden  gehandelt  wird  (S.  15 — 19). 
Ulli  ist  uberzeugt,  daOs  der  Name  kein  römischer  sei,  weder  ein 
gentile  noch  ein  cognomen,  sondern  deutschen  Ursprungs,  und  ist 
geneigt  anzunehmen,  dafs  Arminius  (Armenhis,  Armenus)  als  die 
latinisierte  Fassung  von  Irmino  oder  Ilermino  aufzufassen  ist. 
Irniino  aber  oder  Ilermino  sei  die  Koseform  des  Mamens  Irminmer 
oder  Uerminmer.  Es  sei  somit  durchaus  nicht  nötig,  um  die 
AUitteration  mit  SigMr  (vgl.  Inguiomir)  herzustellen,  Arminius 
mit  Sigfried  zu  identifizieren. 

Angezeigt  von  G.  Wolff,  Berl.  phil.  WS.  1898  S.  1584. 

23)  L.  Vantarini,  Rivista  di  storU  antic«  HI  2/3.  4.  IV  1/2. 

Gegenstand  des  Aufsatzes,  dessen  Vollendung  noch  aussteht, 
ist  das  Leben  des  Caligula,  dargestellt  in  erzählender  Form. 

24)  Heroo  de  Villefosse,  Rev.  crit.  189S  Nr.  47  S.  375. 

Eine  Kohorte,  die  zu  den  cohortes  urbanae  gehört  haben 
mufs,  bewachte  die  Münze  zu  Lyon.  Tac.  Ann.  III  41  excita 
cohorte,  quae  Lugduni  praesidium  agitabat.  Hin  mihs  cohortis  X  VII 
Lugduniensis  ad  monetam  war  bishei-  nur  aus  einer  181)7  zu  Vicliy 
gefundenen  Grabschrift  bekannt.  Jetzt  hat  man,  wie  Heron  de 
Villetosse  in  der  Sitzung  der  Ac.  des  inscr.  et  b. — 1.  vom  4.  Nov. 
18d8  mitteilte,  in  Fourvi^re,  nicht  weit  von  der  vermuteten  Stelle 
der  Münze,  ein  zweites  Dokument  der  17.  Kohorte  gefunden, 
nimlich  einen  bronzenen  Diskus  mit  der  vierzeiligen  Inschrift: 
£(iiciir)  Mmdi  Nigrini  ml{üü)  cohor(ti8)  XVIL 


Digitized  by  Äoogle 


300 


Jahres bericlita  d.  philolog.  Verein. 


25)  Ph.  Fabia,  Le  rhgne  et  U  aort  de  Pepj^ee.    Rev.de  philoL 

XXII  4  S.  :)33— 345. 

F.  schildert  den  verderblichen  Einlluls,  welchen  die  herrsch- 
sflcbtige  Poppaea  während  ihrer  dreijährigen  Ehe  mit  Nero 
(62 — 65)  auf  diesen  ansflbto^).  Sie  habe  wabracheinKch  bei  aHen 
Ämter-  und  WflrdeDTerteiloogen  eine  Rolle  gespielt  und  sei  als 
Freundin  der  Juden  nach  dem  Brande  Roms  an  der  Unterschiebung 
der  Christen  als  der  angeblichen  Urheber  des  Unglücks  mit- 
beteiligt gewesen.  Daraus  erkläre  es  sich,  dafs  die  Juden  diesmal 
unbehelligt  blieben,  obwohl  sie  gewöhnlich  mit  den  Chiislen  zu- 
sammengeworfen wurden.  Dem  ölTentlichen  Auftreten  ihres 
Gemahls  im  (lirkus  und  Thealer  habe  sie  sich  nicht  widersetzt, 
es  vielleicht  sogar  hervorgerufen,  ein  Beweis,  dafs  sie  ihn  nie  wahr 
geliebt  hat  Sie  habe  desto  unumschränkter  an  seiner  SteUe 
regiert,  je  mehr  er  sieh  in  jene  Leidenschaften  stürzte.  Deshalb 
sei  sie  auch  den  Beziehungen  Neros  zu  anderen  Frauen  nicht 
entgegengetreten,  zumal  da  sie  wufsle,  dafs  er  immer  wieder  zu 
ihr  zurückkehrte.  Dafs  Nero  sie  vergiftet  habe,  leugne  Tac.  mit 
Recht.  Höchstens  ein  Jahr  spater  habe  er  die  Messalina  geheiratet, 
jedoch  den  Crispinus  getötet,  um  der  einzige  zu  sein,  der  die  Er- 
innerung an  Poppaeas  Besitz  bewahre.  Auch  in  Othos  Herzen 
habe  sie  fortgelebt;  denn  dieser  habe  als  Kaiser  ihre  Statuen 
wieder  aufrichten  lassen.  Dieser  postume  Sieg  zeige  am  besten, 
wie  Terffibrerisch  und  furchtbar  Poppaea  gewesen  sein  muDs. 

26)  Alfred  Marks,  Neros  grofter  SehiffskSDiL  Athemeui  3746 

(12.  Aug.  1899)  S.  233. 

Verf.  sucht  nachzuweisen,  dafs  wir  in  der  sog.  grotta  di 
Pace,  welche  etwa  1000  m  lan*:,  5  m  breit  und  stellenweise  9  m 
hoch  ist  und  an  der  iiordweslliclien  Seite  des  lacus  Avernus  be- 
ginnt, die  erste  Sektion  von  Neros  grofsem  Schifl'skanal  zu  er- 
kennen haben.  Auf  sie  bezieht  er  demnacii  die  Worte  des  Tac. 
Ann.  X?  42  effbdere  proaBSma  ieemo  iuga  comln»  esf.  Bisher 
habe  man  diesen  Tunnel  dem  Ingenieur  des  Agrippa,  Cocceius, 
zugeschrieben.  Allein  Strahn,  der  von  den  Bauten  des  Cocceins 
berichtet,  habe  zu  einer  Zeit  geschrieben,  wo  erst  ein  Tunnel  in 
dieser  Gegend  existierte;  sein  Bericht  beziehe  sich  auf  die  grotta 
della  Sibilla  am  Südufer  des  Avernus.  Die  grotta  di  Pace  liege 
genau  in  der  Hichtung,  die  wir  für  Neros  Tunnel  voraussetzen 
müssen;  für  Nero  als  den  Urheber  sprächen  auch  die  Mafse  und 
der  Glanz  des  Baus.  Tac.  habe  ferner  Unrecht,  wenn  er  sage, 
dals  das  Unternehmen  phantastisch  und  allzuscbwierig  war.  Der 
Plan,  die  Flotten,  die  bei  Misenum  und  Portus  Julius  standen. 


')  Die  Schrift  von  E.  (üareri,  Le  vittiinc  del  despolisnio  in  Roma 
oel  I  secolo  deJl'  impero  da  Augustu  a  Uoiniziaso  (Cataoia  lä9b,  tip.  Siculi 
di  Monaco  e  MoUica.  XII  u.  137  S.)  habe  ich  uicht  geseheo.  Ober  labalt 
ood  Aaordnnog  giebt  eiaige  MitteilugeD  L.  V.,  BoUett  di  Iii.  VI  S  S.  61. 


Digitized  by  Google 


Taeitnt,  von  6.  Aodresei. 


301 


in  eine  Kanalverbindung  mit  der  Hauptstadt  za  briogen,  sei  in 
der  Tbat  eine  würdige  Fortsetzung  der  Politili  des  Agrippa  ge- 
wesen, der  die  Seeen  Lucrinus  und  Avernns  in  einm  mit  einem 
Arsenal  verbundenen  weiten  Hafen  verwandelt  habe.  Die  Voll- 
endung des  fiaus  sei  nicht  an  Konstruktionsschwierigkeiten  ge- 
scheitert, sondern  vermutlich  an  der  Unmögliclikeit,  die  Ver- 
saudung des  Portus  Julius  zu  hindern.  Mil  aller  Keserve  spricht 
Verf.  zum  Schlufs  den  Gedanken  aus,  dafs  sich  aus  der  Breite 
der  grotta  di  Face  vielleicht  ein  Mafsstab  für  die  Gröfse  der 
rumischen  Kriegsschiire  gewinnen  lasse.  Suelon  sagt  nämlich, 
dafs  Neros  Tunnel  so  breit  war,  dafs  zwei  tünfruderer  an  ein- 
ander vorbeifabren  konnten. 

27)  J.  Valeton,  Vesfiasian  und  die  Zerstörung  Jerusalems.  Verf- 

lageo  en  mededeeiiDgea  der  koaiaklijke  Akademie  vaa  weteoschapM, 
IV  8, 1  S.  87-116. 

V.  snebt  durcb  Vergleicbungen  folgendes  wabrscheinlieh  zu 
machen:  Sulpicius  SeTerus  babe  seinen  Bericht  fiber  die  Be- 
lagerung und  Zerstftmng  Jerusalems  nicht,  wie  Bernays  aus  dessen 
Vertrautheit  mit  den  Annalen  des  Tacitus  schlofs,  aus  Tacitus* 
Historien,  sondern  aus  einer  etwas  freieren  Bearbeitung  des 
Josephus  geschöpft,  deren  Verfasser  M.  Antonius  Julianus  war. 
Oenn  dieser  habe,  als  er  über  die  Juden  schrieb,  auch  die  Be- 
lagerung Jerusalems  erwähnen  müssen  und  dabei  das  Werk  des 
Josephus  zu  Kate  gezogen,  weil  er  selbst  für  den  jüdischen 
Krieg  kein  Tagebuch  gelülirt  hatte.  Tac.  habe  vermutlich,  wie 
Dio,  aus  C.  IMinius'  Ilisturieu  geschöpft,  könne  aber  auch  manches 
dem  Buche  des  Antonius  entlehnt  haben.  —  Vgl,  desselben  Ge- 
lehrten Abhandlung  Hierosolyma  capta  Hnemos.  27  S.  78—139. 

28)  Alfred  Gudeman,  Did  Agricola  iovade  Ireland?  Transactiom 

aod  Froccedin^s  nf  tbe  American  philologieai  aaaociation.  1898.  Vol. 

XXIX,  S.  XXXV  I— XXXIX. 

Pfitzner  ist  der  erste,  der  ans  Tac.  Agr.  24  herausgelesen 
bat,  dafs  von  Agricola  im  fünften  Jahre  seiner  Statthalterschaft 
eine  Invasion  Irlands  unternommen  worden  ist  (s.  JB.  XX  S.  164). 
Die  Vermutung  hat  keinen  Beifall  gefunden.  Dies  erklärt  Gudeman 
teils  daraus,  dafs  ein  Teil  der  Argumente  Plitzners  nicht  solide 
genug  fundiert  gewesen  sei,  teils  daraus,  da£i  er  einige  'gewichtige 
£rwägungen'  übersehen  habe.  Diese  werden  nun  von  Gudeman 
in  dem  vorh'egenden  Aufsatz  mit  der  Absicht  zusammengestellt, 
die  Plitzuersche  Vermutung,  die  er  für  richtig  hält,  neu  zu  be- 
gründen. 

Gegen  die  traditionelle  Deutung  des  Eingangs  von  Agr.  cap. 
24  erhebt  G.  eine  Reihe  von  Einwänden.  Sie  sind  sämtlich 
nichtig,  sollen  aber  nicht  verschwiegen  werden.  1.  'Wenn  wir 
Agricohi  scbon  Kap.  22  öber  die  Grenzen  von  Galedoola  hinaus 
oder  bis  an  diese  vorgerückt  und  die  auf  diesem  Zuge  unter- 
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worfenen  Stamme  als  novae  gentes  bezeichnet  linden,  so  ist  es 
unniüglicii,  die  Eingangs vvurte  von  Kup.  24  auf  einen  zweiten 
Feldiug  gegen  die  äledonier  tu  beliehen;  denn  es  wfire  in  dieeeiD 
Falle  schwer  zn  Terstehen,  warum  Tac.  hier  wiederum  ?on  der 
Unterwerfung  von  ignotoe  ad  id  tmpu$  gentes  sollte  gesprochen 
habend  Ich  frage:  woher  weifs  G.,  dafs  Agricola  schon  im  dritten 
Sommer  (Kap.  22)  die  Caledonier  beiiriegt  hat?  Die  ignotae.  ad 
id  tempns  gentes  Kap.  24  sind  Stämme,  die  entfernter  wohnen  ;iis 
die  novae  gentes  Kap.  22;  denn  diese  wohnten  diesseits  der  durch 
Ciota  lind  Üodolria  gebildeten  Grenze  (Kap.  23);  jene  unterwarf 
Agricola  erst,  als  er  diese  Grenze  erreicht  hatte.  2.  *WenD  die 
^notae  ad  id  tempis  gentet  die  Caledonier  wflren,  so  würden  die 
Worle  no&e  prima  tramgrestue  einen  Widerspruch  mit  der  An- 
gabe enthalten,  wonach  Agricola  erst  im  sechsten  Kriegsjabre  die 
Flotte  in  partem  viritm  heranzog'  (Kap.  25).  Gespi/t  dieser 
Widerspruch  wäre  vorhanden,  so  würde  er  natürlich  auch  dann 
noch  vorhanden  sein,  wenn  man  anuelirnen  müfste,  dafs  der  Feld- 
zug des  fünften  Jahres  den  Iren  gegolleii  hat.  Aber  er  existiert 
ja  überhaupt  nicht;  denn  es  heilst  Kap.  25  nur  prtwiM»»,  nicht 
tum  primum,  und  zudem  ist  es  etwas  anderes,  eine  Flotte  zum 
Transport,  als  sie  zum  Angriff  zu  verwenden».  3.  *Das  qtie  in 
eamque  partem  deutet  auf  eine  enge  Verbindung  des  angesclilossenen 
Gedankens  mit  dem  vorhergehenden  hin  {'qne,  when  nniting  two 
sentences,  never  adds  something  that  is  intiniately  conected  with 
the  preceding':  hier  ist  olfenbar  always  statt  never  oder  not 
intimately  statt  intimately  gemeint);  eine  solche  Verbindung  be- 
steht aber  nicht  zwischen  dem  Bericht  über  einen  Feldzug  gegen 
die  Caledonier  und  einer  Beschreibung  Irlands'.  Was  mit  que 
angeschlossen  wird,  Ist  ja  garnicht  die  Beschreibung  Irlands, 
sondern  eine  Mafsregel,  die  im  westlichen  Teil  Caledoniens,  dem 
Schauplatze  eben  jenes  Feldzuges,  getroffen  wurde.  4.  *Das  Verbum 
transgresms  widerspricht  der  gewöhnlichen  ErklSrung,  insofern  es 
nicht  bezeichnen  kann,  dafs  die  Flotte  von  der  nordwestlichen 
Ecke  Britanniens  längst  der  Küste  (?)  nach  dem  Clyde  fuhr'. 
Ciota  und  Bodotria  machen  eine  Grenze,  jenseits  deren,  wie  Tac. 
sagt,  gleichsam  eine  andere  Insel  beginnt.  Diese  Grenze  'über- 
schritt' Agricola.  Das  Verbum  iramgredi  bezieht  sieb  auf  dieselbe 
Grenze  Kap.  10  sed  fnnu^essts.  5.  *Durch  oelitf  M  aSiam  inrnkm 
bereitet  Tac  die  Leser  darauf  vor,  dafs  sie  im  niehsten  Kapitel 
von  Agricolas  Überfahrt  nach  Irland  lesen  werden*.  Wenn  in 
jenen  Worten  wirklich  eine  vorbereitende  Hindeutung  auf  den 
Feldzug  des  fünften  Jahres  liegt  —  und  dieser  Auffassung  steht 
nichts  im  W^ege  — ,  so  kann  dieser  Zug  nur  gegen  die  Caledonier 
gerichtet  gewesen  sein;  denn  jener  Ausdruck  bezeichnet  den  Teil 
Britanniens,  der  nördlich  von  Clola  und  Bodotria  hegt,  d.  i.  ein 
Land,  das  gleichsam  eine  Insel  ist,  nicht  eine  wirkliche  Insel, 
wie  Irland.   6.  *Folgt  man  der  gewöhnlichen  Auffassung,  so  ist 
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kein  Motiv  erkennbar,  das  den  Tac.  bewogen  haben  könnte,  eine 
Beschreibung  Irlands  hier  einzuschalten'.  Das  Motiv  ist  nicht  zu 
verkennen:  die  Leser  sollten  wissen,  dafs  Agricola  es  war,  der 
den  Gedanl{en  einer  Invasion  Irlands  zuerst  anregte,  die  Vorteile 
einer  solchen  Unternehmung  erkannte  und  darlegte,  mit  wie  ge- 
ringen Mitteln  sie  ausgeführt  werden  könnte.  7.  'Ii  is  improbable 
that  Agricola,  wbo  in  81  and  83  had  been  condacting  hia  eam- 
paign  against  the  Galedoniana  with  his  infantry,  sbould  aiiddenly 
in  81  haye  taken  it  into  bla  head  to  transport  bis  soldlers  by 
sea,  and,  as  he  was  figthing  in  the  north  in  81,  he  would  actually 
have  fortified  his  rear  on  his  return  {tum  praesidiis  frmabatur 
c.  23)'.  Hier  ist  statt  'suddenly  in  81'  olTenhar  zu  lesen  'suddenly 
in  82'.  Im  übrigen  ist  die  Behauptung,  dafs  Agr.  schon  vor 
dem  fünften  Sommer  die  Caledonier  bekriegt  habe,  wie  oben  be- 
merkt, unrichtig.  Die  Nachricht,  er  habe  sich  in  diesem  Sommer 
der  Schiffe  bedient,  um  ins  Land  der  Caledonier  zu  gelangen  (in- 
dem er  nämlich  über  die  Clota  fuhr),  ist  an  sich  nicht  un- 
glaublidi;  ibre  Zuverlässigkeit  ist  jeüocb  durcb  die  Integrität  der 
Worte  naoe  jprima  bedingt.  Im  vierten  Sommer  befestigte  Agricola 
diejenige  Grenilinie,  bis  zu  welcher  er  damals  gelangt  war;  dem- 
nach fand  die  Befestigung  nicht  'bei  seiner  Röckkehr*  statt.  8.  Was 
die  Worte  äi  $pm  magis  quam  ob  formidmem  und  specie  atnicUiae 
in  occasionem  retinebat  im  Zusammenhang  der  traditionellen  Auf- 
fassung bedeuten  und  inwiefern  sie  diese  stützen,  die  Irland- 
hypothese aber  ausschJiefsen,  habe  ich  JB.  XX  S.  160  ausgeführt. 
Dort  ist  auch,  um  die  Streitfrage  vollends  zu  erledigen,  auf  die 
durch  die  Worte  donmit  und  per  commerda  et  negotiatores  ge- 
botenen Beweismittel  hingewiesen  worden,  die  G.  überhaupt  nicht 
geprüft  hat 

Auch  F.  Haverfield  unterwirft  Claas,  Rev.  XIII  S.  302 
Gudemans  Argumente  einer  Punkt  für  Punkt  verwerfenden  Kritik. 

29)  Aiccardo  Adami,  La  milixia  ftonana  sMondo  Tacito.  Triest 

1898.    67  S. 

Die  Schrift  hat  mir  nicht  vorgelegen.  Sie  ist  die  Fortsetzung 
der  1894  unter  demselben  Titel  erschienenen  Arbeit,  die  ich 
JB.  XXI  S.  180  als  eine  anspruchslose  Kompilation  bezeichnete. 

30)  Resensionen:  luxen,  Kejser  Tiberius  (JB.  XXiU  S.  132): 
J.  Toutain,  Rev.  erit  1898,  40  S.  205  (das  Urteil  des  Res.  ist 
dem  Verf.  nicht  günstig:  von  den  Quellen  berücksichtige  er  nur 
die  litterarischen,  nicht  die  archäologischen,  epigraphischen  und 

numismatischen,  d.  i.  die  objektiven  Dokumente.  Seine  Chronik 
im  zweiten  Teil  des  Buches  enthalte  nur  gethane  Arbeit,  wie  man 
sie  bei  Clinton,  Peter,  Cagnat  und  Goyau  finde;  auch  sei  die 
Chronik  lückenhaft,  weil  Verf.  nur  Tacitus,  Sueton  und  Dio  folge; 
selbst  die  Kreuzigung  Christi  fehle.   Mit  der  modernen  Litteratur 
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seines  Gegenstandes  sei  Verf.  wenig  vertraut;  er  kenne  nicht  ein- 
mal Kahla);  Knokc,  Die  Kriej^siüge  des  (iermanicus  in  Deutsch- 
land, /.vvciirr  iNaciitrag  (JLi.  XXIV  S.  314):  A.  Bauer,  ZUcbr.  f.  d. 
üsterr.  Gyiiin.  50  S.  372. 

IV.  Sprachgebrauch. 

91}  B.fi.SteeIe,  Affirmative  final  clanses  ia  thelatia  historiaas. 

Aiiier.  journ.  of  philo!.  XiX  S.  255—284. 

Der  Aufsatz  enthält  eine  Statistik  der  verschiedenen  Formen 
der  Zweckhezeichnung  hei  den  lateinischen  Historikern:  ut,  Supinnm, 
ad  mit  dem  Akkus,  des  Gerundiums  und  Cerundivunis,  Dativ  ger., 
Genetiv  ger.,  Relativsätze,  quo,  Gerundium  hei  den  Verhen  des 
Überlragens,  part.  fut.,  Genetiv  ger.  mit  causa  oder  gratia.  Die 
vom  Verf.  zusammengestellteD  Zahlen,  welche  die  Häuligkeit  der 
verschiedenen  Ausdrucksformen  fBr  die  einidnen  Historiker  dar- 
stellen, bieten  wenig  Interesse.  Ich  erwähne  nur  folgendes.  Das 
Supinum  ist  bei  Tac  seltener  als  bei  Sallast;  fünfmal  bat  Tac. 
iiftüm,  dreimal  ra^tum.  Eine  besondere  Vorliebe  hat  er  be- 
kanntlich für  die  Zwerkhczeicimung  durch  den  dat.  ger.  Iiier 
macht  in  mancben  Fällen  die  Frage  Schwierigkeit,  ob  der  Dativ 
mit  Verhum  oder  mit  dem  von  diesem  abhängigen  Nomen 
zu  verbinden  sei.  Über  den  bei  Tac.  kühn  gebraucliti  n,  viel  be- 
sprochenen qualitativen  gen.  ger.  zur  Bezeiclinung  des  Zweckes 
bringt  Steele  nichts  Neues.  Der  Gebrauch  von  quo,  das  sich  bald 
mit,  bald  ohne  einen  Komparativ  findet,  ist  bei  Tac,  besonders 
der  ohne  einen  Komparativ,  in  beständigem  Wachsen  und  erreicht 
seine  gröfste  Ausdehnung  im  zweiten  Teil  der  Annaten^).  Unter 
den  17  Beispielen  des  Gerundivums  bei  Verben  des  Übertragens 
sind  7  Beispiele  mit  habtre.  Das  part  fut.  verbindet  Tac,  wie 
andere  Historiker,  mit  quasi,  tamquatn,  uu  f}elut\  es  deckt  sieb, 
da  es  sieh  hauptsächlich  mit  Verben  der  Bewegunfj  verbindet,  im 
tiebrauch  meist  mit  dem  Supinum.  Hei  dem  gen.  ger.  ist  causa, 
wie  bei  den  meisten  anderen  Historikern,  auch  bei  Tac.  häufiger 
als  gratia.  (iesamlergebnis  für  Tac.:  der  ziemlich  häufige  (icibrauch 
von  quo  ohne  einen  Komparativ,  der  gen.  ger.  ohne  causa  und 
das  part.  fuL  in  finalem  Sinne  sind  Wirkungen  des  Einflusses 
des  Sallust;  charakteristisch  för  Tac.  ist  allein  der  ausgedehnte 
Gebrauch  des  dat.  ger.,  von  welchem  sich  verhältnismäfsig  nur 
wenige  Beispiele  bei  den  andern  Historikern  finden. 

32)  G.  B.  Beilissima,    Vocabolario    per  la  vita   d'Agricola  41 
Cornelio  Tacito.   Torioo  1898,  Viaceozo  Boaa.    184  Spalten. 

Dieses  Speziallexikou  beschränkt  sich  auf  den  Agricola,  der 

>)  Uater  der  Obersehrift  *qiuf  eitiert  Steele  H.  II  89,  2  in  dieser  Forai : 
senatum  et  populiim  anie  $e  ßf^ens,  quo  minus  ut  captotn  uritem  ingreiUnUtr 
als  ob  quo  minus  von  dem  Veraasjj;ebeadeu  abhioge. 
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in  den  ilalienischen  Sehulen  mehr  gelesen  wird  als  die  fibrigen 
Werke  des  Tacitus^  and  bat  sich  zam  Ziel  gesetzt  nicht  nur  alle 
Formen  und  Bedeutungen,  sondern  auch  samlliche  Belegstellen  zu 

verzeichnen  und,  wo  es  nötig  schien,  ihnen  kurze  grammatische 
oder  historisch-geographische  Erkhlrungen  anzufügen. 

Verf.  hat  diese  Vorsätze  in  sehr  niangelhafter  Weise  aus- 
geführt. Ich  will  nicht  davon  reden,  dafs  er  durclnvej^  darauf 
verzichtet  hat,  solche  Gesichtspunkte  hervorzuheben,  durch  weiche 
innerlicb  Gleichartiges  verbunden.  Ungleichartiges  geschieden  wird, 
wie  wir  dies  im  lex.  Tac.  finden,  dafs  seine  Anordnung  sich  statt 
dessen  mit  iofterlicben  Merkmalen  begnügt,  wie  sie  durch  Casus, 
Tempus,  Modus  geboten  werden:  es  darf  aber  nicht  yersch wiegen 
werden,  dafs  seine  Artikel  wenigstens  auf  den  letzten  Seiten 
(Spalte  155 — 184),  wo  ihm  das  lex.  Tac,  das  ihm  sonst  als 
Kontrolle  zur  Verfügung  stand,  fehlte,  höchst  lückenhaft  und  un- 
zuverlässig sind.  Hier  fehlen  die  Wörter  solum  (das  Subst.), 
testimonium,  transmttto,  trecenti,  vallum,  venenum,  mso  und  vix 
gänzlich,  und  in  einer  sehr  grofsen  Zahl  von  Artikeln  ist  nur  ein 
Teil  der  Beispiele  aulgelülirt.  Unter  teneo  fehlen  von  neun  Bei- 
spielen drei,  unter  usus  und  ve  sogar  je  drei  von  je  vier.  Ein 
grofser  Teil  der  Ziffern  ist  falsch.  Dazu  kommen  arge  Versehen; 
z.  B.  ist  SMt*  in  der  Verbindung  exercUus  sut  32,  3  unter  den 
Beispielen  des  fteflexiTpronomens  aufgefObrL  Die  Unterscheidung 
der  handschriftlichen  Lesarten  und  der  Konjekturen  ist  so  wenig 
durchgeführt,  dafs  wir  z.  B.  torjtor,  welches  Halm  nach  Ritter 
34,  11  für  das  überlieferte  corpora  eingesetzt  hat,  und  solerent, 
welches  zu  dem  von  ihm  durch  Konjektur  ergänzten  Satzglied 
quibus  exercittis  committi  solerent  41,  15  ^^cliört,  ohne  jede  auf- 
klärende Bemerkung  verzeichnet  linden,  als  ob  diese  Wörter  über- 
liefert wären. 

Das  Vokabular  scheint,  wie  oben  angedeutet,  für  den  Gebrauch 
der  Schüler  bestimmt  zu  sein.  Einem  SchQler  kann  das  Ver- 
zeichnis der  Beispiele  von  est,  smt,  fuä  etc.  öberhaupt-  keinen 
Nutzen  bringen,  aber  auch  den  gelehrten  Studien  nicht,  weil  es 

Oberaus  lückenhaft  und  ungenau  ist. 

Rezension:  Dressler,  Konslruktionswechsel  u.  s.  w.  (s.  JB. 
XXiV  S.  327);  J.  Golling,  ZUchr.  f.  d.  österr.  Gymn.  49  S.  845. 

V.  Handschriftliches  und  Textkritik. 

33)  U.  Furoeauz,  CUss.  Rev.  1898  S.  368  uod  465  (vgl.  H.  Wueosch, 
Hennef  82  S.  59),  1899  S.  274  (vgl.  S.  2). 

In  diesen  Notizen  wird  auf  eine  in  der  Eapitularbibliothek 
SU  Toledo  befindliche,  bisher  unbekannte  Handschrift  des 
Agricola  anfm^sam  gemacht,  die  zwischen  1468  und  1474  in 
Foligno  geschrieben  ist  und  audi  die  Germania  und  einige  IMinius- 
briefe  enthSIt    Es  sei  Gudeman  gelungen,  eine  Kollation  der 
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Handschrift  za  erhalten.  Man  wird  alao  bald  Gelegenheit  haben, 
sich  ein  Urteil  Ober  ihren  Wert  an  bilden. 

34)  Georgias  Andreseo,  In  Taciti  Historias  stndia  critira  et 
palaeographica.  I.  Mit  eioer  Tafel.  Berlia  1899.  Progr.  des 
Atkatitdien  Gymnasimiis.   23  S.  4. 

Nachdem  icli  1890  beide  Medice!  für  die  Annalen  neu  ver- 
glichen hatte  (s.  JB.  XVIII  S.  283),  habe  ich  1897  Meisers  Kollation 
des  zweiten  Mediceua  ffir  die  Historien  an  Ort  und  Stelle  kontrolliert 
Dabei  hat  sich  eine  Anzahl  von  Berichtigungen  ergeben,  von 
denen  jedoch  nur  ein  geringer  Teil  dem  Texte  eine  neue  Gestalt 
giebt,  während  ein  gröberer  Teil  Lesungen,  die  bisher  nicht  als 
sichfT  gelten  konnten,  endgiltig  teststellt.  Ich  fand  bei  dieser 
Arbeit  zugleich  Gelegenheit,  auf  gewisse  mit  Konsequenz  fest- 
gehaltene paläographische  (icwohnheiten  des  Schreibers  der  Hand- 
schrift, Gewohnheiten,  die  meinen  Vorgängern  hier  und  da  nicht 
gegenwärtig  gewesen  sind,  zu  achten  und  die  am  häufigsten  vor- 
kommenden Fehler  in  gewisse  Gruppen  zu  ordnen.  Zugleich 
wandte  ich,  unta*stutzt  durch  das  bessere  Licht  des  neuen  Arbeits- 
raumes der  Laiircntiana,  eine  besondere  Aufmerksamkeit  den  in 
dieser  Handschrift  nicht  seltenen  Korrekturen  zu,  um  so  mehr 
als  es  oft  Schwierigkeiten  macht  festzustellen  einerseits,  was  vor 
der  Korrektur  dagestanden  hat,  andererseits,  ob  die  Korrektur  von 
dem  Schreiber  selbst  oder  von  einem  Späteren  herrührt.  Ihe 
letztere  Frage  war,  wo  nicht  Schmutz  oder  das  Verschwinden  der 
Tinte  die  Lesung  überhaupt  erschwerte,  nach  der  Form  der 
SchriftzQge  —  denn  die  Schrift  des  codex  Mediceus  68,  2  ist 
sorgfilltig  und  aufserst  gleichmälsig  —  und  nach  der  Tinte,  d.  h. 
nach  dem  im  Verhältnis  zu  der  Umgebung  gleichen  oder  ver- 
schiedenen Grade  ihrer  Verblassung,  zu  entscheiden.  Nach  dem- 
selben Mafsstab  wnr  ich  bemüht  den  Ursprung  jeder  einzelnen 
Randnote  festzustellen.  Übrigens  halie  ich  ebenfalls  die  beiden 
Medicei  68,  4  und  5  (n  und  b),  die  aus  jenem  abgeschrieben 
sind,  verglichen,  jedoch  nur  in  den  l'artieen,  die  heute  in  jenem 
fehlen.  Das  oben  genannte  Programm  enthält  die  Ergebnisse 
meiner  Arbeit  för  das  erste  Buch;  doch  habe  ich,  wo  sich 
Gelegenheit  bot  zerstreute  Beobachtungen  unter  einen  Gesichts- 
punkt zu  vereinigen,  auch  viele  Stellen  aus  den  folgenden  Büchern 
herangezogen. 

In  dem  Streben,  es  dahin  zu  bringen,  dafs  nirgends  eine 
üngewifsheit  über  das,  w;is  in  der  Handschrift  steht,  übrig  bleibe, 
und  der  Unwert  der  durch  die  unsichere  Tradition  hervorgerufenen 
Konjekturen  an  den  Tag  komme,  habe  ich  für  das  erste  Buch 
festgestellt,  dals  in  der  llandi^chrift  2,  7  von  den  Worten  etiam 
prope  tüam  das  erste  etiam  von  erster  Hand  getilgt  und  somit 
prope  etiam  zu  lesen  ist,  5,  3  donaHoo  aus  doiutftmim,  18, 14  eiüm 
aus  ef  lam  korrigiert  ist  (alle  Korrekturen,  die  ich  hier  erwähne, 
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sind  von  der  Hand  des  Schiniliors  selbst),  20,  13  taums,  aber  u 
aus  0  kürrigiert,  20,  14  euiyilib\  (d.i.  e  vigilibus)  aus  euigiUm 
korrigiert  (Meimers  Konjektur  wird  somit  durch  die  Iis.  selbst  be- 
stätigt), 23,  7  quarda»,  26,  6  posttro  idwm  Harum,  doch  sind  die 
leteten  drei  BuchslabeD  von  erster  Hand  einzeln  getilgt,  37,  14 
oMirmm  Mu,  d.  i.  ObuUrmm  Sahmi,  39,  5  peimt,  doch  ist  der 
letzte  Buchstabe  von  erster  Hand  gestrichen  (also  Halm  unrichtig 
ndiret . . .  jMlarer),  45,  13  praesenti  exilio  (at.  exitiol)  »nbtraxä: 
exiUo  ist  korrigiert  aus  auxih'o,  63,  3  raptis  repente  anUi:  raptis 
ist  korrigiert  aus  rapente,  65,  14  coloniam:  o  nach  l  ist  korrigiert 
aus  y,  74,  12  addidit  in  beiden  Handschriften,  77.  IG  saevino 
promquo:  dies  IrtzLere  durch  Korrektur;  was  vorher  dagestanden 
hat,  ist  nicht  mehr  sicher  zu  bestimmen;  promquo  habe  ich  ia 
Propinquo  zu  ändern  vorgeschlagen  (in  der  Prosopographia  imperii 
Romani  III  S.  157  wird  jetzt  Saevinio  iVocicia  zu  lesen  empfohlen, 
mit  Berafang  auf  CIL.  VIII  2437.  S.  17  871),  78,  1  dmtaHm,  78,  5 
ottenta  (also  ist  ostetUata^  nicht  atteniuitvL  schreiben),  79,  U  ^tutvcm. 

Ferner  werden  folgende  neue  Lesungen  in  die  Ausgaben  auf- 
zunehmen sein:  65,14  mit  geänderter  Interpunktion:  se,  cototunn 
Romanam  et  .  .  .  socios,  si  fortuna  contra  daret,  iratis  ne  relin- 
querent;  denn  im  Med.  ist  relinquerent  aus  reltnquerentur  korrigiert; 
68,  13  infesto  agmine,  durch  eine,  denke  ich,  sicher«'  Konjektur 
fiewonnen  aus  <ler  handscliriftliclien  Lesart  In  (F^nde  der  Zeile) 
sto  agmine^  69,  5  unus  e  legaiis  (denn  so  steht  in  beiden  Hand- 
schriften), 74,  3  et  quetncumque  e  quietis  locis  .  .  ,  legimt  im  An- 
schlufs  an  eine  Konjektur  Madvigs;  denn  Ukü  steht  sowohl  in  a 
als  in  b;  es  bleibt  somit  nur  e  einzusdiieben;  84,  6  «1  coii/im;'denn 
im  Med.  steht  nicht  ^'tu;,  sondern  /uf;  doch  hat  der  Schreiber  /  getilgt. 

Als  Grundsatz  hat  sich  mir  ergeben,  dafs  alle  Korrekturen, 
die  der  Schreiber  selbst  gemacht  hat,  das  darstellen,  was  Tac. 
geschrieben  hat.  Deshalb  ist  es  minder  wichti};  festzustellen,  was 
ursprünglich  geschrieben  war,  als  was  durch  die  Korrektur  her- 
gestellt ist,  ein  Gesichtspunkt,  <ler  i.  IJ.  auf  die  oben  erwähnte 
Stelle  I  77,  16  Anwendung  findet.  Nur  in  wenigen  Füllen  hat  der 
Schreiber  beim  Korrigieren  sich  versehen;  zudem  sind  diese  Ver- 
seben leicht  und  ihr  Anlafb  meist  erkennbar;  vgl.  meine  Liste 
S.  22.  —  Von  paläographiscben  Regeln,  die  als  unverbrOchliche 
Gesetze  festgehalten  werden  mfissen,  weil  der  Schreiber  sie  als 
solche  gehandhabt  hat,  sind  von  meinen  Vorgängern,  abgesehen 
davon,  dafs  sie  wiederholt  die  Buchstaben  a  und  f  versvechselt 
haben,  die  einander  zwar  sehr  Tdinlich  sehen,  doch  stets  deutlich 
zu  unterscheiden  sind,  am  liäniigsten  diejenigen  nufser  Acht  ge- 
lassen worden,  welche  die  Schreibung  von  /  bctrellen.  Dieser 
Laut  hat  in  der  longobardischen  Schritt  drei  Zeichen,  das  lange 
1,  das  kurze  i  und  das  geschwänzle  j.  Das  lange  Zeichen  lindct 
man  am  häufigsten  im  Anlaut,  besonders  in  der  Silbe  in,  ge- 
legentlich aber  auch  im  Inlaut,  z.  B.  in  maJus^  das  geschwänzte 
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nur  nach  e,  l,  g,  (,  und  zwar  nach  6,  2,  g  ausnahmslos,  nach 
wenn  niehl  iDDwiulb  desselben  Wortes  ein  Vokal  folgt;  denn  in 
diesem  Falle  wird  fi  durch  ein  einsiges  Zeichen  dargestellt  Für 
den  Rest  der  Pille  gilt  das  kane  Zeichen.  Von  der  Gestalt 
dieser  Zeichen,  wie  überhaupt  von  der  longobardischen  Schrift 
kann  man  sich  nach  der  meiner  Arbeit  angehängten  Tafel  ein 
Bild  ni.T(  hen,  auf  der  ich  einen  Teil  der  besprochenen  Stellen  in 
vortrelllicli  gelungenen  Facsiiuiles  wiedergegeben  habe.  Von  den 
Tilgungsniilteln,  die  in  der  Handschrift  angewendet  sind,  rührt 
nach  meinen  Beobaciilungen  der  schräge  Tilgungsstrich,  der  von 
rechts  oben  nach  links  unten  laufend  den  zu  tilgenden  Buch- 
staben berAhrt,  luweilen  auch  durchschneidet,  Tom  Schreiber 
selbst  her,  in  einigen  Fällen  auch  der  demselben  Zwecke  dienende 
unter  den  Buch>l.ilii  n  gesetzte  Punkt. 

Als  häutigste  Fehlerquellen  habe  ich  verzeichnet:  Assimilation 
der  Endung,  zuweilen  auch  des  Inlauts  oder  Anlauts  eines  Wortes 
an  den  Auslaut,  bzw.  Inlaut  oder  Anlaut  des  vorbeigehenden  oder 
folgenden  Wortes,  Vorwegnähme  eines  Wortes,  Itittographie  einer 
Silbe,  Auslassung  einer  Silbe  im  Inlaut  eines  Wortes,  Verwechs- 
lung ähnlich  klingender  Wörter  (z.  B.  auxilium  und  exäium), 
falsche  Silbentrennung,  wodurch  Öfters  neue  Wörter  entstanden 
sind,  t.  B.  nurabo  mtfos  st  mini  Bow'ttus,  sejiit'  $e  veritaUm  st 
ie  qni  Mweritatem,  Verwandlung  eines  Appellativum  in  ein  nom. 
propr.»  I.  B.  dadnim  in  Ctotidttim,  Vertanschung  einzelner  Buch- 
Stäben,  z.  B.  u  und  o,  s  und  x,  u.  a.  m.  Im  nilgemeinen  hat 
sieh  mir  als  r.rundsatz  herausgestellt,  dafs  die  Fehlergruppen  von 
gewissen  psychologisch  bestimmten  Grenzen  umschlossen  werden, 
welche  die  Divination  nicht  überschreiten  darf,  wenn  sie  mit  der 
Probabilität  in  Fühlung  bleiben  will.  Insbesondere  hat  die  Neu- 
vergleichung  erkennen  lassen,  dafo  gewisse  an  sich  unglaubliche 
Fehler  des  ScbreiberB,  an  deren  Existens  man  nach  den  bisherigen 
Berichten  zu  glauben  genötigt  war,  überhaupt  nicht  vorhanden 
sind,  z.  B.  63,  3  raptUae  st.  raptis,  05,  M  colpemiam  st.  colomam, 
20,  13  tavrcuM  sU  taurus,  20,  14  e  vigilüis  st.  e  vigilibus  (s.  oben). 

Eine  getreue  Wiedergabe  der  Hauptergebnisse  meiner  Arbeit 
findet  man  in  der  Anzeige  von  Tb.  Opitz,  WS.  f.  kl.  Phil  1899 
S.  984.    Der  zweite  Teil  wird  im  nächsten  Jahre  folgen. 

35)  L.  C  Parser,  Notas  od  the  A^rieola  of  Taeitos.  BamalhaDa  24 

S.  186—199. 

Pursers  Bemerkungen,  die  sich  an  die  neue  Ausgabe  von 
Fumeaux  anschliefsen,  bieten  nach  des  Verf.  eigenem  Urteil  meist 
wenig  mehr  als  Möglichkeiten.  In  Wahrheit  bieten  sie  meist  nicht 

einniiil  .Müjj^lichkeilen.  Indem  ich  diejenigen  übergehe,  die  nichts 
weiter  enthalten  als  die  Knipf^'hlung  einer  fremden,  bereits  be- 
kannten AufTassung,  erwähne  ith  zuerst  fojfjende  Deutungen  des 
überlieferten  Textes:   11,8  originis  usu  'the  practices  of  their 
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original  State  still  surviving^  19,  10  ohne  AnDabme  eines  Zeugmas 
'he  conflidered  satisfactioD  attained  not  always  by  punishment, 
but  more  ofteo  by  repentance';  19,  12  nach  F  fnmenti  et  trihu- 
tonm  auctionem,  inaequalitatem  onerum  mollire:  'any  raising  of 
the  contributions,  all  unevenness  of  incidence  he  alleviated'; 
24,  10  gehöre  melius  (oder  in  melius)  zu  cogniti:  die  Häfen  Ir- 
lands seien  damals  den  Kaufleuten  besser  bekannt  gewesen  als 
die  Englands;  25,  2  quia  motus .  . .  timebant  nach  den  Hss.: 
'because  they  were  aflraid  of  a  general  moToment  of  tbe  high- 
landen, and  the  demtating  mardi  of  an  enemy's  army,  ntolich 
des  röniiachen  Heeres,  wenn  es  gegen  die  Caledonier  vorrficke* 
(ein  völlig  verwirrter  und  einen  krassen  Widerspruch  in  sich 
Schliefsender  Gedanke);  30, 12  ohne  Umstellung:  *our  retirement 
has  kept  us  safe,  now  it  is  exposed;  everylhing  whiie  unknown 
is  exaggerated  by  report,  but  now  there  is  no  nation  behind  us 
(for  US  to  retire  to,  and  so  continue  to  be  unknown)  —  nothing 
behind  us  but  rocks  and  sea,  and  before  us  the  still  more  cruel 
Romans'  (in  dieser  Paraphrase  ist  atque  ignoriert,  welches  den 
Salz,  den  es  einleitet,  einem  entgegengesetzten  Gedanken  anzu- 
scblielsen  verbietet);  36,  10  foedare,  nicht  fodere  (hieröber  s. 
meine  Ausgabe).  —  Fast  noch  schlimmer  steht  es  mit  den  Kon- 
jekturen: 1,  14  (m  ühmy  tMiuaturut  4f  I  were  about  to  write 
an  invective  against  h\m\  damit  incusare  nicht  absolut  stehe  (die 
Konstruktion  nadi  Analogie  von  Ann.  V  7,  7);  6,  15  certiorii  st 
eertior  et:  Hhere  was  the  same  silent  tenure  of  one  of  the  more 
secure  praetorships'  (man  mufs  diese  Flrklärung  hinzuschreiben; 
sonst  würde  niemand  erraten,  was  P.  unter  einer  eertior  praetura 
versieht);  10,  12  fama;  set  transgressis  et  immemnm  etc.:  *the 
Iract  bolh  huge  and  shai)eless';  12,  15  solum  (jpecorum)  fecundum; 
praeter  oleam  .  .  .  patiens  frugum;  tarde  etc.;  20,  11  circumdatae 
sunt  tanta  ratione  curaque  ut,  <sicu{>  HKUa  aufs  Br&mmUie  tma 
parst  ÜlaeestUa  tramitrU  (das  Subjekt  zu  irantitrit  bleibt  ver* 
borgen);  22, 15  (e^i  ttf  erat  eomis;  24, 1  nave  prima  (Janafy 
tramgnsius  'having  crossed  the  entrance  of  the  Tanaus*;  denn 
Tanaus  sei  der  firlh  of  Clyde,  Clota  der  river  Glyde  (woher  P. 
diese  Kenntnis  hat,  sagt  er  nicht);  34,  11  nwtttma§  res  §t  ex- 
tremo  mefti  corpora  isfix^js  fix)er$  aeimn. 

36)  Leop.  Gonstans,  Bneore quelques  sotes  eritiques  sur  le  texte 
de  Tacite.  Rev.  de  phil.  XXIII  S.  141—147.  —  W  .  C.  F.  Walten, 
Notes  OB  Tacitus  Agricola.  Class.  Rev.  XIII  S.  301.  — 
£.  T.  Merrill,  Uesgl.  £bd.  Xll  S.  355.  —  Geurge  M.  Laue,  Zu 
Tee.  H.  167.  Harvard  stndiesIX  S.  17.  —  A.  Gudenao,  Zo  Tae. 
Ann.  18.  Berl.  phil.  WS.  1S99  S.  123.  —  W.  GemoII,  Kritische 
BemerkaDg^en  zu  lateinischen  Schriftstellern.  II.  Progr. 
^  Liegnitz  18üS  S.  3.  —  £.  W.  Fay,  Transactioos  aad  Proeeediogs 
of  the  Amer.  philoL  assoe.  XXIX  S.  VU.  —  G.  Griatofoliai,  Riv. 
di  filol.  XXVI  S.  611. 

Dial.  6,  28  empfiehlt  Conatans  Gudemana  Schreibung,  mit 
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der  Einschränkung,  dafs  die  Konjunktive  serantur  und  elahorentur 
bewahrt  werden.  22,  14  liest  er  pauci  setisus  optime  et  am  quo- 
düioi  lumine  termxnantur.    Der  Superlativ  ist  ollenbar  unpasst  ntl. 

Agr.  9,  11  will  Walters  die  VVurte  tristitiam  et  adroyaiüiam 
et  amaritim  (so  mit  Baehrens)  hinter  dmimdt  Stetten.  Es  ist 
kein  Grund  zur  Umstellung.  15,  7  stehe  mamm  (*heavy  hand*) 
. « .  Diifi  er  aniimMUai  miicere  zeugmatisch  in  dem  Sinne  von 
manum  inieerB,  vim  .  . .  miscere.  Die  Entdeckung,  dals  wumum 
Objektsakkusativ  ist,  wirkt  sehr  überraschend.  28,  8  schlägt 
Merrill  vor:  mox  ad  aqmm  atque  utilia  raptim  egressi.  Denn  aus 
Liv.  V  20,  10  ad  praedam  Veientem  .  .  .  proficiscerentur  gehe  hei  vor, 
dafs  die  Worte  ad  aquam  atque  utilia  eines  weiteren  Zusatzes 
nicht  bedürfen  *to  lit  in  with  egressi  directly'.  Die  Überlieferung 
weist  deutlich  auf  das  Verbum  rapere  hin;  rapHm  wäre  ein  he- 
langloser  Zusatz  zu  iffretti,  34, 11  derselbe:  moistima»  res  ex- 
fremo  «lefu  eorpora  defixere  etiam  in  hü  twügiis.  Wie  dieses 
etiam  zu  verstehen  sei,  ist  schwer  zu  erraten.  44, 11  Walters: 
quid  aliud  adstruere  forhma  potnat  {opibus  enim  nimiis  non  gau- 
dehat,  speciosae  non  contigerant)  fdia  atque  uxore  superstitibus*f 
Diese  Salzbildung  eröiliiet  einen  neuen  Einblick  in  die  stilistische 
Kunst  des  Tacitus.  Über  die  Auffassung  der  ganzen  Stelle  vgl. 
JB.  XXIV  S.  333. 

Lane  will  Hist.  I  67, 13  locus  in  vtci«  Sndern;  der  Gegen- 
satz sei  zwischen  Städten  von  Terschiedenem  Umfiing.  Er  ver^ 
weist  auf  oic»  . . .  municipü  instar  Ann.  I  20,  Caes.  b.  c.  III  1 12,  3 
tnctts  opjnleb*  magnitudine  und  auf  den  Namen  des  Ortes,  der 
Vicus  Aquensis  lautete.  Zum  Schutze  des  Überlieferten  genügt 
es  H.  IV  71,  18  Rigodulum  venit,  quem  locum  .  .  .  Valentinus  inse- 
derat,  sowie  Apr.  4,  12.  Ann.  I  45,  3.  XIV  27  5  zu  vergleichen.  — 
Uist.  Ii  53,  9  will  Couslaus  atque  in  moxque  ändern,  weil  der 
Sinn  sei  ^cela  ne  les  empteha  pas  de  se  tourner  bientdt  du  cöt^ 
de  Vlteltius*.  Ich  erkenne  nicht,  weshalb  der  Begriff  'bald'  hier 
erforderlich  sein  soll.  Über  die  überraschende  Konsequenz,  die 
in  den  Worten  atque  —  inclinavere  liegt,  vgl.  Wolff  su  dieser 
Stelle  und  über  ährilidie  Fülle  Nipperdey  zu  Ann.  XI  2. 

Ann.  I  8  verwirft  Gudeman  sowohl  die  IStreichung  von  visi 
als  auch  die  Einscbiehung  von  quiy  die  letztere  schon  deshalb, 
weil  die  Verbindung  zweier  Kelativpronomina  bei  Tac.  ohne  Bei- 
spiel sei.  Er  emptiehll  entweder  visi  in  viri  zu  ändern  oder  ut 
nach  ex  quü  einzuschieben.  Der  erste  Vorschlag  zerreiüst,  was 
zusammengehört;  denn  da£s  maaßime  hu^ne»  mit  ex  quit  su  ver- 
binden ist,  zeigt  I  77,  12  ea;  quis  maxime  insignia,  vgl.  H.  III  69,  19. 
73,  11.  Die  Einschiebung  von  ut  aber  ergiebt  überhaupt  keinen 
verständlichen  Gedanken.  — ■  I  42,  33  ändert  Genioll  castra  in 
casto,  da  crsleres  zu  infecta  nicht  pasi^e.  Den  Kinwand  wider- 
legen schon  die  ersten  Beispiele,  ilie  man  im  lex.  Tac.  für  inficio 
liudet.    Auch  erkennt  man  nicht,  warum  Germanicus  das  Blut 
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der  Centurionen  als  eathu  bezeichnet.  —  IV  12, 14  (aÜBt  Fay 

haec  als  Objekt  von  efficiebat;  als  Subjekt  sei  Livia  aus  argtterent 
zu  entnehmen.  Am  Schlufs  des  Satzes  ändert  er  anum  .  .  .  anxiam 
insociabileni  in  anus  .  .  anxiae  insodabilis  und  übersetzt  das  Ganze 
so:  'And  all  ihis  (Livia)  brought  about  with  the  help  of  crafty 
slanderers,  and  chiefly  of  Julius  Postumus,  wbo,  owing  to  bis 
liaison  with  Matüia  Friaca,  had  aeceis  to  her  (Livia*s)  grandnuöther 
(Augusta)  and  waa  tberefore  well  auiled  to  her  (Uvia's)  plana, 

—  foraamuch  aa  Prisca  had  strong  inflaence  wUh  Augusta,  who, 
aa  was  to  be  expected  of  an  old  woman,  was  naturally  anxiuus 
to  retain  her  power,  and  had  no  inlention  of  sharing  {rnsociabilis) 
it  with  her  granddaughter-in-law  (Agrippina)'.  Wieder  ein  über- 
raschender Beitrag  zur  Kenntnis  der  stilivstischen  Kunst  des  Tac. 

—  XI  23,  16  schlägt  (üristotoimi  vor:  quid  si  memoria  eorum 
moveretur?  Qui  Capitolio  el  ara  Romana,  inanibus  eorundem  per 
$e  faÜMt  fhurtnhtr  mm»  voeäMo  eMtßlit.  Ich  atebe  diesem  Satse 
▼fiUig  ratlos  gegenfiber.  —  XIII 17, 7  Constans:  ükuum  esw 
puerhiae  BHUmnki  a  Neronet  26,  5  tUa  an  awtwr  consUtuHwu 
fieret  ambigebat  inter  (oder  itf  wUt)  fßntcoi  —  das  Übrige  nadi 
Halro,  doch  ohne  das  Kreuz;  denn  sententiam  eonm  eoiuuUarent 
sei  =  e08  consnltarent \  XV  72,  13  mit  Umstellung:  quontam  habitu 
procerus  et  (orvo  vultn  erat  sive  forte  quadam,  sive  Gaius  Caesar 
.  .  .  inlusit.  Auch  diese  Vorschläge  wird  man  der  Vergessenheit 
anheimgeben  dürfen. 

VI.  Tacitus  in  der  Schule. 

37)  E.  StaDg:e,  Präparation  zu  Tacitus'  Anualen,  Bach  II  und  III  ia 
Auswahl,  lieft  42  der  Präparationen  von  Kratft  und  Haake.  Hannover 
1899,  Goedel.  23  S.  kU  8. 

Es  ist  die  Fortseteung  des  JB.  XXIV  S.  338  genannten  Hilfe- 
heftes.  Auch  in  diesem  Heft  findet  man  fost  nur  sorgsam  er- 
wogene Hilfen.  Einzelnes  ist  zu  berichtigen:  II  6  ist  plures  nicht 
=  complures,  sondern  wirklicher  Komparativ,  U  11  vado  nicht 
'durch  eine  Furt'.  Dpiin  die  Reiter  teilen  sich  ja  und  gehen  an 
verschiedenen  Stellen  über  den  Fiufs.  Vado  ist,  wie  Knoke  zuerst 
erkannt  hat,  adverbieller  Ablativ,  der  Gegensatz  ist  pontibus  im- 
positis.  Eine  kurze  und  zugleich  treffende  Übersetzung  ist  freihch 
schwer  zu  finden;  bei  Knoke  linde  ich  ^ohne  weiteres'.  Kap.  6 
Wörde  ich  zu  *^mmsiisiis  ungemessen,  unermelslich*  hinzufügen 
*breit\  und  Kap.  13  bei  maeto  die  Vergleichung  ?on  *maete  Heil 
dir!'  streichen. 

^8)  C.  Koaut,  Übungsstücke  im  Auschluls  au  die  beiden  erat0B 
Büeher  von  Taeitas*  AnnaUn.  Gotha  1898,  Perthet.  45  S.  8. 

Damit  man  sich  Ton  den  Ansprüchen,  die  diese  Obungs- 
stücke  an  den  Schöler  stellen,  und  von  der  Art  ihrer  Anlehnung 
an  den  Tadtustext  sowie  von  der  Ausdrncksweise  eine  Vorstellang 
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machen  kann,  gebe  ich  als  Probe  den  Anfang  des  Stflckes,  das 

den  Kampf  am  Angrivarienvalk  Iieliandelt:  'Germanicus  war  der 
Ansicht,  nur  die  Vernichtung  des  Cheruskerslam  nies  würde  dem 
Kriege  ein  t^nde  machen,  und  folgte  deshalb  Armin,  um  aufs 
neue  den  Kampf  zu  beginnen.  Mochte  nun  den  Führer  die 
neuliche  Verwundung  hindern  oder  mochte  der  Mut  der  in  der 
letzten  Schiacht  besiegten  Germanen  gebrociieu  sein,  es  hatte  den 
Anschein,  als  ob  sie  aas  ihren  Wohnsitzen  abziehen  und  öbtf  die 
Elbe  znrQckweichen  wollten.  Als  indeß,  durch  den  Obermut  der 
Römer  erbittert,  hoch  und  niedrig,  jung  und  alt  aufe  neue  zu 
den  Waffen  griff,  gab  Armin  diesen  Plan  auf,  wählte  einen  von 
der  Weser  und  von  Wäldern  eingeschlossenen  Platz  aus  und  be- 
setzte einen  durch  die  Ebene  gezogenen  Damm,  den  einst  die 
Angrivarier  gebaut  hatten,  um  sich  von  den  Cheruskern  zu 
scheiden'. 

39)  Rezensionen:  Kubik,  Realerklärung  u.s.w.  (JB.  XXIV  S.  335): 
Tb.  Opitz,  WS.  f.  kl.  Phil.  1899  S.  685;  A.  Strobl,  Zur  Scbul- 
lektare  der  Annalen  des  Tac.  Forts.  (JB.  ebd.  S.  336):  ZAchbauer, 
Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1899  S.  467;  Zimmermann,  Übungs- 
buch (JB.  ebd.  S.  338):  Werra,  Gymnasium  1899  S.  267. 

Berlin.  Georg  Andresen. 
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A.  Ausgaben. 

1)  M.  Tulli  CiceroDis  scripta  qaae  maoseront  omoia.  Recogoovit 
G.  F.  W.  Hfiller.  Parti«  III  vol.  II  eoBtiDens  epiatnlaran  ad 
Atticnm  libros  sedecin,  epistularum  ad  M.  Brutum  libros  duos, 
Psendoriceronis  epistulam  adOctavium.  Lipsiae  1898  io  aedibttS 

B.  G.  Teubiiei  i.    CLIX  u.  565  S.    kl.  8.    4,20  M. 

Nachdem  C.  F.  W.  Müller  im  Jahre  1896  in  seiner  höchst 
werlvoilea  Gesamlausgabe  des  Cicero,  in  der  nur  die  rhetorischen 
Schriften  von  W.  Friedrich  beariieilet  smd,  die  Briefe  ad  familiäres 
hatte  erseheinen  lassen,  liefs  er  zur  freudigen  Oberraschung  aller 
derer,  die  die  grofsen  Schwierigkeiten  einer  Ausgabe  der  Atticus- 
briefe  kennen,  schon  nach  zwei  Jahren  die  Briefe  an  Atticus  samt 
den  Brutusbriefen  folgen.  Es  wird  niemand  annehmen,  dafs 
dieser  kurze  Zeitraum  genügt  habe,  um  die  gewaltige  Arbeit  zu 
leisten,  deren  Ergebnis  in  diesem  Bande  vorliegt.  Die  zwei  Jahre 
werden  hauptsächlich  zur  Drucklegung  erforderlich  gewesen  sein, 
während  die  Hauptarbeit  auf  vieljährigem  gewissenhaftestem  Studium 
der  Lilteratur  zu  diesen  Briefen  beruht  und  eine  Kenntnis  des 
Lateinischen,  insbesondere  der  Sprache  des  Cicero  voraussetzt, 
wie  sie  gegenwärtig  nicht  viden  eigen  sein  dürfte. 

Das  Buch  zerßllt  in  zwei  Teile;  denn  dem  Text  der  Briefe, 
die  er  euthilt,  geht  in  der  Gestalt  Ton  159  Seiten  adnotatio 
critica  ein  Rechenschaftsbericht  über  die  Herstellung  desselben 
voraus.  Was  die  Grundlage  des  Textes  betrifft,  so  erklärt  Müller, 
nach  seiner  Überzeugung  habe  C.  Lehmann  den  Beweis  erbracht, 
dafs  es  Textquellon  der  Atticusbriefe  gebe,  die  vom  Mediceus 
XLIX  18  unabhängig  und  deshalb  für  die  Kritik  heranzuziehen 
seien.  Hält  Müller  es  so  einerseits  nicht  mehr  für  richtig,  an 
dem  Verfahren  festzuhalten,  das  von  F.  Ilofmann  und  G.  Baiter 
mit  Konsequenz  geübt  worden  ist,  wonach  der  Mediceus  die 
eigentliche  Grundlage  der  Textkritik  bildet,  so  erklärt  er  doch 
anderseits,  dafs  sich  erst  dann  mit  gröberer  Bestimmtheit  werde  ur- 
teilen lassen,  wenn  es  einen  voUstSndigen  kritischen  Apparat  geben 
werde,  also  die  Hss.,  auf  die  Lehmann  besonderen  Wert  legte, 
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in  allen  Einzelheiten  bekannt  sein  werden.  Auch  fügt  er  hinzu, 
er  vermute,  dafs  auch  aus  einem  solchen  vollständigen  kritischen 
Apparat  die  Verbesserung  verdorbener  Stellen  nur  mäfsigen  Gewinn 
zit'liiüi  werde.  In  der  Thal  werden  wir  uns  fürs  erste  auch 
ferner  an  den  Med.  halten  müssen,  ohne  deshalb  die  Hilfe,  die 
uns  von  anderer  Seite  kommt,  zu  verschmähen. 

Möllen  adnotatio  eritica  ist  Ton  anderer  Art  ab  die  G.  Baitera, 
und  die  letztere  wird  durch  die  erstere  keineswegs  AberflAssig 
gemacht.  Während  wir  bei  Baiter  eine  voUstindige  Kollation  des 
Med«  haben  mit  Beifögung  der  anderweitigen  guten  Überlieferung, 
und  Ton  Konjekturen  im  allgemeinen  nur  die  in  den  Text  auf- 
genommenen mit  dem  Namen  ihres  ersten  Urhebers  verzeichnet 
finden,  giebt  Müller  zu  allen  Stellen,  deren  Lesart  nicht  völlig 
sicher  ist  —  und  deren  Zahl  ist  ja  gerade  in  den  Atticusbriefen 
so  sehr  grofs  —  aufser  der  handschril'tliclien  Überlieferung  die 
Lesart  der  neueren  Herausgeber  (Baiter,  Wesenberg,  Boot,  Tyrrell- 
Purser,  Lehmann-Andresen)  und  die  in  der  Litteratur  der  letzten 
Jahrzehnte  niedergelegten  Konjekturen.  WIbrend  somit  Baiters 
Verfahren  mehr  dem  wissenschafUichen  BedörfiDis  entspricht,  hat 
doch  auch  dasjenige  Möllers  sein  eigentömliches  Verdienst.  Gerade 
jetzt,  wo  das  Studium  der  Briefe  Ciceros  einen  merklichen 
Aufschwung  genommen  hat,  ist  es  von  grofnem  Wert,  dafs  es 
jedem,  der  sich  mit  ihnen  beschäftigt,  durch  Müllers  Ausgabe  sehr 
erleichtert  ist,  von  früheren  Leistungen  gebührende  Kenntnis  zu 
nehmen.  Es  wird  nun  holTentlich  nicht  so  leicht  wieder  vor- 
kommen, dafs  man  daraufloskonjiciert,  ohne  sich  darum  zu 
kümmern,  wie  bisher  andere  Leute  über  die  belreflende  Stelle 
gedacht  haben;  man  wird  sich  durch  die  oft  rührend  vollständigen 
Augaben  MfiUers  hoffentlich  Terank&t  fühlen,  die  Konjekturen, 
die  man  in  die  Welt  setzt,  auch  zu  begründen,  nachzuweisen, 
warum  die  bisherigen  Vermutungen  ungenägend  sind  und  warum 
das  Neue  besser  ist  als  das  hbher  Vorgeschlagene.  Nachdem  es 
durch  Müllers  adnotatio  eritica  ermöglicht  ist,  die  Ergebnisse  der 
neueren  Bemühungen  um  diese  Briefe  zu  übersehen,  wird  man 
daran  gehen  können,  sich  auch  die  Arbeiten  der  älteren  Kritiker 
und  Erklärer  mehr  als  bisher  zu  nutze  zu  machen,  die  denn 
doch  auch  nicht  immer  blofs  leeres  Stroh  gedroschen  halien.  — 
Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dafs  auch  diejenigen  neueren 
Forschungen,  die  der  Chronologie  der  Briefe  gewidmet  sind,  von 
Möller  aufs  genaueste  beachtet  und  in  ihren  Ergebnissen  über- 
nommen sind.  Die  Urheber  der  letzteren  sowie  gegebenen  Falls 
abweichende  Ansichten  sind  in  der  adnot  crit  mit  derselben 
Genauigkeit  verzeichnet,  wie  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  des 
Textes. 

Der  Text  dieser  Ausgabe  bildet  eine  in  jeder  Hinsicht  aus- 
gezeichnete Leistung.  Zur  genauesten  Erwägung  des  Sachlichen 
kommt  Müllers  Kenntnis  der  Sprache  Ciceros  und  die  feinste  Be- 
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obaclitung  der  Sprache  der  IJriefe,  um  zu  ermessen,  was  für  die 
Stelle  wabrscheiulich  und  rnöji^licli,  und  was  es  nicht  ist.  Die 
Schwierigkeilen  der  handbcbrilllichen  L berlietcrun^',  die  der  Iler- 
steliuDg  des  richtigen  Wortlauts  widerstreben,  werden  von  Müller 
oft  dadurch  öberwandeo  oder  doch  wenigstens  gemiDdert,  dab 
er  in  ihnen  in  der  adn.  crit.  Eigenheiten  der  Hss.  nachweist,  die 
gleichmifeig  wiederkehren  und  demnach  für  die  Herstellung  des 
Richtigen  gleichmäfsig  zu  beurteilen  and  zu  benutzen  sind.  Wo 
nach  Müllers  Meinung  das  Hichlige  noch  nicht  gefunden  ist,  sei 
es  in  Cbereinstimmunf^  mit  der  allgemeinen  Ansicht  oder  trotz 
mancher  mehr  oder  weniger  zuversi(  htlit  ii  ausgesprochenen  Kon- 
jektur, setzt  er  das  Kreuz  der  Verderbnis  in  den  Text,  und  noch 
immer  t^ind  diese  Kreuze  recht  zahlreich.  Docli  läfst  er  uns  au 
manchen  Stellen  dieser  Art  in  der  adn.  crit  erkennen,  was  nach 
seiner  Ansicht  von  den  bisherigen  BessernngsTorschlägen  am 
meisten  Beachtung  Terdient,  indem  er  zu  der  betreffenden  Konjektur 
ein  probabiliter  oder  admodum  probabiliter  hinzusetzt.  Auch  der 
Satzgliedern n^  und  Interpunktion,  nicht  minder  auch  der  Ein- 
teilung der  Hriet'e  in  Abschnitte,  die  der  (iliederung  des  Inhalts 
entsprechen,  hat  Müller  volle  Aufmerksamkeit  ^'ewidmet. 

Es  ist  na<  h  alledem  keine  Frage,  dals  diese  Ausgabe  fürs 
erste  die  Grundlage  der  weiteren  Studien  auf  diesem  Gebiete 
bilden  wird.  Dafs  sich  trotz  der  Bedeutung,  die  sie  bat,  so 
manche  Stelle  findet,  an  der  man  sich  anders  entscheiden  wflrde, 
als  Maller  gethan  hat,  ist  bei  der  grofsen  Unsicherheit  der  Ober- 
lieferung  natOrlich.  Ich  unterlasse  es  aber,  hier  im  einzelnen 
Ausstellungen  zu  machen;  es  würde  dem  Gefühl  des  Dankes 
widersprechen,  zu  dem  nach  meiner  Meinung  jeder,  der  sich  mit 
diesen  Üiimeti  beschäftigt,  dem  Herausgeher  gegenüber  verpflichtet 
ist.  Überdies  giebt  der  nachfolgende  Bericht  vielfach  Veranlassung, 
auf  Müllers  Ausgabe  Bezug  zu  nehmen.  Ich  will  nur  noch  einige 
Druckfehler  angeben,  die  man  sich  in  seinem  Exemplar  verbessern 
mOge.  S.  XLIX  Z.  2  o.  lies  1897  statt  1898.  S.  XCVI  Z.  25 
V.  o.  1.  597  st  897.  S.  408  Z.  14  1.  E^fiodmgog  st.  *EQiMSmQOs, 
ebenda  Z.  16  1.  te  st.  d$,  S.  418  Z.  9  1.  smMeri  »U  mmätfteri. 
S.  482  Z.  28  l  dees  st  des. 

2)  AosyewShlte  Briefe  von  M.  Tollfns  Cicero.  Erklärt  von  Pried- 
rieli  Hofma  u  n.  Erstes  Bäadchen.  7.  Auflape,  besorgt  von  Wilhelm 
Stern  köpf,  fierlia  1898,  WeidouiBaache  ttachluuiilluog.  VI  o.  305  S. 

8.    3  M. 

Die  vorangehende  Auflage  des  ersten  Dändcheus  von  Hof- 
manns Auswahl  der  Cicerobriefe  war  von  K.  Lehminn  bearbeitet 
worden.  Auf  seinen  Wunsch  wurde  die  Bearbeitung  der  7.  Auf- 
lage Sternkopf  fibertragen,  und  diese  Wahl  wird  jeder  billigen, 
der  Sternkopfs  Arbeilen  zu  Ciceros  Briefen  kennt  Ober  die  Art 
der  in  der  neuen  Auflage  vorgenommenen  Änderungen  berichtet 
der  Herausgeber  in  der  Vorrede.   Durch  die  Zusätze,  die  der 
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Kommentar  erfahren  hat,  ist  das  Buch  um  zwei  Bogen  stärker 
geworden.  Die  Lesart  ist,  wenn  ich  recht  zähle,  an  59  Stellen 
geändert,  die  in  der  Vorrede  aufgezählt  werden.  Da  das  Buch 
nach  einer  Bemerkung  Lehmanns  in  der  wieder  abgedruckten  Vor- 
rede zur  sechsten  Auflage  doch  auch  für  den  Gebrauch  in  der 
Schule  bestimmt  üt,  so  wire  es  tweckmifsig  gewesen,  in  der 
Vorrede  nicht  hlo&  die  Stellen  anfzuzftblen,  wo  sich  neoe  Lesarten 
finden,  sondern  in  fibersicbtlicher  Anordnung  die  neuen  Lesarten 
denen  der  vorangehenden  Auflage  gegenüberzustellen.  Ob  jetzt 
die  beiden  Auflagen  im  Schulunterricht  ohne  Störung  nebenein- 
ander gebraucht  werden  können,  erscheint  fraglich. 

Der  Inhalt  des  Bandes  besteht  zunächst  in  einer  Einleitung, 
die  auf  20  Seiten  zusammenfafst,  was  man  bisher  über  die  Samm- 
lung und  Veröffentlichung  der  Briefe  Ciceros  im  Altertum,  sodann 
Ober  ihre  Wiederentdecknng  am  Ausgang  des  Mittelalters  und  über 
ihre  Oberlieferung  ermittelt  hat  Es  folgen  dann  65  Briefe  mit 
daruntergesetztem  Kommentar,  eingeteilt  in  drei  Bücher:  1.  Ciceros 
Verbannung;  2.  Ciceros  Prokonsulat;  3.  Der  Krieg  zwischen  Cäsar 
und  Pompejus.  Die  Gediegenheit  der  sprachlichen  und  sachlichen 
Erklärung,  die  dem  Buche  eine  stattliche  Reihe  von  Auflagen  ver- 
schafft hat,  ist  ihm  auch  von  dem  neuen  Herausgeber  gewahrt 
worden.  Die  spracliliciien  Erörterungen  liaben  dabei  den  Vorzug, 
in  der  Begel  eine  kurze  Begründung  durch  Belegsteilen  zuzulassen, 
während  die  sachlichen  Bemerkungen  bei  der  notwendigea  Kürze 
eines  solchen  Kommentars  sich  auf  Begründung  oder  gar  auf 
Polemik,  wenn  andere  anderer  Ansicht  sind,  nicht  einlassen 
können,  sondern  in  der  Form  der  blolsen  Behauptung  erscheinen. 
Die  Folge  davon  ist,  dafs  man  nicht  immer  versteht,  welche  Gründe 
den  Herausgeber  zu  der  von  ihm  gewählten  Entscheidung  bestimmt 
haben,  z.  B.  wenn  er  S.  148  trotz  allem,  was  dagegen  spricht,  und 
trotz  Mendelssohn  und  C.  F.  VV.  Müller  erklärt,  ad  fam.  XV  4,  3 
sei  mit  Manutius  HI  K.  SepL  zu  lesen  statt  K.  Sept.,  wie  auch 
ad  fam.  XV  3, 1  a.  d.  HI  Non.  Sept  in  a.  d.  III  KaL  Sept.  zu 
Sndem  sei. 

Als  Anhang  ist  Lehmanns  Variantenverzeichnis  zu  den  im 
vorliegenden  Bändchen  enthaltenen  Briefen  an  Atticus  wieder  ab- 
gedruckt, das  von  Lehmann  mit  Heranziehung  der  nur  von  ihm 
verglichenen  Hss.  hergestellt  ist  und  deshalb  besonderes  Interesse 
hat.  Es  folgt  eine  Aufzählung  der  Stellen,  an  denen  der  Text 
der  vorliegenden  Sanmilung  in  den  Briefen  ad  fam.  von  der  Aus- 
gabe Mendelssohns  abweicht.  Den  Beschlufs  bildet  ein  ««Register 
zu  den  Anmerkungen*'.  Man  ersieht  daraus,  welche  FflUe  von 
Gelehrsamkeit  in  den  Anmerkungen  enthalten  ist  Es  drängt  sich 
jedoch  die  Erwägung  auf,  oh  es  nicht  zweckmäfsiger  wäre,  kflnftig 
fftr  beide  Bändchen  der  Hofmannschen  Sammlung  "  ein  gemein- 
sames derartiges  Register  dem  zweiten  Händilien  beizugeben,  statt 
jedes  Bändeben  mit  einem  besonderen  Register  zu  versehen. 
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3)  AtisgewXhlte  Briefe  «iis  eieereoiselier  Zeit.  Hertnegegebea  von 
C.  Bar  dt.   Text.    Mit  einer  Karte.    Leipsif  1806,  B.  6.  Tenfener. 

239  S.    8.    1,8U  M. 

 KommeuUr.    1.  Brief  1 — 61.    Leipzig  1898,  B.  G.  Teubaer.  XXXIX 

Q.  236  S.   8.   1,80  M. 

Der  Texl  dieser  neuen  Auswahl  von  Cicerobriefen  enthält 
114  Briefe  in  folgenden  vier  Abteilongen:  I.  Buch  (Brief  1—38), 
Cicero  als  Konsnlar  und  Prokonsul,  62 — 50  a.  Chr.;  II.  Buch 
(Brief  39—61),  Cicero  wihrend  des  Bargerlurieges,  49  a.  Chr.; 
III.  Buch  (Brief  62—82),  Cicero  unter  Casars  Merrschaft  46— 
44  a.  Chr.;  IV.  Buch  (Brief  83—114).  Nach  den  Iden  des  März, 
44 — 43  a.  Chr.  Auch  innerhalb  jeder  Abteilung  sind  die  Briefe 
chronologisch  geordnet.  Die  Auswahl  und  Anordnung  ist  also 
biographisch-historisch;  auch  hier,  wie  bei  F.  Hofmann werden 
die  Briefe  vorgelegt  als  Urkunden  zu  Ciceros  Lebensschicksalen 
im  Lichte  der  Zeitgeschichte.  Auch  die  Anzahl  sämtlicher  von 
Bardt  gegebeneu  Briete  ist  dieselbe  wie  bei  F.  Hofmann:  114. 
Jedem  Brief  ist  die  öberiieferte  Stene,  der  Abfassungsort  und  die 
Abfassungszeit  vorgesetzt.  Einzelne  Stellen  der  Briefe  sind  ge- 
sperrt gedruclit,  meistens  solche,  die  för  das  Nachfolgende  oder 
auch  für  das  Vorangehende  das  Thema  angeben,  zum  Teil  auch 
nur  solche,  die  dem  Herausgeher  besonders  wichtig  erschienen 
sind.  Als  Anhang  sind  dem  Textband  beigegeben:  1)  eine  kurze 
Mitteilung  über  die  Verschiedenheit  der  römischen  Tagesberechnung 
vor  und  nach  Casars  Kaienderreforni;  2)  eine  chronologische  Über- 
sicht über  die  Jahre  63 — 43,  in  der  für  jedes  Jahr  nach  Angabe 
der  Konsuln  und  der  für  die  Briefe  sonst  am  meisten  in  Betracht 
kommenden  Magistrate  die  wichtigsten  politischen  Ereignisse  und 
die  bemerkenswertesten  Tbatsadien  aus  Gceros  Leben  angegeben 
und  die  dahin  gehörigen  Briefe  bezeichnet  werden ;  3)  ein  alpha» 
betisches  NameuTerzeichnis  mit  mehr  oder  weniger  ausführlichen 
oder  auch  ganz  fehlenden  Mitteilnngen  bei  den  einzelnen  Namen; 
ferner  ein  Verzeichnis  der  cognomina  mit  Beisetzung  des  zu- 
gehörigen nomen  gentile,  wodurch  die  Auffindung  der  betreffenden 
Personen  im  Namenverzeichnis  erleichtert  weiden  soll;  endlich 
eine  Karte  von  Mittelitalien  mit  drei  Nebenkärlchen:  Skizze  zum 
ersten  Feldzuge  des  BürgerkriL'i;es  19,  Karte  von  Südgallien  und 
Oberitalien  (in  kleinerem  Mafsslabe),  und  (in  nocli  etwas  kleinerem 
Mafsstab)  Karte  zu  Ciceros  Reisen  in  Kleinasien.  Dem  Zweck  der 
Ausgabe,  der  Aber  dem  Titel  angegeben  ist  mit  den  Worten: 
„B.  G.  Teubners  Schalerausgaben  griechischer  und  lateinischer ' 
Schriftsteller**,  entsprechen  die  Bestandteile  des  Textbandes  sehr 
wohl.  Die  clironologische  Übersicht  und  das  Namenverzeichnis, 
zusammen  42  Seiteo,  bilden  auch  schon  einen  sachlichen  Kommentar, 
in  dem  sich  der  Schuler  nur  an  mehreren  Stellen  zusammen- 


')  Für  das  zweite  Bäudcheo  von  Hofmaaas  Aaswahl,  das  vod  G.  Aadreseo 
bearbeitet  ist,  beautie  ieh  die  twelte  Auflage,  Berlin  1885. 
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suchen  mufe,  was  er  für  die  einzelnen  Briefe  braucht.  Und  wenn 
man  bedenkt,  wie  maDgelhaft  die  Kenotnisse  der  Schüler  in  der 
alten  Geographie  jettt  sind,  wird  man  die  Beigabe  der  Karte  ganz 
besonders  beifallswerl  finden. 

In  (lern  Bande,  der  den  Kommentar  zu  den  ersten  61  Briefen 
enthält,  geht  diesem  Kommentar  zunächst  eine  iiinieitung  von 
fast  40  Seiten  voraus.  Sie  boliandelt  in  fOnr  Ahschnitlen  l.  die 
Frage,  wie  Ciceros  Briefe  znsaniniengekomnien  und  verüfTentlicht 
worden  sind;  2.  die  Aufsei liciikcilen  des  liriefverkphrs,  ihre  in 
gewissen  t^igentümlu  hkeiten  der  Hriefe  hervortretende  Wirkung, 
und  die  Tempusgehung  iui  Briefstil;  3.  die  antike  Theorie  des 
Briefes  und  das  Formelwesen  in  den  Briefen  des  Cicero;  4.  die 
Bedeutung  des  Konventionellen  in  ihnen;  5.  Ciceros  Charakter 
und  Schicksal. 

Die  Erklärung  der  einzelnen  Briefe  ist  so  eingerichtet,  dafs 

wir  zunächst  eine  ausfuhrliehe  sachliche  Auseinandersetzung  über 
den  Aniafs  des  Briefes  und  über  die  für  ihn  und  in  ihm  in  Betracht 
kommenden  Thalsachen  und  Personen  erhalten.  Sodann  fol;;t  in 
der  Kegel,  besonders  b»'i  inntjeren  Briefen,  eine  genaue  üarle^'ung 
ihres  Gedankenganges,  du'  man  auch  als  einen  alles  Wesentliche 
enthaltenden  Auszug  des  Inhalts  bezeichnen  könnte.  Ks  kommt 
vor  (S.  51),  dafs  dann  noch  einmal  iu  kürzerer  Vorm  zusammen- 
fassend „der  einfache  Inhalt**  des  Briefes  angegeben  wird.  Hieran 
scblieDst  sich  dann  die  Erklärung  alles  Einzelnen. 

Ob  dieser  Kommentarband  dem  Zweck  entspricht,  dem  er 
als  Teil  einer  Schulerausgabe  doch  dienen  soll,  kann  fraglich 
erscheinen.  So  ist  zunächst  die  Einleitung  für  jeden,  der  die 
Cicerobriefe  kennt  und  über  das,  was  hier  gesagt  wird,  selbständig 
zu  urteilen  in  der  Lage  ist,  unfrafjiich  sehr  interessant,  einiges, 
wie  der  ganze  Abschnitt  über  die  Bedeutung  des  Konventionellen, 
höchst  lesenswert.  Der  Schüler  aber  soll  diese  Hriefe  erst  kennen 
lernen,  und  zwar  auch  nui-  einige,  die  für  ihn  ausgewählt  sind. 
Der  Unterschied  der  Briefsammlungen  berührt  ihn  nicht  und  so- 
mit auch  nicht  die  Frage,  auf  weichen  verschiedenen  Wegen  sie 
zu  Stande  gekommen  sind.  z.  B.  welches  Buch  oder  welche  Bücher 
der  Briefe  ad  fam.  nach  Bardts  Ansicht  aus  Konzepten  Ciceros 
*  herausgegeben  wurden  und  welche  Bücher  dadurch  zustande  ge- 
kommen sind,  dafs  Tiro  oder  sonst  wer  sich  die  Originale  zurück- 
geben liefs;  ferner  welche  Bücher  dieser  Briete  nach  Bardts  An- 
sicht schon  im  Jahre  44  vorlagen  und  welche  erst  später  zu 
Stande  kamen  u.  s.  w.  Was  Burdl  über  die  antike  Theorie  des 
Briefes  sagl,  läl'st  unsereins  sich  gern  gefallen,  aber  wozu  den 
Schüler  damit  behelligen,  wenn  B.  selbst  sagen  mufs:  „die  Mehr- 
zahl der  ciceroniscben  Briefe  steht  unter  keinem  anderen  Gesetz 
als  dem,  das  von  dem  Briefe  den  sachgemäßen,  hAftichen  Aus- 
druck dessen  verlangt,  was  der  Briefschreiber  dem  Empfinger  zu 
sagen  hat"  (S.  XX),  ferner:  „man  darf  nicht  glauben,  den  Beicb- 
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tum  und  die  Mannigfaltigkeit  wirklicher  Briefe  durcb  irgend  ein 
Schema  in  enchöpfen;  im  Kopfe  lassen  sich  derartige  Scheidungen 
leicht  machen,  im  Leben  werden  sie  beständig  durchbrochen,  ver- 
wischt, Terschoben"  (S.  XXII);  endlich:  „die  ciceroniscben  Briefe 
sind  so  mannigfaltig  und  unerschöpflich  wie  das  Leben  sell)st,  sie 
passen  hundert  mal  nicht  in  ein  bestimmtes  Fach  des  Schemas" 
(S.  XXIII).  Und  was  die  Charakteristik  des  Cicero  betrilft,  so 
sind  in  diesem  I'unkte  die  Ansichten  doch  sehr  geteilt.  Wie  nun, 
wenn  der  Lehrer,  der  mit  seinen  Schülern  Briefe  des  Cicero  liest, 
mit  dem  hier  Vorgetragenen  nicht  einverstanden  ist?  Auch  hier 
ist  dem  Schflier  lu  viel  gegeben,  dem  Lehrer  zu  wenig  überlassen. 

Was  sodann  den  eigentlichen  Kommentar  betrilTt,  so  ist  zu 
befürchten,  dafs  das  Interesse  des  Schülers  för  den  zu  lesenden 
Brief  nicht  mehr  ^rofs  ist,  wenn  er.  bevor  er  auch  nur  die  erste 
Zeile  des  Briefes  liest,  so  ausführliche  Mitteilungen  zu  dem  sach- 
lichen Gehalte  desselben  und  dann  den  Gedankengang  des  Hi  icfcs 
genau  angegeben  findet.  Selbst  die  längsten  hier  mitgeteilten 
Briefe  sind,  was  den  Reichtum  des  Inhalts  und  die  Gliederung 
des  Gedankenbauea  angeht,  doch  nicht  zu  vergleichen  mit  histori- 
schen oder  philosophischen  Werken  oder  selbst  mit  gröfseren 
Reden,  für  die  zur  Erhaltung  der  Übersicht  eine  dem  Schüler 
mitgegebene  Inhaltsangabe  zweckmäfsig  erscheinen  kann.  Inhalt 
und  Gedankengang  eines  solchen  Briefes  aus  diesem  selbst  zu  er- 
mitteln, nicht  aus  dem  Kommentar  zu  entnehmen,  ist  eine  Zu- 
mutung, die  die  Kräfte  eines  Primaners  doch  nicht  übersteigt. 
Aufgabe  des  Kommentars  ist  es,  ihm  die  das  Verständnis  er- 
schwerenden Einzelheiten  zu  erklären,  bisher  ihm  unbekannte 
Wörter,  Wortverbindungen,  Konstruktionen,  Eigennamen;  aus 
diesen  Einzelheiten  aber  zum  Verständnis  des  Satzes  durchzu- 
dringen, sodann  zum  Verständnis  des  Zusammenhanges,  in  dem 
er  steht,  und  schliefslich  des  ganzen  Schriftstücks,  das  gerade  ist 
ja  die  Aufgabe,  die  der  Schüler  mit  unserer  Hilfe  erfüllen  soll. 

Auch  in  der  Kinzelerklärung  geht  die  freigebige  Mitteilsam- 
keit in  sachlichen  Dingen  nicht  selten  weiter,  als  für  das  Ver- 
ständnis der  betreffenden  Stelle  gerade  nötig  ist,  und  die  sprach- 
lichen, auf  eine  gute  deutsche  Übersetzung  absielenden  Bemerkungen 
machen  bisweilen  Vorschriften,  die  die  Bewegungsfreiheit  des 
Schülers  ohne  Not  einengen.  Es  kommt  hinzu,  dafs  B.  im 
Kommentar  ebenso  wie  in  der  Einleitung  darauf  hält,  seine  eigenen 
Wege  zu  gehen.  Das  ist  durchaus  erfreulich  und  anregend  für 
einen  urteilsfähigen  Leser,  der  Schüler  aber  ist  doch  nicht  in  der 
Lage  zu  urteilen  und  das  Sichere  von  dem  Unsicheren  zu  unter- 
scheiden. 

Siebt  man  aber,  wie  man  nach  dem  Gesagten  gut  thun  wird, 
von  der  Bestimmung  des  Buches  für  Schüler  ab  und  nimmt  man 
es  einfach  an  sich  als  einen  neuen  Kommentar  zu  einer  Anzahl 
von  Cicerobriefen,  so  wird  man  finden,  dafs  das  Buch,  wenn 
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auch  manches  Einzelne  bestreit!)ar  ist,  im  gaozen  doch  viel  Gutes 

hietel.  Insbesondere  kann  ich  wegen  des  reichen  sachliclien 
Materials,  das  hier  für  die  Erklärung  zusammengebracht  ist,  und 
wegen  einer  Menge  von  geschickten  und  tretenden  Vorschlägen 
für  die  Verdeutschung  jedem  Lehrer,  der  diese  Briefe  mit  seinen 
Schülern  liest,  für  seine  Vorbereitung  Bardts  Kommentar  dringend 
empfehlen. 

4)  Ausgewählte  Briefe  Ciceros  und  seiner  Z  e  i  t  pe  n  o  s  s  e  n.  Zur 

EiaführuDg  in  das  \  erslaaduis  des  Zeitalters  Cicerus.  Heiaujif;oj;ebeu 
von  Friedrich  Aly.  5.  Auflage.  Berlin  1897,  R.  Gaertners  \'er- 
lagsbudÜModlaDg  (Hermann  Heyfelder).    VIII  u.  167  S.    8.    1,60  M. 

Wie  schon  der  Titel  angiebt,  stellt  diese  Auswahl  die  Ge- 
schichte des  Zeitalters  des  Cicero  in  den  Vordergrund  und  will 
in  das  Verständnis  dieses  Zeitidters  einführen.  Pein  entsprechen 
zwei  Eigenlümlichkeilen  dieser  Sammlung:  der  Herausgeber  gieht 
die  80  Briefe,  die  er  auswählt,  nicht  immer  vollständig,  hält  also 
die  weggelassenen  SlQcke  fOr  den  angegebenen  Zwedk  für  ent- 
behrlich; und  er  leitet  nicht  nur  die  einzelnen  Kapitel,  in  die  er 
die  Briefe  einordnet,  mit  historischen  Überstefaten  ein,  sondern 
legt  auch  vielfach  zwischen  den  einzelnen  Briefen  verbindende 
Mitteilungen  ein,  die  den  Faden  der  Zeitgeschichte  festhalten  sollen. 
Natürlich  erleichtert  eine  solche  Einrichtung  vielfach  das  Verständnis 
der  Briefe,  und  der  Herausgeber  war  ursprünglich  der  Meinung, 
dafs  dies  für  den  Schüler,  der  diese  Briefe  lesen  soll,  genüge. 
Er  sagt  in  der  Vorrede  zur  ersten  bis  dritten  Auflage:  „Von  den 
bisherigen  Ausgaben  unterscheidet  sich  meine  Auswahl  dadurch, 
dafs  sie  auf  kritische  Peststellung  des  Textes,  auf  grammatisch- 
stUistiscbe  Anmerkungen  und  Übersetzungshilfen  grundsätzlich  ver- 
zichtet". Doch  er  ist  anderer  Ansicht  geworden.  Es  liegt  jetzt 
ein  fleft  vor,  betitelt: 

5)  AvsgewShlte  Briefe  Gieeros  und  seiner  Zeitf enossee.  Aa- 

mei  kurigen  für  den  Schulgebraurli.  \'on  Friedrich  Aly.  Berlio 
1899,  K.  Gaertuers  VerUgsbachhandlaog  (Herm«Bii  Ueyfelder).  59  Ü. 
8.    1  M. 

Das  Vorwort  dieses  Ileftchens  beginnt  mit  dem  Geständnis: 
„'Der  Not  gehorchend,  nicht  dem  eigenen  Trieb',  biete  idi  hier- 
mit unseren  Primanern  Anmerkungen  för  die  Priparation  auf  die 
von  mir  ausgewählten  Briefe  Ciceros  und  seiner  Zeitgenossen. 
Zahlreiche  Mitteilungen  und  eigene  Erfahrungen  haben  mich  ge- 
lehrt, dafs  unsere  heutigen  Primaner,  meiner  Erwartung  zuwider, 
die  Briefe  nicht  ohne  Beihilfe  verstehen  können". 

Was  nun  zunächst  den  Textband  angeht,  so  erfreut  er  sich, 
wie  man  aus  den  schnell  wiederholten  Auflagen  schliefsen  n)ufs, 
anscheinend  grofser  Beliebtheit.  Die  getroil'eue  Auswahl,  die  sich 
ziemlich  gleichmäijBig  ßber  die  ganze  Zeit  von  64  bis  43  v.  Chr. 
erstreckt,  ist  in  der  That  geschickt  und  durchaus  geeignet  zu 
interessieren.  Dies  mufs  man  auch  von  den  verbindenden  deutschen 
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fieiDerkoDgeii  anerkennen,  die  nur  bisweilen  gar  zu  knapp  ge- 
halten sind.  Dagegen  durfte  das  lieft  „Anmerkungen*'  den  Zweck, 
dem  es  dienen  soll,  acbwerlich  erfüllen.  Während  sich  darin 
allerlei  Rnndbemerkungen  in  Mengr  (indpn.  die  man  ja  hei  der 
Lektüre  dieser  Briefe  machen  kann,  die  eher  keineswegs  eine 
., Heihilfe"  für  den  Sciiüler  darstellen,  vermifsl  man  ^?ehr  oft  die 
nutwendigen  Wort-  und  Sacherkläningen,  mit  denen  dem  Schüler 
wirklich  geholfen  wäre.  Kine  neue  Auflage  wird  das  Fehlende 
hoffentlich  in  recht  eingehender  Weise  nachholen.  Dann  wird 
auch  zu  erwägen  sein,  ob  das  «^Erklärende  Verzeichnis  der  Eigen- 
namen", das  dem  TextlMinde  beigegeben  ist,  so  bleiben  soll,  wie 
es  ist,  ein  magerer  index  nnminum  mit  einem  Minimum  erklärender 
Znthaten,  oder  nicht.  Dafs  der  Schüler  das,  was  ihm  zur  „Bei- 
hille" dargeboten  wird,  sich  an  verschiedenen  Stellen  zusammen- 
suchen soll,  halle  ich  für  eine  zweckwidrige  Heläsligung  mit 
mechanischer  Arbeit,  (iiebt  man  dem  Schüler  zur  Krieichlerung 
und  —  das  meinen  wir  doch  vor  allem  —  zur  Verbesserung 
seiner  Vorbereitung  einen  Kommentar  in  die  Hand,  so  mag  er 
darin  mit  den  wirklich  notwendigen  sachlichen  Angaben  aach  das 
finden,  was  er  Ober  die  vorkommenden  Eigennamen  notwendig 
wissen  mub. 

6)  M.  Tollii  Ciceronis  epistular  sclcctae  für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt voD  P.  De ttw eiler.  Zweite,  verbesserte  Auflage,  tiotba 
189S,  Perthes.   226  S.   8.   2,25  M. 

Vorliegende  Auswahl  euLhält  in  chronologischer  Folge  04  Briefe, 
eine  Anzahl,  die,  wie  der  Herausgeber  mitteilt,  etwa  das  Doppelte 
▼on  dem  beträgt,  was  nach  seiner  Erfahrung  jährlich  an  Briefen 
in  Prima  gelesen  wird.  Eine  kurze  Einleitung  von  sechs  Seiten 
handelt  von  Ciceros  Person  und  litterarischer  Thätigkeit,  besonders 
aber  von  seinen  Briefen  und  deren  Wert  als  Geschichtsquelle. 
Auch  giebt  der  Herausgeber  hier  die  Cipsichtspunkte  an,  die  für 
die  hier  getrotlene  Auswahl  malsgebend  waren.  Er  sagt  darüber: 
,,Als  übcrstei"  Grundsatz  schwebte  dem  Herausgeber  die  Ahsicht 
vor,   besonders  solche  liriefe  auszuwählen,   die  am  deutlichsten 

 es  erklärten,  wie  die  ganze  äufscre  und  innere  Entwickelung 

Roms  zu  der  Monarchie  hindrängte,  die  also  das  Werden  des 
römischen  Kaisertums  im  besonderen  oder  einer  kräftigen  Monarchie 
im  allgemeinen  vor  Augen  zu  führen  geeignet  Wären",  und  weiter- 
hin: „nach  dem  Grundsatz,  dafs  alle  Kenntnis  der  Vergangenheit 
in  letzter  Linie  nur  die  Gegenwart  verstehen  lehren  soll,  ist  ein 
Hauptaugenmerk  nicht  nur  auf  die  politischen,  sondern  auch  auf 
die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  und  im  besondei  en  auf  die  Ver- 
suche, die  uralte  und  jetzt  wieder  brennend  gewordene  soziale 
Frage  zu  lösen,  bei  der  Auswahl  gerichtet  worden". 

In  dem  Text  der  Briefe  hat  der  Herausgeber  vermittelst  ge- 
sperrten Drucks  „durch  Hervorhebung  der  Hauptgedanken  und 
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Hauptpersonen  das  vorläufige  Verständnis  bei  der  Vorbereitung 
wie  die  Fiiierung  des  Wesentlichen  nach  der  Durchnahme  xu 

fordern  gesucbl'*. 

Im  Kommentar  erhält  jeder  Brief  lunächst  eine  Inhaltsüber- 
sclirifl,  z.  B.  A  VIII  3:  „Cäsar  odor  Pomppjus?",  A  VIII  11:  „Die 
wahren  Ahsiclilni  des  l'ümj)ojus  und  des  Cäsar",  A  IX  16:  „Casars 
mihle  und  versöhnliche  Politik".  Der  llerausgeher  will  auch  hier- 
durch die  Anschauung  im  l'nlerriclit  fördern.  Darauf  folgl,  meist 
in  angemessener  Kürze,  eine  Einleitung,  die  den  Anlafs,  den 
Hauptinhalt  und  den  Gedankengang  des  hetreflenden  Briefes  au- 
giebt.  Daran  schlieCst  sich  die  Erklärung  des  Einielnen.  Sie  ist 
zweckmäfsig  und  zutreffend,  und  selten  weitläufiger  als  zu  wünschen 
ist;  eher  vermifst  man  so  manche  sachliche  Angabe  und  so  manche 
Worterklärung,  die  für  den  Schäler  nützlich  wäre.  Die  Beigabe 
eines  Namenverzeichnisses  ist  mit  Recht  unterlassen.  Alles  in 
allem  dürfte  das  Buch  sich  im  Unterricht  als  recht  brauchbar  er- 
weisen. 

In  Anschlufs  an  die  beiden  zuletzt  besprochenen  Brief- 
sammlungen mache  ich  aufmerksam  auf  fulgende  Hilfsmittel  für 
den  Unterricht : 

7)  Paraphrasen  von  Briefen  Ciceros  tu  lateinischen  StilübnngeD  in 

Priiua  vuu  Friedrich  Pätzult.  Berlio  18UÖ,  K.  Gaertoers  Yerlags- 
baehlMBdlaiiy  (Hernaan  Heyfeldcr).   77  S.   8.   1  M. 

8)  Okooffssliieke  im  Anschlvfs  «o  Cieeros  Briefe  bearbeitet  vaa 

August  Abiheim.    Gerha  1899,  P.  A.  Perthes.    IV  n.  48  S.  8. 

0,SÜ  M. 

Das  erste  dieser  beiden  Hilfsbürher,  70  Stucke  enthalten«), 
schliefst  sich  an  Alys  Auswahl  an,  (Iiis  zweite  mit  40  Stöcken  an 
Deltw eiler;  doch  sagt  der  Verfasser  des  zweiten,  dafs  es  sich 
auch  i'ehi-  wohl  dort  benutzen  läfst.  wo  die  Auswahl  von  Aly  ge- 
braucht wird,  da  über  die  Hälfte  der  Vorlagen  nach  Briefen  ge- 
arbeitet sei,  die  sieb  auch  in  dieser  Auswahl  finden.  In  beiden 
sind  die  einzelnen  SlQcke  der  Einübung  bestimmter  grammati- 
scher oder  stilistischer  Pensen  gewidmet  (mit  Ausnahme  der  secb 
letzten  allgemeiner  gehaltenen  Stücke  bei  Pätzolt).  Die  Briefform 
ist  bei  Pätzolt  oft  beibehalten,  in  einigen  Stflcfcen  auch  bei  Ahlheim. 

IJ.  Entstehung  d  er  Hriefsa  mm  lungen  und  L  herlieferung. 

U)  C.  bardt,  Zur  Proveoieoz  voo  Ciceros  Briefeo  ad  familiäres. 
Hermes  1897  S.  264—272. 

Dafs  mancher  von  den  Briefen  ad  fam.  aus  dem  Konzept  heraus-* 
gegeben  worden  ist,  ist  möglich  und  wahrscheinlich.  Von  zweien, 
1 10  und  V  8,  glaubt  B.  es  beweisen  zu  können.  Der  Brief  1 10 
steht  nach  zehn  Briefen  des  Cic  an  Lentulus  und  schliefst  das 
erste  Buch.  Gr  ist  von  Cic.  an  einen  gewissen  L.  Valerius  gerichtet 
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und  ttnbedeiUenden  Inhalts.  „Vom  Empfänger  zurückgefordert'^ 
meint  B.,  ,,wird  er  schwerlich  sein,  das  lohnte  nicht  der  Mfihe'*. 
FQr  wen  es  sich  lohnte,  sich  die  vielen  Empfehlungsbriefe  des 
XUI.  Buches  zu  verschaffen,  deren  Inhalt  zum  Teil  doch  auch 
recht  unerheblich  ist,  der  kann  sich  auch  diesen  Brief  an  Valerius 
im  Original  verschafft  haben.  Oh  von  Valerius  selbst,  wäre 
zweifelhaft,  wenn  H.  Hecht  hätte  mit  der  Behauptung:  „Die  Rein- 
schrift hat  Valerius  natürlich  weitergegeben".  Man  sieht  jedoch 
nicbt  ein,  wie  Valerius  hätte  dazu  koninien  sollen,  einen  an  ihn 
gerichteten  Brief,  der  durchaus  nichts  für  andere  Leute  Wichtiges 
enthielt,  weiterzugeben.  „Wie  kommt  nun  der  Brief  zu  den 
Lentulusbriefen?*'  fragt  B.  und  antwortet:  „Das  Konzept  wird 
bei  dem  Konzept  des  zugehörigen  Briefes  an  Lentulos  gelegen 
haben**.  Es  heilst  nSmlich  in  dem  Brief  an  Valerius:  lentulo 
noitro  egi  per  lüteras  tuo  nomine  gratias  diligeiUer.  Nach  B. 
müfste  nun  der  zugehörige  Brief  an  Lentulus  unmittelbar  vor 
oder  nach  dem  Brief  an  Valerius  zu  finden  sein.  In  der  That 
findet  B.  ihn  in  dem  vorangehenden  Brief  (I  9)  und  weifs  dem 
Einwände,  dafs  dieser  ja  nichts  von  Valerius  enthält,  zu  begegnen 
mit  dem  Satze:  „die  Bemerkung  wird  im  neunten  Briefe  ge- 
standen haben  und  wird  als  gerinf^lügig  gestrichen  worden  sein, 
als  dieser  zu  einer  huchpoliiiischen  Broschüre  zurcchtgearbeitet 
wurde**.  Die  zwei  Annahmen,  die  dieser  Satz  enthält,  sind  aber 
wieder  unbewiesen,  nimlich  dafs  in  I  9  die  Stelle,  die  den  Valerius 
betrifft,  gestrichen  sei,  und  6ab  I  9  eine  aus  einem  Brief  zu- 
rechtgcarbeitete  politische  Broschüre  darstellt.  Hiemach  kann  es 
nicht  als  bewiesen  gelten,  dafs  ad  fam.  110  aus  dem  Konzept 
herausgegeben  wurde.  Es  liegt  vielmehr  näher,  anzunehmen,  der 
Heransgeber  der  Briefe  habe  den  Brief  an  Valerius  wegen  des 
obigen  den  Lentulus  nennenden  Satzes  gerade  den  Briefen  des 
Lentulus  angereiht. 

In  V8,  an  Crassus,  sieht  B.  zwei  Konzepte  zu  einem  und  dem- 
selben Brief,  die  zu  einem  einzigen  Briefe  vereinigt  herausgegeben 
worden  seien.  Denn  §  1  und  2  ständen  zu  §  3  und  4  in  auffallen- 
dem Parallelismus,  der  sich  nur  durch  jene  Annahme  erklären  liefse. 
Es  ist  aber  doch  ein  ganz  bestimmter  Unterschied  zwischen  den 
zwei  Abschnitten.  Der  erste  hat  ganz  und  gar  Ciceros  soeben  er- 
folgtes Auftreten  im  Senate  zu  Gunsten  des  Crassus  zum  Gegen- 
stand. „Ich  habe**,  versichert  Cicero,  „im  Senate  mit  der  gröfslen 
Energie  für  dich  gewirkt.  Und  nie  hat  es  mir  an  der  Neigung 
gefehlt,  [so  wie  ich  es  jetzt  gethan  habe]  dein  Interesse  wahr- 
zunehmen; sie  ist  nur  durch  das  Dazwischentreten  anderer  zeil- 
weise zurückgedrängt  worden.  Aber  gekommen  ist  jetzt  [extüü 
voransgestelltlj  eine  Gelegenheit,  dir  meinen  Eifer  zu  beweisen, 
und  ich  habe  bewiesen,  wie  zugethan  ich  dir  bin.  Mit  Recht 
betrachten  mich  deshalb  auch  deine  Angehörigen  als  ihre  Stötze 
und  sieht  Senat  und  Volk  in  mir  deinen  Anwalt**.   Während  so 
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der  ersle  Teil  (§  1  und  2)  des  Briefes  den  besonderen  Anlafs 
desselben  behandelt,  erörtert  Cicero  im  zweiten  (§  3  und  4)  seine 
Beziehungen  zu  Crassus  im  allgemeinen.  Schon  der  Anfang  dieses 
Abschnittes  sieht  ab  von  jenem  Auftreten  Ciceros  im  Senat  und 
lautet  ganz  allgemein :  Quae  siiU  acta  quae<iue  ayantur  dotnesiicorum 
HM  Utterü  declarari  piuo:  „Über  die  früheren  und  jetzigen  Vor- 
gänge hier  in  der  Stadt  zn  berichten  kann  ich  deinen  Leuten 
überlassen**.  Weiter  führt  Cicero  aus:  „Was  mich  betrifft,  so 
bin  ich  nicht  jetzt  erst  darauf  verfallen  dir  zu  dienen,  sondern 
von  je  war  ich  dir  ergeben.  Gewisse  anders  erscheinende  Vor- 
fälle beruhen  auf  Mifsverständnissen  und  mögen  von  uns  beiden 
vergessen  sein.  Denn  dal's  wir  uns  verbinden,  erfordert  unser 
beiderseitiges  Interesse,  üb  eine  solche  Verbindung  für  dich 
Werl  hat,  ist  deinem  birmessen  anbei mgestellt;  ich  meinerseits 
lege  den  gröflsten  Wert  darauf.  Und  dafe  es  mir  im  Eifer  für 
deine  Ehre  und  deinen  Rohm  niemand  zuvorthun  wird,  dessen 
werden  deine  Söhne,  von  denen  mir  Publius  besonders  nahe 
steht,  Zeugen  sein*'.  Der  dann  folgende  dritte  Abschnitt  des 
Briefes  (§  5 :  Has  littei'as  veh'm  existimes  cet.)  setzt  ebenso  den 
ersten  wie  den  zweiten  voraus.  Denn  er  enthält  das  (ielöbnis, 
entsprechend  den  Ansichten  über  die  gegenseitigen  Beziehungen, 
wie  sie  im  zweiten  Abschnitt  dargelegt  sind,  die  Interessen  des 
Crassus  auch  ferner  in  derselben  Weise  wahrnehmen  zu  wollen, 
wie  es  nach  den  Ausführungen  des  ersten  Abschnittes  in  den 
letzten  Senatsverhandlungen  der  Fall  gewesen  ist.  Und  zwar 
verspricht  0cero,  dies  ebenso  aus  eigener  Initiative  thun  zu  wollen, 
wie  dann,  wenn  Crassus  oder  dessen  Angehörige  sich  mit  irgend 
welchen  Anliegen  an  ihn  wenden  würden,  und  fordert  schliefslich 
dazu  auf,  Crassus  möge  sowohl  selbst  sich  vertrauensvoll  an  ihn, 
Cicero,  wenden,  als  auch  die  Seinen  zu  einem  solchen  Verhalten 
veranlassen.  Somit  bildet  der  Brief  ein  planvolles,  wohlgegliederles 
Schriftstück,  und  die  Annahme,  der  zweite  Abschnitt  sei  nur  eine 
Wiederholung  des  ersten  und  Abschnitt  1  und  2  seien  zwei  ver- 
schiedene Konzepte  für  einen  einsäen  Brief,  ist  nicht  haltbar. 

Hiervon  aligesehen  dufsert  sich  B.  über  die  Frage,  wie  unsere 
Sammlung  ad  familiäres  zusammengekommen  sei,  dahin,  dafs 
Buch  VIII  (von  Cälius)  als  teures  Andenken  von  Cicero  gehütet 
worden  sei;  B.  XVI  (an  Tiro)  habe  Tiro  aus  seinen  Papieren  ent- 
nommen; B.  XIV  (an  Terentia)  habe  Tiro  von  Terenlia  erhalten; 
B.  X,  XI,  XU  sowie  die  Brutusbriefe  (sämthch  aus  der  Zeit  von 
den  Iden  des  März  44  bis  Juli  43)  seien  [dies  mit  Gurlill],  nachdem 
Cicero  den  Gedanicen  gefafst  habe,  eine  Sammlung  seiner  Briefe 
zu  veranstalten,  von  vorn  herein  geordnet  und  registriert  worden ; 
die  noch  übrigen  Bücher,  I — VII,  IX,  XIII,  XV,  gehe  eine  Äufserung 
Ciceros  an,  die  er  im  Juni  oder  Juli  44  in  einem  Brief  an  Atticus 
Unit.  Diese  Äufserung  lautet  (A  XVI  5.  5"^:  Meanim  epistularum 
nuUa  est  Gvyaywyij;  sed  habet  Tiro  instar  {^inistar  M)  seplmginta; 
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et  qniäem  {et  quidem  Maniitiiis,  equidem  M)  svnt  a  te  quaedam 
sumetidae  {sumenda  M).  £as  ego  oportet  perspiciam,  corrigam. 
l^m  deniqM  edentur,  B.  ist*  mit  anderen  überzeugt,  dafa  die  Zahl 
septuaginia  nicht  richtig,  sondern  zu  klein  ist,  daß  aber  sämtliche 
Anstöfse  gehoben  wfiren,  wenn  man  sich  vorstellt,  die  Stelle  hätte 
etwa  gelautet: 

sed  habet  Tiro  instar  sma- 
{t6v%ov\  hae  sunt  diligenter  au-] 
gendae,  et  quidem  a  te  sunt  quaedam  sumendae. 
Eine  Zeile  wäre  dann  ausgefallen  und  aus  enia-gendae  gemaclil 
worden  sepluayinta.  Stall  67itcct£vx<^^'  hält  B.  auch  Septem  librorum 
für  möglich.    In  der  Thal  wäre  tniavtvxov  nicht  unbedenklich.« 
Denn  aus  der  mptäievxog  der  Kirchenschriftsteller  folgt  nicht 
die  Wahrscbeinlichlceit,  daCs  schon  Cicero  einen  ähnlichen  Ausdruck 
gebildet  habe.   Aber  auch  sonst  ist  die  Ergänzung  nicht  blofs 
sehr  unsicher,  sondern  auch  unwahrscheinlich;  denn  die  Weisung 
hae  sunt  diligenter  augendae  wäre  ?on  Cicero  doch  an  Tiro  zu 
richten,  nicht  an  Atticus. 

lU)  La d wig  Gurlitt)  Zur  Geschichte  des  cod.  Pal.  598  der  Briefe 
Cieeros  ad  faniliarei.   Barl.  phil.  WS.  1897  Sp.  1003—1006. 

11)  0.  Plaaberg,  Zar  Baadsekrifteafraga  vaa  Ciöaraa  Briafea 

ad  familiaraa.   Ebeada  Sp.  1276—1278. 

Von  dem  cod.  Pal.  598,  bei  Mendelssohn  mit  D  bezeichnet, 
teilt  Gurlitt  auf  Grund  eigener  Prüfung  der  Hss.  den  Besitzer- 
vermerk  mit.  Derselbe  lautet:  Uber  magistri  Erhardi  ünab  de 
Zwiualt  arcium  ac  medicine  doctoris  extmii.  Continrns  complures 
epislulas  Ciceronis  cum  ccrtis  orationibus.  Dieser  Knab  de  Zwiualt 
(Zuivallenn,  Zuifalten)  war  Leibarzt  des  Kurfürsten  Friedrich  I. 
von  der  Pfalz  und  seit  1479  Professur  der  Medizin  in  Heidelberg. 
Er  starb  1481.  Dieser  Mann  also  hat  nach  G.  in  D  die  Abschrift 
einer  Lorscher  Hss.  erhallen.  Auch  Piasberg  erkennt  als  Ergebnis 
von  Gurlitts  Nachforschungen  an,  dab  D  höchst  wahrscheinlich  aus 
einer  Lorscher  Hs.  abgeschrieben  ist.  Wenn  aber  G.  auch  die  von 
Mendelssohn  mit  F  und  H  bezeichneten  Hss.  auf  dieselbe  Lorscher 
FIs.  zurückföhrt,  so  erklärt  Piasberg,  daDs  dies  zwar  möglich  ist, 
sich  aber  auch  anders  verhalten  kann. 

G.  Erklärung  und  Textkritik. 

12)  C.  Hardt,  Der  Zinswucher  des  M.  Brutus.    (Jahresbericht  über 

(las  K(>iiigl.  Joachimsthalsclie  Gymaasium  für  das  Schui^ahr  1897/1898.) 

Berlin  1^598. 

13)  Th.  Mommsen,  Der  Zioitwacher  des  U.  Brutus.   (Hermes  lb99 

S.  145-150  ) 

Den  Ge^'eustand  dieser  beiden  Abhandlungen  bildet  die  Auf- 
klärung des  Inhalts  von  Gic.  ad  Att.  V  21, 10—12  ;  VI  1,  5—7; 
2,  7-  9.   Aber  auch  der  Wortlaut  dieser  Stellen  kommt  in  text- 
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kritischer  Hinsicht  zur  Sprache.  Hiervon  soll  zuerst  die  Rede 
sein,  da  docii  festsiciicn  nrnh,  wie  eine  ürkande  lautet,  bevor 
man  auf  ihren  Inhalt  eingeht. 

Die  Bewohner  von  Salamis  auf  Cypern,  von  denen  hier  die 
Rede  ist,  werden  in  allen  Ausgaben  Salaminii  genannt.  Aber 
Mommsen  (S.  150)  helelirt  uns  mit  Itecht,  dafs  sie  Salamini  ge- 
nannt werden  müssen,  weil  der  Mediceus  nur  diese  Namcnsfurm 
kennt  und  auf  einer  Inschrift  aus  jener  Stadt  zu  lesen  ist:  [Sala]- 
fnimrum  [seiutfus]. 

A  V  21, 10  schreibt  Cicero:  Braefeehiram  pMioit  (Scaptius, 
der  Agent  des  Brutus).    N^mi  m  eniquam  negtHianti  dare; 

.  .  .  sin  praefectus  vellet  esse  syngraphae  causa,  me  ewraiurum  tU 
exigeret.  Statt  sm,  das  von  Wesenherg  herrührt,  las  man  früher 
si\  im  Med.  steht  siin.  Mormnsen  (S.  150)  erklärt  nun;  ,,die  Worte 
sim  praefectus  —  exigcfet  können  unmöglich  durch  Änderung 
von  sim  in  si  geheilt  werden;  denn  eben  dies  hat  Cicero  vorher 
abgelehnt*'.  Das  wäre  zutreffend,  wenn  die  Worte  die  Bewilligung 
einer  Präfektenstelle  enthielten.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall, 
wenn  man  mit  Betonung  von  me  die  Stelle,  wie  es  mit  Recht 
allgemein  geschieht,  so  auffafst,  wie  schon  Manutius :  5t  prae" 
ftclus  ideo  esss  tfiHei,  itf  ea  potettate  mmmot  a  Saktminns  ex- 
primer  et,  non  esse  cur  praefectnram  peteret;  me  enim  curaturum 
nt  exigeret.  Mommsen  will  sim  in  si  non  auflösen.  —  Weiterhin 
(§  12)  heifst  es  von  demselben  Scaptius,  als  die  Salaniinor  ihre 
Schuld  nicht  wie  er  auf  200,  sondern  nur  auf  106  Talente  an- 
geben, nach  dem  iMed. :  Homo  clamare.  Quid  opus  est  inquam 
quam  raüones  emferaiü?  Mommsen  (S.  146)  liest  jind  inter- 
pungiert:  Qmd?  epua  est,  inquam,  ratümes  eonferaUe,  Aber  auf 
ein  solches  Quid^  folgt  regelmäfsig  eine  Frage. 

A  VI  2,  8  zu  den  Worten:  Habeat  is  imnim?  cur  potius  quam 
cohortes?  bemerkt  Mommsen  (S.  150)  kurz:  vielmehr  cohortem''. 
Der  Parallelismus  mit  turmas  spricht  für  die  Richtigkeit  der  uber- 
lieferten Lesart. 

A  VI  2,  9  heifst  es  im  Anschlufs  an  die  soeben  citierten 
Worte:  Sumptu  iam  nepos  evadit  Scaptius.  'Volunt',  inquit,  'prin- 
ei^as'.  Sdo;  nam  ad  me  Ephesum  wque  wmrurU  flentesque  equüum 
ecekra  er  miearias  ena»  dHuknmi,  Mommsen  (S.  150)  wiU  ent- 
weder „mit  Klotz"  inquis  schreiben  —  dies  war  schon  lange  vor 
Klotz  gedruckt  worden  —  oder  „vielleicht  besser"  volo  statt  volunti 
„ich  will  die  Häupter  der  Stadt  fassen''.  Bei  der  Lesart  in- 
quis ist  nicht  einzusehen,  wie  Atlicus  dazu  kommen  sollte,  Cicero 
den  Wunsch  der  Sakinnner  nach  den  Heitern  des  Scaptius  ent- 
ge^eir/ulialten.  Bevor  wir  aber  volunt  in  volo  ändern,  wäre  nach- 
zuweisen, weshalb  die  Erklärung  für  volunt,  die  Boot  giebt,  nicht 
richtig  ist.  Sie  lautet:  Seaptme  aiv.  principes  vel  magistratus 
Sdammü  eogunt  me  tantos  snmpius  facere;  non  meo  arMtrio  sie 
ago,   Respmdet  Cicero  ironieex  Sdo;  nam  ceL 
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Was  nun  die  Sache  betrifft,  um  die  es  sieb  an  den  an- 
gegebenen Stellen  handelt,  so  hat  snerst  Bardt  die  Frage  gestellt, 
wie  grofs  das  Kapital  war,  das  von  Brutus  den  Salaminern  im 
Jahre  56  geliehen  worden  war  und  jetzt  sanot  den  aufgelaufenen 
Zinsen  oder  Zinseszinsen  an  Scaplius  zuröcligezahlt  werden  sollte, 
so  wie  die  weitere  eii;;  damit  zusammenhangende,  in  welcher 
Weise  jede  der  slreilenden  Parteien,  Scaptius  und  die  Salaminer, 
die  Verzinsung  berechneten.  Mommsen  hält  liardts  Berechnung 
für  unrichtig  und  stellt  eine  andere  auf.  In  beiden  Aufstellungen 
wird  wegen  Cieeros  Äofserung  (AVI  2,  7):  centenmü  ductis  a 
proxwna  qmim  ^ngrapha  aafser  der  ursprOnglichen  Schuld- 
verschreibung  der  Salaminer  vom  Jahre  56  eine  zweite,  an  die 
Stelle  der  ersten  tretende  unterschieden,  die  Cicero  eben  als 
pvxuma  syngrapha  bezeichne.  Nach  Bardt  hatten  die  Salaminer 
ursprünglich  geliehai  53V2  Talente.  Dieses  Kapital  wuchs  zu  12  7© 
bei  jährlichem  Zuschlag  der  Zinsen  zum  Kapital  in  3^4  Jahren 
auf  82  Talente  an,  diese  82  Talente  aber  (proxuma  sjjngrapha) 
in  weiteren  2^/^  Jahren  nach  der  Ansicht  der  Salaniiner,  die 
wiederum  12  Vo  bei  jährlichem  Zinseszins  rechneten,  aut  106  Talente, 
dagegen  nach  der  Ansicht  des  Scaptius,  der  48  Vo  iqualernae 
cenMmae)  bei  jährlidiem  Zinseszins  rechnete,  anf  rund  200  Talente 
(genauer  198,1).  Nach  Mommsen  hatten  die  Salaminer  urspröng- 
lich  geliehen  12  Talente.  Diese  12  Talente  wuchsen  zu  48  Vo 
bei  monatlichem  Zuschlag  der  Zinsen  zum  Kapital  in  4  Jahren 
auf  85  Talente  an  (genau  in  4  Jahren  2,03  JMonaten  auf  85,4 
Talente),  dieses  letztere"  Kapital  aber  (proamma  syngrapha)  zu  12  Vo 
bei  monatlichem  Zuschlag  der  Zinsen  zum  Kapital  weiter  nach- 
1  Jahr  9  Monaten  (genau  1  Jahr  9,7  Monaten)  auf  106  Talente, 
die  Summe,  die  die  Salaminer  zu  zahlen  bereit  waren;  dagegen 
wuchsen  die  85  Talente  zu  48  Vo  l^^i  gleichartiger  Berechnung 
der  Zinseszinsen  in  den  weiteren  1^4  Jahren  auf  200  Talente 
an,  die  Summe,  die  Scaptius  forderte. 

Die  beiderseitigen  Berechnungen  unterscheiden  sich  in  zwei 
Punkten.  Zonftchst  berechnet  Mommsen  die  Zinseszinsen  anders 
als  Bardt.  Der  letztere  schlägt  die  nichtgezahlten  Zinsen  jährlich 
zum  Kapital,  Mommsen  monatlich.  Denn  es  kommt  darauf  an, 
was  man  unter  cmtesimis  perpetuis,  also  unter  usurae  perpetme 
zu  verstehen  hat,  wenn  Cicero  saj,'t  (VI  2,  7):  SaJaminos  adduxiy 
nt  iotum  nomen  Scaptio  vellenl  solvere,  sed  rentesimis  ductis  a 
proxuma  quidem  aynyrapha,  nec  perpetuis,  sed  renovatis  quotannis. 
Nach  Bardt  sind  usurae  perpetuae  die  gewöliuliclirn  Zinsen,  ohne 
Berechnung  von  Zinseszins.  Mommsen  entgegnet:  y,perpetuu8 
heifst  nicht  gewöhnlich,  sondern  beständig';  und  weiter:  „ufiirae 
perpetuae  können,  da  sie  sich  deutlich  auf  den  Anatocismns  be- 
ziehen, nur  diejenigen  Zinsen  sein,  auf  welche  das  Gesetz  des- 
selben, dafs  fällige  Zinsen  zum  Kapital  zu  schlagen  und  somit 
wieder  Terzinslich  sind,  in  beständiger  Weise  zur  Anwendung 
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kommt,  also,  da  die  Fälligkeit  der  Zinsen  —  —  monatlich  ein- 
tritt, wo  die  Kapitalvermehrung  darcb  den  Zinsbetrag  von  Monat 

zu  Monat  eintritt''.  Eine  Uezieliuni?  der  perpetnae  umrae  auf  den 
Anatocisinus  liegt  nun  in  dfr  ohigJMi  Stelle  in  den  Worten  nec 
perpetuis,  sed  renovalis  quoiannis  allerdings  vor,  aher  doch  eine 
gegeni-iit/.liche,  und  zwar  l^l  das  Verbuni  renovatis  der  Träger  des 
Gegens.itzes,  nicht  das  Woi  l  ^uo^annts;  denn  jene  Worte  enthalten, 
wie  schon  vorher  sed  centetimis  ductiSf  ein  Zugeständnis  der 
Salaminer,  bei  dem  die  fülr  sie  gOtnst^e  Berechnungs weise  negiert 
(nec  perpetuis)  und  durch  die  für  sie  ungünstigere  erselat  wird 
(sed  rmwvaiii).  Auch  wird  mit  anatodsmu»  schlechthin  V  21,  12 
dasselbe  bezeichnet  wie  VI  2,  7  mit  centesimä  rmovalis  quotamUt* 
Somit  ist  monatlicher  Zuschlag  der  Zinsen  lum  Kapital  aus- 
geschlossen, und  mit  cetitesinm  perpetuis  kann  nur  die  zwar  be- 
ständige oder  fortlaufende,  aber  eintaclie  Verzinsung  des  Kajiitals 
gemeint  s«  iiK  bei  der  der  Schuldner  die  etwa  nicht  gezahlten 
Zinsen  sclinliiig  bleibt,  ohne  sie  j«'düch  nun  auch  zu  verzinsen. 
Diese  Auflassung  von  faenus  peipetnum  wird  durch  die  zweite 
Stelle,  an  der  das  Wort  vorkommt,  bestätigt.  Cicero  sagt  V,  21,  12 
am  Schlüsse  seines  ersten  Berichtes  fiber  diese  Sache  von  Scapttus: 
qui  eenMmU  cum  anatoeimo  cwtetUus  wm  asasf,  iuliKert  weiterhin 
die  suversichliiche  Erwartung,  sein  (Ckeros)  Verfahren  in  dieser 
Sache  werde  wenn  nicht  des  Brutus  so  doch  Catos  Beifall  finden, 
und  fügt  hinzu:  proeterlnii  cum  senahu  contuUnm  modo  faehm 
Sit  in  creditorum  causa  ut  centesimae  perpetuo  faenore  dncerenttir. 
Hoc  quid  intersit,  si  tuos  digitos  novi,  cerfe  habes  subductum.  In 
•quo  quidem,  odov  nctQfQyor,  L.  Lucceius  M.  f.  queritur  ap^id  me 
per  lüterns,  summum  esse  pencnlum,  ne  culpa  senatus  bis  decretis 
res  ad  tahnlas  novas  perreuiut;  rommemorat,  quid  olim  mali  C.  Julius 
fecerüt  cum  diectUam  diwerit;  numquam  rei  publicae  plus.  Die 
Tendenz  jenes  Senatsbeschlusses  kann  wegen  der  Bemerkung  des 
Luccejus  nicht  zweifelhaft  sein.  Luccejus  fürchtet  von  dem  Be- 
sohl ufs  Nachteil  für  die  Kapitalisten,  wie  ja  auch  das  Unternehmen 
des  C.  Julius  diese  Wirkung  haben  mufste.  Mithin  mnls  jener 
Senatsbeschlufs  den  Schuldnern,  nicht  den  Gläubigern  günstig 
gewesen  sein,  und  Cicero  mufs  mit  dem  Unterschied,  den  sich 
Atlicus  leicht  ausrechnen  könne,  in  dem  Falle  des  Scaptius,  wie 
auch  praesertim  von  vornherein  vermuten  läfst,  einen  Unterschied 
zu  Ungunsten  des  Scaptius  meinen.  Centesimae  perpetuo  faenore 
duclae  niufs  also  für  die  Salaminer  günstiger  sein  als  das,  was 
dem  Scaptius  zugestunden  ist,  womit  er  aher  nicht  zufrieden  ist: 
eenresAiMS  eimi  anatoeigm  (anniversario).  Somit  kann  perpetmm 
famnt  nur  die  einfache  Verzinsung  bezeichnen  (so  schon  Paulus 
Manutius  zu  V  21,  13  und  zu  VI  2,  7,  so  auch  neuerdings  BiUeter, 
Ceschicbte  des  Ziosfufses  im  griechisch-römischen  Altertum,  1898, 
S.  171). 

Ist  hierin  also  Bardt  zuzustimmen,  so  scheint  in  einem  zweiten 
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Diffiorenzpunkt  Mommsen  Recht  xa  haben.  Voraasgesetit  nSmlich, 
dafs  die  Stelle,  in  der  proxuma  tj/ngrapha  vorkommt  (VI  2,  7; 
B,  o.),  richtig  flberlieferl  und  hierunter,  wie  beide  Ausleger  wollen, 
eine  neue,  etwa  zwei  Jahre  früher  ausgcsleille  Schuldverschreibung 
zu  verstehen  ist,  in  der  das  Kapital  und  die  bis  dahin  aufgelaufenen 
Zinsen  mit  ZinseszinseiJ  enthalten  waren,  ist  nicht  recht  ein- 
zusehen, wie  der  Gläubiger  für  die  UercLliiiung  der  bis  dahin  auf- 
gelaufenen Schuldsumme  sich  zu  einent  Zmsfufs  von  12  %  ver- 
etanden  haben  soll,  während  das  Kapital  ursprünglich  zu  48  ^/o 
aufgenommen  war,  noch  dazu  unter  einem  Statthalter  (Appius 
Claudius),  der  der  Schwiegervater  des  Gläubigers  und  Termutlich 
bereit  war,  auch  weitgehende  Ansprüche  seines  Schwiegersohnes 
zu  unterstützen. 

Übrigens  ist  die  Deutung  der  Worte  centesimis  ductis  a 
proxuma  qnidem  syiigrapha  um  so  weniger  sicher,  als  sie  sich, 
die  angegebene  Autlassung  von  proxuma  syngrapha  als  richtig  vor- 
ausgesetzt, nicht  vereinigen  lassen  mit  Ciceros  Versicherung 
(VI  1,  5):  eonfeemm  vi  tohemit  eentetimiB  aamanH  dueUt. . 
Hommsens  Erklärung  des  Widerspruchs  ist  folgende.  l)afs  nach 
Ciceros  Entscheidung  der  niedrigere  Zinsfufs  nur  för  die  neue 
Schuldverschreibung  gelte,  lasse  er  zuerst  [d.  i.  in  seinem  ersten 
Bericht,  V  2t]  im  Halbdunkel  und  schliefse  (b-r  folgende  Brief 
aus  [V  I  1,  5  centesimis  sexennii  ductis].  Erst  auf  Vorhaltungen  des 
Atticus  zu  Gunsten  des  Hrutus  rechtfertige  sich  Cicero  damit, 
dafs  er  es  doch  nicht  su  schlimm  gemacht  habe  und  die  12  v.  II. 
nur  vom  Tage  des  letzten  Wechsels  in  Ansatz  gekommen  seien. 
Somit  hätte  Cicero  erst  VI  2,  7  mit  «  proxuma  quidm  syngrapha 
die  Wahrheit  gesagt,  dagegen  VI  1,  5  mit  eenlestmts  sesceniitt  duetü 
gelogen;  in  seiner  ersten  Mitteilung  über  diese  Sache  aber  „be- 
richtet er",  sagt  Mommsen,  ,,mit  derjenigen  Vi/'ahrhaftigkeit,  welche 
sfblimnier  ist  als  die  Lüge".  Zu  Savignys  Zeiten  hatte  es  Cicero 
noch  nicht  so  schlecht  wie  heutzutage.  Denn  zu  dem  Vorschlage 
des  Manutius,  dem  in  Bede  stehenden  Widersprucii  damit  zu  be- 
gegutin,  dafs  man  liest  a  prima  quidem  syngrapha,  bemerkt  Savigny 
(Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  d.  Wiss.  1818 — 19  S.  1S8): 
„Es  scheint  mir  natürlicher,  anzunehmen,  dafs  Cicero,  als  er  diese 
Briefe  schrieb,  das  ohnehin  geringfögige  Detail  der  Sache  nicht 
immer  gegenwärtig  hatte  und  darum  in  verschiedenen  Briefen 
Umstände  angab,  die  miteinander  in  der  That  im  Widerspruch 
standen". 

Nach  allem  Gesagten  kann  das  vorliegende  Problem  noch 
nicht  als  gelöst  gelten. 

14)  RobinioB  Ellii,  Ad  Cieeroais  epistolaf,  qoae  in  Tyrrellü 
rol.  V.  eoitinentar.   Philolofos  1898  S.  416— 421. 

A  XII  21,  2  (Si  vero  eüam  a  FabeHo  alt^iial  netdü,  nM 
mgoHi  est)  zerlegt  E.  reeedU  in  „re  cedil  h.  e.  rH  sive  jveewitae'S 
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ohne  näher  zu  erklüren,  was  er  biermit  meint,  und  ohne  nacb- 
xuweisen,  ob  das,  was  er  mo'ml,  auch  sprachlich  zulässig  ist. 

Ä  Xni  42,  1  berichtet  Giciüo  über  ein  Gespräch,  das  er  mit 
seinem  Neffen  Quintus  hatte,  als  dieser  ihm  in  gedrückter  Stimmung 
die  Absicht,  in  den  Krieg  abzugehen,  mitteilte.  'Quae  vis  iyüur?* 
ingnatn.  'Aes\  inquü,  '(dimum  et  tamm  ne  viaticum  quidem\  Mit 
der  gewöbniicben  Erklärung:  „Welcber  Zwang  treibt  dich  dazu?** 
ist  B.  nicht  ein?«rstanden,  ohne  zu  sagen,  warum.  Vielmebr 
sei  vis  =  cupis.  Dann  wurde  es  aber  doch  wohl  bei&en:  Quid 
igüur  vis?  £.  meint  weiter:  „Ad  hoc  Quintus  'aes  aUmnum* 
respondendo  prae  verecundia  non  totuni  elociitns  est,  quod  signi- 
(icabat,  sc.  dissolvere''.  Eine  solche  üherlrieheue  verecundia  des 
Quintus  ist  nicht  <;lnubh'ch. 

A  XII  46,  1,  einige  Zeit,  nachdem  Tullia  auf  dem  Tusculanum 
gestorben  war,  sagt  Cicero,  auch  wenn  er  das  Tusculanum  fQr 
immer  miede,  wQMe  der  Schmerz  derselbe  bleiben,  nur . . .  Hier 
folgt  in  der  Überlieferung  octius,  Dafs  hierin  eine  Abschwächung, 
nicht  eine  Steigerung,  enthalten  sein  mufs,  ist  klar.  An  allen 
andern  Aufenthaltsorten  wird  der  Schmerz,  wenn  er  auch  der- 
selbe bleibt,  doch  wenigstens  nicht  durch  die  Erinnerung  an  alle 
Einzelheiten  bestündig  so  erneuert,  wie  es  auf  dem  Tusculanum 
der  Fall  sein  mufs.  Die  Wiederherstellung  mufs  also  in  der 
Richtung  von  lioots  occultius  hegen,  das  Müller  aufgenommen 
hat,  und  gerade  nicht  in  der  Richtung  von  auctius,  das  E.  Tor- 
schlägt.  Übrigens  ist  es  ein  unzulässiger  Hangel  an  philologischer 
Akribie,  wenn  E.  die  Stelle  lauten  Ubi:  nam  dolor  idm  manM 
ied  auclius,  statt:  tiam  dolor  idem  tnanehit  tantum  modo  otiefiws. 

A  XIV  19,  1  {Sed  cum  Dolabellae  aritta,  sie  mim  tu  ad  me 
scripseras,  magna  desperatione  adfectus  cssem,  ecce  tibi  et  Bruti  et 
tuae  litterae)  vermehrt  Ellis  die  Versuche,  das  überlieferte  aritia 
durch  ein  griechisches  Wort  zu  ersetzen,  durch  einen  neuen,  der 
wie  ich  glaube,  beachtenswert  ist.  £.  vermutet  uqq^oI(^  oder 
äxgi<rtq.  Beides  scheint  zu  äetperaHono  besser  zu  passen,  als 
andere  hier  versuchte  Deutungen  oder  Lesungen. 

A  XV  1  b,  2  Bruius  notter  mml  ad  me  oraüonm  tuam  habäam 
in  eoniiono  Ca^toltna,  petivitque  a  me,  iiI  eayn  ne  ambitiöse  corri- 
gerem,  anteqmm  ederet.  E.  erklärt:  „amhitiose  inlerprelor  cum 
iactatione  mei  h.  e.  ne  ita  eorrigerem,  ut  non  tarn  Hrnti  vcrba 
emendare  eonarer,  quam  meam  dicendi  facultatem  vcnditare". 
Wenn  iiniliis  ilas  befürchtet  hätte,  hätte  er  Cicero  schwerlich  um 
die  Verbesserung  seiner  Hede  ersucht. 

A  XV  2,  1  e  Siiwessmo  profidseent  am  dedittem  ad  te  Utterat 
deverOseernque  faeuHus.  E.  ändert  zunächst  wieder  im  Abdruck 
der  Stelle  willkürlich  e  Sinuessano  in  a  Siiiuettano  ab  und  meint 
zu  der  Stelle  nichts  weiter  als:  „fortasse  a  Puteolis".  Was  soll 
denn  dann  devertietem  beifsen?  Und  Cicero  ist  ja  auf  der  Reise 
nach  Arpinum. 
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ib.S  4  Tffndaritancrtm  emua  qme  nt  igMiro:  iho$  lomen. 

E.:  „Fortasse  mo^le}8(^ta)  fame»**.  Palaograpbisch  und  sachlicb 
höchst  unsicher. 

A  XV  5,  1  will  E.  die  Worte  ots  vavg  mf^gaxss  dealen: 
Sero  facerem  et  qmsi  iam  eomibvsta  nave  qua  fugiendwn  erat. 
Ähnlich  sei  A  XV  11,  3  prorsus  dissolutum  offendi  namginm  vel 
fotius  dissipatum.  Wie  aber  tiier  von  navis  qua  fugiendum  erat 
die  Rede  sein  kann,  isl  niclil  klar. 

ib.  §  2  ist  E.  nicht  einverstanden  damit,  dafs  man  in  dem 
Satze  tantum  abest  ut  Antunii  suspicionem  fugere  non  eurem  das 
nOH  in  nunc  abändert.  Wenn  man  aber  non  stehen  lüfst,  so  be> 
deutet  lonlmii  abett  «1 . . .  fugere  non  eurem  doch  notwendig: 
infoiiM  suspidonem  fugere  euro,  und-hiermit  verträgt  es  sich  nicht, 
wenn  E.  in  seiner  Umschreihung  der  Stelle  Cicero  sagen  USsU 
libenter  Antonio  obtequ&r  su^pieanti  noKe  me  res  pro^as  am 
intuentem  sollicitari. 

A  XV  7  valde  mihi  placehat  am  senms  eins  de  re  publica 
cum  tum  scn'beudi.  Wieder  recht  fahrhissig  lafst  E.  dicendi  drucken 
statt  scribendi  und  sagt  dann  nichts  weiter  als:  ,,l*uto  cum  (toytum 
(genusy  scribendi''.  Also  koninU  heraus:  valde  mihi  placebat  cum 
sensus  eius  de  re  publica  cum  totum  genus  scribendi.  Das  isl  so 
sinnlos,  dafs  man  genötigt  ist,  der  Konjektur  erst  wieder  durch 
eine  Konjektur  aufzuhelfen.  Es  bat  wohl  heÜüien  sollen:  lifin 
totum  genus  ser^endi.  Schon  bisher  las  man  tum  genw  eerihenäi, 
Dafs  auch  noch  totum  dahintersteckt,  ist  nicht  unmöglich,  aber 
doch  keineswegs  notwendig. 

Von  \V  9,  1  (E.:  „Videtur  scribendum  aut  Lacedaemonem 
(magis  in)  longinquo  qttam  Lanuvium  eocistimaris,  aut  L.  longin- 
quiorem  Lanuvina  c")  und  XV  17,  1  {Nnllum  enim  verbnm  a  Siregio. 
E. :  ,,a  Sara  regio  Sc  hutz.  Malim  abs  regio:  re^j'us  dicilur  nuntius 
(jueni  regina  Cleopatra  niiserat")  isl  in  diesem  l^eiitht  weiterhin 
die  Rede.  M.  vgl.  das  Slellenverzeichnis.  A  XV  19,  1  liest  E. 
OrKilJEC  stall  iqyMÖtq,  weil  Tyrrell-Purser  versehentlich  als 
Lesart  Ton  M  angeben  BFK^BJEC^  statt,  wie  bei  Baiter  steht, 
EPKQQJEC. 

A  XV  20, 1  DMelkte  mandata  eint  guaeUbet  mt%t,  dliqmd  vel 
quod  Nkiae  nnitfiism.  Quis  enim  haee,  ut  scribis,  ^anteno^  Dazu 
E.:  „Fortasse  Antonio:  non  vereor,  ait,  ne  Dolabellae  mandata,  si 
qua  ad  me  miserit,  ad  Anlonium  deferantur".  Warum  soll  denn 
aber  Antonius  nichts  von  diesen  Aufträgen  wissen?  Und  ist 
Ut  scribis.  das  die  andern  Vermutungen  zu  dieser  Stelle  wahr- 
scheinli(  h  zu  machen  suchen,  auch  bei  der  Lesart  Antonio  ge- 
nügend verständlich? 

ib.  §  2  genus  illud  interitus,  quo  icasurus  est  foedum  ducens 
—  —  coiMfäut  cet.  E.  will  lesen:  quo  Cato  usus  est.  Des  DU- 
censers  genus  interitus  hält  Cicero  keineswegs  für  foedum.  Im 
'  Gegenteil,  er  sagt  ad  fani.  IX  18,  2:  eeteri  guidm,  Pompehis, 
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lenliiliii  iNNf,  5cfpä»,  Afranhu  foede  perkruni;  al  Cato  praedm. 
Auch  seigen  die  Worte,  die  sich  an  foedum  duteen»  anschliellBeo : 
et  qmsi  denuntiatwn  nobu  ab  Antonio  ex  hae  nassa  exire  cmuHtni, 
dafs  Selhstmord  gnr  nicht  gemeint  ist. 

A  XV  14,  2  Ex  Omnibus  enim,  mi  Dolabella,  studiis  in  me  et 
officiis,  quae  summa  sunt,  hoc  scito  mihi  et  amplissimum  videii  et 
gratissimum  esse,  quod  perfeceris,  ut  Atticus  cet.  E.;  „Fortasse 
^uo  perfeceris''.    Quod  ist  iu  bester  OrdDUDg. 

A  XV  26,  4  glaubt  E.  die  sehr  zerrOttete  Obertieferung  etwa 
folgendermafsen  ferbessero  za  sollen:  O^avam  partem  TuUn 
himinarmm  in  medio  aedium  abtirax$  (vel  abttrahere)  mmineris: 
cum  CaerMm  viderü,  (sie  Boot)  mane^o  dm  (sc  niemiueris) 
ad  tarn  summam,  quae  s^ih  praecone  fnit  maximn.  Zur  Erklärung 
oder  Ht'gründung  wird  wieder  nidits  hinzugefügt. 

il).  §  5:  Mundus  iste  cum  M.  Ennio  quid  egerit  de  (estamento  — 
curiosus  enim  —  facias  me  certiorem.  Hierzu  E. :  ,,curiosus  sum  enim 
Tyrrell;  curiosus  enim  sum  Wesenberg.  Relineodum  erat  quod 
habet  M.  Non  raro  per  brachylogiam  sie  omittitur  ferbum  sub- 
Btantivam,  praesertim  post  enim,  Att.  XIII 22,  4  <S^  quid  — 
multa  enim  —  utique  poalrutte".  Hiernach  scheint  E.  der  Ansicht 
zu  sein,  dafs  das,  was  Tyrrell  und  Wesenberg  hinzusetzen,  also 
sum,  ausgelassen  und  der  Ergänzung  überlassen  werden  könne. 
Dies  wird  hier  für  die  erste  Person  mit  Hecht  für  unwahrschein- 
lich gehalten.  C.  F.  W.  Müller  giebt  im  Te.xt  curiosus  enim  sum^ 
bezeichnet  aber  in  der  adnot.  cril.  Tyrrelis  mriosus  sum  enim  mit 
Recht  als  wahrscheinlich. 

A  XV  29,  2  Tum  ego,  etsi  ißdthniöixriif,  tamtn  nsgad  fpufta- 
bnXla  ns6  otra.  Dazu  £.:  „Legendum  puto  frobdbUia:  quod  enim 
Cicero  audierat  de  Quinti  filii  eommercio  cum  Julia  (?  Tutia)  non 
abhorrebat  id  quidem  a  vero,  verum  tarnen  esse  nondum  vince- 
batur".  E.  spricht  also  von  dem,  was  Cicero  über  den  Verkehr  des 
jüngeren  Quinlus  mit  Julia  gehört  halte.  Cicero  hatte  aber  ikkIi 
nichts  gehört  von  jenem  Verkehr;  denn  weshalb  sich  der  allere 
Quintus  nach  dem  Rufe  der  Julia  erkundigte,  wufste  Cicero  nicht 
eher  {msdebam  enim  cur  quaareret  1),  als  bis  sein  Bruder  ihm  sagte, 
dab  es  sich  um  eine  Verbindung  des  jüngeren  Quintus  mit  Julia 
handle.  Die  Auskunft  aber,  die  er  vor  dieser  Eröffnung  seinem 
Bruder  gegeben  hatte,  hatte  nicht  günstig  gelautet.  Das  war  nun 
peinlich,  und  er  suchte  seine  zuerst  gegebene  Auskunft  mit  dem, 
was  auf  tamen  folgt,  abzuschwächen.  Das  lautet  nach  E. :  negavi 
probabilia  esse  vera,  also:  „ich  erklärte,  dafs  das,  was  den  An- 
schein für  sich  habe,  thatsächlich  nicht  der  Fall  sei".  Diese 
Lesung  und  Deuluug  ist  in  der  Thal  nicht  unmöglich.  Denn  wir 
lesen  0c  de  orat.  1  63:  Atpte  iUud  ut  proftoMA»,  neque  tarnen 
verum,  guod  Soeratei  dieere  toUbat  cet. 
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15)  Edwin  W.  Pay,  Cicero  ad  Attll,2.  Tlie  daMical  review  1898 

S.  351  f. 

In  dem  Nachsatz,  der  auf  quae  cum  erit  absoluta  folgt,  will 
F.  statt  des  überlieferten  acciderim  lesen  addüerem.  Dies  ist 
jedoch  \vp£^pn  des  in  die  Stelle  nicht  hineinpassenden  Sinnes,  den 
das  VerhiJin  addicere  hat,  und  wegeu  der  protasis  quae  cum  erit 
absoluta  auf  keioe  Weise  möglich. 

16)  R.  H.  GrettOD,  Debate  ia  the  senate,  as  to  the  rcstoration 

of  Ptolemy  Auletea,  a.  «.  e.  698  (b.  G.  56).  The  clissical  review 

1897  S.  108  f. 

17)  J.      Aeid,  I^iote  oq  Cicero,  ad  faim.  12,2  aad  11,2.  Ebenda 

S.  244—246. 

In  dem  Bericht  über  eiue  Senatssitzung,  in  der  über  die 
ZurflckfÜhrung  des  ägyptischen  Königs  Ptolemäus  Auletes  ver- 
handelt wurde,  sagt  Gic  (ad  tarn.  12,  2):  ihUi  rogabamtur,  atque 
id  ^smn  emuuUbta  tnoif»,  nam  ei  BihuU  senUnÜam  vakr$  aiph 
erant  (Wesenberg;  cupteninf  M  R,  eupii^ant  G).  Hierin  will  Gretton 
et  Dicht  auf  consii/t6t»,  sondern  auf  muUi  beziehen.  Dies  halte 
ich  sprachlich  für  unzalSssig,  und  Heid  bestreitet  die  Richtigkeit 
dieser  Beziehung  im't  Recht  aus  sachlichen  Gründen.  Denn  die 
vielen,  die  um  ihre  Ansicht  gefragt  wurden,  müssen  mindestens 
teilweise  aus  solchen  l)eslanden  haben,  die  in  derselben  Senats- 
sitzung vorher  den  Antrag  des  Bibulus,  es  sollte  eine  aus  drei 
Privatleuten  bestehende  Gesandtschaft  den  König  zurückfuhren, 
verworfen  hatten  {de  tribm  legaHe  frequentee  ierunt  in  ßUn  mnia). 
Wenn  Reid  aber  mit  anderen  nm  vor  inviUs  einsetzen  will,  so 
halte  Ich  es  mit  Hendelssohn  und  Huller,  die  dies  nicht  für  ndtig 
halten.  Denn  die  Senatoren,  die  jetzt  in  grofser  Anzahl  befragt 
wurden,  konnten  sich  nur  für  Anträge  erklären,  die  den  Konsuln 
thatsächlich  zuwider  waren,  da  diesen  ja  nur  der  schon  zu  Fall 
gebrachte  Antrag  des  Bibulus  genehm  war.  Der  Anträge,  die  den 
Konsuln  zuwider  sind,  sind  zwei:  der  eine  lautete  zu  Gunsten 
des  Lentulus,  an  den  Cicero  hier  schreibt,  der  andere  zu  Gunsten 
des  i'ompejus.  Dafs  der  eine  der  beiden  Konsuln,  Marcellinus, 
gegen  Lentulus  war,  berührt  Cicero  auch  in  dem  vorangehenden 
Brief  an  Lentulus,  wo  er  schreibt  (ad  fam.  I  1,  2):  MareeUmim 
frftt  esse  iratum  tde;  is  hat  regia  maa  exe$pta  ceterit  in  rehus  se 
aeerrtmum  fut*  defeneorem  fore  ostendU,  in  dieser  Stelle  hält  Reid 
den  Übergang  vom  ersten  Satze  zum  zweiten  für  zu  unvermittelt 
und  meint,  es  müsse  zwischen  is  und  hac  eine  Adversativpartikel 
eingesetzt  werden,  etwa  tarnen.  Einfacher  wäre  dann,  statt  is 
hac  zu  lesen  idem  hac;  indessen  ist  die  Überlieferung  vieUeicbt 
doch  erträglich. 

18)  Lttdwig  Gnrlitt,  Cicero  ep.  ad  Att.  Xlil  SS,  3.   Pliilologve  1897 

S.  378—380. 

Die  Überlieferung  der  Stelle  ist  sehr  zerrüttet.  G.  liest:  Tu 
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de  Ant^cho  sehre  poteri»  videlieet  inm  (oder  eHam)  quo  atmo  quaestor 
avt  tribunui  mtl.  fumrit,  si  neutrumt  tn  praefeetis  an  in  con- 

tubemaUhut  fueril,  modo  fuerit  in  eo  hello.  Statt  videlicet  (dies 
rührt  her  von  0.  E.  Schmitll)  tarn  (oder  etiam)  ist  überliefert  vide 
etiam,  stuXl  si  neutrum :  siue  utrum,  statt  saltem  in:  ea  de  m  odpr 
eadem  in  oder  eade  in  oder  cadet  m.  Zur  Erklärung  von  iam 
oder  etiam  bemerkt  G.:  Auliochus  soll  jetzt  auch  erniiltehi,  wann 
Tuditanus  Quäslur  oder  Mililärlribun  war.  Dein  Anliocbus  werde 
nftmlich  sehon  die  bisherige  Belebroiig  übtac  die  Legaten  des 
Mamniius  verdankt.  Hierfiber  ist  indessen  nichts  bekannt  la 
demselben  Mafse  aber,  in  welchem  videUeet  iam  (oder  etiam)  un- 
sicher ist  und  vide  etiam  in  seine  überlieferten  Rechte  eintritt, 
ist  auch  si  neulrum  unsicher.  Denn  dies  ist  dann  nicht  mit 
scire  poten's  zu  vervollsiruidigen,  sondern  mit/*!«/,  uul\  si  neutnim 
fuit  in  dem  Sinne  von  si  neqne  qiiaestor  neque  tribunus  militum 
fuit  ist  sprachlich  doch  wühl  unmü<;lich.  Hierdurch  wird  dann 
auch  saltem  entsprecbend  unsicher,  so  gut  auch  das  nachfolgende 
modo  dam  zu  passen  scheint. 

19)  Ludwig  Gnrlitt,  Taxtkritisekes  zu  Ciceros  Briefen.  Wisseo- 
schaftliche  Bailaye  mm  Progrtam  des  GynBasiama  au  Statuts  1898. 

16  S.  4. 

Von  dieser  Arbeit  hat  0.  Piasberg  in  der  Wochenschrift  für 
klassische  IMiilolofiie  1898  S.  1196  ff.  eine  eingehende  und,  wie 
ich  glaube,  in  allem  Wesentlichen  zutreffende  Beurteilung  ver- 
öflenllicht.  Ich  kann  deshalb  hier  darauf  verweisen  und  mich 
auf  wenige  Bemerkungen  beschrSnken.  Wenn  6.  S.  2  zu  A  I  1,  5 
Gewicht  darauf  legt,  seinerseits  festzustellen,  da&  Hermathena 
nur  die  Gdttin  darstellte,  nicht  auch  den  Hermes,  so  ist  darauf 
hinzuweisen,  dals  dies  schon  Abbe  Mougault  wufste.  Er  berichtet 
(Letlres  de  Ciceron  a  Atticus.  T.  I.  Paris  1787  p.  33):  'Mr.  Fou- 
cault  Coiiseillor  d'Elal  a  uii  inarbre  antique  oü  Ton  voit  une  de 
ces  Uernialheries  ou  Mercures-Mincrves,  qui  n'est  autre  chose 
qu'uoe  figure  carree  qui  s'arrondissant  par  le  haut,  forme  ia  tete 
de  Htnerve  avec  le  cou  et  le  haut  des  epaules'.  —  Dafe  A  JX  2 
vno  t^v  iiälsi^&v  (Fieberpause)  zu  schreiben  sei,  wie  G.  glaubt 
schreiben  zu  sollen,  vermutete  schon  Orelli  (s.  Orelli'  S.  559). 
Man  liest  hier,  wie  an  der  notwendig  damit  fibereiostimmenden 
Stelle  A  IX  10  §  S,  vno  ifjP  X^ipiv  (Fieberanfall).  Der  Med.  hat 
1X2  vrro  THN J lAAHUilN.  Dafs  dies  durch  Ditlographie  aus 
vno  THNy/H*I^IN  enlsiehen  konnte,  wenn  das  A  von  TUN 
sich  geteilt  (=  .//)  und  zusammen  mit  dem  folgemleii  y/  ein 
dem  Wörtchen  diu  sehr  ähnliches  Aussehen  eihalten  hatte  ^AlA 
=s  JlA\  mdchte  doch  nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisen  sein. 
Sicher  ist,  dafs  vno  bei  beiden  Lesarten  die  Bedeutung  hat,  die 
Piasberg  fOr  vno  dtdXstyftv  in  Anspruch  nimmt:  „gegen**, 
„kurz  vor**,  und  an  sich  wahrscheinlicher  ist  es,  dab  jemand 
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kurz  vor  dem  Zeitpunkt,  wo  er  einen  neuen  Fieberanfall  zu  er- 
warten hat,  schnell  noch  einen,  wenn  auch  kurzen  Brief  achreibt, 
als  dafs  er  dies  thut  kurz  vor  dem  Zeitpunkt,  in  welchem  er  das 
Aufhören  des  Fiebers  erwarten  kann.  —  In  der  in  dirsem  Bericht 
noch  weiterbin  zur  Sprache  zu  brinp;enden  Stelle  A  IX  13,  4  (sie 
lautet  bei  C.  F.  W.  Müller:  adde  imbecillitatem  bonorum  inrorum, 
qui  quidem,  quod  illum  sibi  merito  iratum  putant,  oderunt  ut  tu 
scribis  ^  ludum  CC  vellem  scribis,  quistiam  hic  signifkasset.  f  Sed 
et  iste.  quin  plus  ostenderat,  quam  fecü,  et  vulgo  illum,  qui  amarunt, 
noH  amaiU)  bezieht  G.  ut  tu  scribis  mit  Hecht  niciit  uuf  oderunt, 
sondern  auf  das  unmittelbar  darauf  folgende  Wort.  Dafs  aber 
Cicero  nur  einen  eigentfimlichen  Ausdruck  des  Atticus  [Inäum) 
mit  ttf  Im  scrtbis  habe  hervorheben  wollen,  ist,  auch  nach  Gurlitts 
Meinung,  weniger  wahrscheinlich,  als  was  Orelli  vermutete,  dudum. 
Hieran  will  G.  anschliefscn  CC  =  ducenti  „eine  unbestimmt 
grofse,  nach  Hunderten  zählende  Menge",  und  es  mit  oderunt 
verbinden,  was  sich,  wie  IMasberg  hervorhebt  (S.  1200),  mit  qui 
quidem  nicht  recht  verträgt,  auch  wohl  wegen  der  Wortstellung 
nicht  wahrscheinlich  ist  und  sich  sachlich  nicht  empfiehlt,  weil 
eine  Angabe  der  Menge  nicht  vcrmifst  wird.  Besser  hat  man  es 
in  oc  abgeändert.  Weiler  heilst  es  vellem  scribis  quisnam  hic 
tignipcamL   Hierzu  bemerkt  6.:  „Aus  dem  Folgenden  scheint 

hervorzugehen,  dafs  Atticus  einen  Wunsch  ausgesprochen 

hatte:  YdUm,  tcrikit,  pamam  hic  »gnipcauu  (ich  ändere  nur  t 
in  sV*.  Schon  Graevius  hat  signifieas$e$  in  Verbindung  mit  veUem 
vorgeschlagen,  was  Gurlitt  jetzt  zusammen  mit  den  fiberlieferten 
Worten  scribis  quisnam  hic  zu  halten  sucht.  Man  hätte  dann  ac 
mit  scribis  zu  verbinden,  nicht  mit  vellem,  und  es  winde  sich  er- 
gehen: ac  'vellem',  scribis,  'quisnam  hic  siynificasses  (also:  du 
schreibst  ferner:  'ich  wünschte,  du  hättest  angedeutet,  wer  denn 
von  den  Legitimislen  hier  den  Pompejus  hafsl').  IMasberg  wendet 
ein,  Atticus  roOfste  dann  istic,  nicht  hic  geschrieben  haben.  Das 
ist  richtig,  aber  Cicero  konnte,  um  den  Ort  und  die  Gegend  zu 
bezeichnen,  in  der  er,  Cicero,  sich  aufhielt  (es  ist  die  Gegend 
von  Formiä),  in  seinem  Citat  das  tsite  des  Atticus  der  Deutlich- 
keit wegen  doch  wobl  mit  hic  vertauschen.  Indessen  liefse  sich 
die  Richtigkeit  dieser  AufTassung  des  ganzen  Satzes  erst  dann 
versichern,  wenn  es  gelänge,  die  folgenden  Worte  mit  ihr  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Dies  ist  bis  jetzt  nicht  der  Fall,  und  es  bleibt 
eine  offene  Frage,  ob  der  Fehler  in  d«'n  zuletzt  hespr(i(  henen 
Worten  {vellem  scribis  quisnam  hic  signi/kassel}  oder  in  den  folgen- 
den (sed  et  iste  cet.)  liegt  Man  hält  jetzt  allgemein  die  letzteren 
fSr  fehlerhaft.  Und  zwar  soll  man  statt  &sd  et  ts(e  ^Vi  nach 
Gurlilt  lesen:  Sedet  iite  quia»  Hiervon  war  Sedet  isU  schon  von 
Boot  voigeschlagen,  und  zwar  mit  Änderung  von  piia  in  quL 
Mag  man  aber  oder  lesen,  in  keinem  dieser  beiden  Fälle 
w8re  Sidit  tsfe  eine  geeignete  Antwort  auf  eine  Anfrage  des 


Digitized  by  Gdpgle 


336 


Jahresbariehte  d.  philolog.  Voreiat. 


Atticus,  wer  denn  io  der  Gegend  von  Formiä  sieb  von  Pompejus 
abwende.  Um  es  dazu  zu  machen,  will  G.  deuten:  iste  also  wohl 
der,  den  Aiticus  selbst  vermutet  halte.  Aber  weder  quismm  hic 
noch  sonst  etwas  in  den  vorheriiphenden  Worten  berechtiget  zu 
dem  Schhifs,  dafs  Atticus  eine  solche  Vermutung  ausgesproclien 
habe.  Auch  würde  die  sprachliche  borui  des  Ausdrucks  niclit  da- 
fflr  sprechen,  dafs  man  in  Sedet  iste  die  Bestätigung  einer  Yer- 
mutUDg  zu  sehen  hat 

20)  Ludwig  Garlitt,  Cieerooiaoa.  Philolagaa  1898  S.  S98— 408. 

Es  kommen  Iiier  zwei  Stellen  aus  Ciceros  Briefen  an  Atticus 

zur  Sprache:  XHI  39  a.  E.  liest  (1.  libros  mihi  —  —  velim  mitfafi 
et  maxime  (Ihtidqov  ti&qI  et  navroQ,   und  XVI  11.  1  .sme 

(falkü)  Lticiliano,  letzteres  eine  Les;irt,  die  mit  Guiiilts  Deutung  der 
ganzen  Stelle  aufs  engste  zusammenhängt.  Ich  kann  auch  in  Bezug 
auf  diese  beiden  Stellen  auf  ü.  Piasbergs  oben  S.  334  schon  an- 
geführte Anzeige  von  Gurlitts  Programm  (WS.  f.  kL  Phil.  1898, 
S.  1197  f.)  verweisen  und  bemerke  nur  folgendes.  XVI 11, 1  in 
den  Worten  De  Sicca  üa  est  vt  seribis,  oifa  ea  aegre'  nie  tmui 
ist  nach  G.  asta  =  hasta  =  penis  erectns.  Dagegen  versteht 
F.  Schmidt  (Progr.  vom  Würzburg  1892  S.  32  f.)  unter  asta  oder 
hasta,  wie  ich  glaube,  mit  Hecht  den  6ß(-?.6g  TTf-oifcftiyii^vog^ 
mit  dem  Atticus  eine  den  Sicca  betreüende  Stelle  in  Ciceros 
zweiter  philippischer  Rede  am  Rande  bezeichnet  hatte,  um  da- 
durch Cicero  die  Weglassung  der  Stelle  zu  empfehlen.  Cicero 
hat  dann  auch  die  Stelle  weggelassen.  Nur  scheint  mir  Schmidts 
Obersetzung  jener  Worte  nicht  ganz  zutreffend.  Sie  lautet:  „Es 
ist  mir  schwer  geworden,  von  deinem  Strich  mich  halten  zu 
lassen,  bei  deinem  Strich  zu  halten  und  auf  die  Stelle  zu  ver- 
zichten". Schmidt  fügt  hinzu:  „Jenere  linden  wir  ebenso  ge- 
braucht ad  Ou.  fr.  III  2,  2  Ego  tarnen  <Jwte)  teneo  ah  accusandOy 
vix  mchercule,  seil  tarnen  teneo''.  Gerade  diese  Stelle  führt  dar- 
auf, auch  im  Briefe  an  Atticus  zu  übersetzen:  ,,von  diesem  deinem 
Strich  habe  ich  mich  nur  mit  Mühe  ferngehalten*',  d.  h.  nur 
schwer  habe  ich  mich  entschlossen,  diesen  deinen  Strich  nicht 
zu  tilgen,  sondern  ihn  stehen  zu  lassen,  also  die  damit  bezeichnete 
Stelle  zu  unterdrQcken.  id,  das  bei  accusando  steht,  ist  bei  dem 
Substantiv  wohl  entbehrlich;  sonst  wäre  es  eine  gewifs  nicht 
sehr  gewaltsame  Änderung  der  Stelle,  wenn  man  liest:  ab  hasta 
ea  aegre  me  tenui.  —  In  dem  A  XVI  11  vorkommenden  Ausdruck 
naidfc  naidoiv  findet  (l.  hnest  angedeutet  und  erklärt :  ,, Hatte 
Antonius  damals  (im  Jahre  63)  llniizang  mit  der  Galtin  seines 
Freigelassenen  C.  Fadiiis  [was  in  keiner  Weise  bezeugt  ist  und 
nur  von  G.  zum  Zweck  seiner  Deutung  vermutet  wird],  so  konnte 
dessen  Tochter  Fadia  er.  16  Jahre  später,  also  ^egen  47  und  in 
den  nächsten  Jahren  von  ihm  Kinder  haben".  Antonius  ver- 
mählte sich  (Ciceros  1.  und  2.  philipp.  Rede  erkl.  v.  Karl  Halm^ 
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S.  6  f.)  47  mit  Fulvia,  war  vorher  mit  der  Tochter  des  C.  Antonios 
yermählt,  und  noch  fröher  mit  Fadia,  der  Tochter  des  Frei* 
gflasseocn  Fadius.  Wie  soll  da  Fadia  „gegen  47  und  in  den 
nächsten  Jahren**  als  Gemahlin  des  Antonius  (Phil.  II  3:  Uberlini 
generim  le,  liheros  (uos  nepotes  Q,  Fadü,  Ubertmi  kominiSt  fuim) 
Ton  ihm  Kinder  haben? 

21)  Ludwig  Gnrlitt,  Cicero  ad  Att.  X  1.   Berl.  pbil.  WS.  1898  S.  189 

In  §  4  sei  das  Oberlieferte  MACONivk  lesen:  AAAZONL 
„iteom'  \&teX  annehmen,  daCa  das  Wort  mit  lateinischer  Endung 
gebildet  war,  dafs  mithin  AkamX  =  AUaumü  iMlud  zu  lesen  sei". 
Mit  Alazon  sei  der  Cäsarianer  Melius  gemeint;  das  gehe  aus 
früheren  Briefen  und  besonders  aus  A  IX  4  hervor.  Der  Sinn 
der  Stelle  sei:  „Was  du  mir  da  über  deinen  Prahlhans  schreibst, 
ist  meiner  Meinung  nach  nicht  so  traurig,  wie  es  klingt  (viel 
schlimmer  it*t  meine  Lage):  ich  bin  jetzt  im  vollen  Wahnsinn 
{Eaec  est  akij  in  qua  nunc  sumus),  in  einer  Verfa>sung,  so  traurig 
wie  der  Tod  {mortis  instar^.  Mit  A  IX  4  ist  A  IX  13,  4  gemeint. 
Angenammen,  dab  hier  die  Lesart  iMiu  Hdnttty  richtig  ist 
—  im  Med.  steht  Maeitt»  CAABiZEN  — ,  so  wire  doch  aus 
dieser  Stelle  nicht  mit  Sicherheit  zu  erschliefsen,  ob  Cicero  A  X  1,4 
wirlilich  dem  Malius  einen  Vorwurf  machen  will.  Zu  seiner 
sonstigen  Beurteilung  des  Matius  würde  die  obige  Bezeichnung  als 
aXat,(t)V  durchaus  nicht  passen.  Sagt  er  doch  von  ihm  einen 
halhen  Monat  vor  diesem  Bri«'f,  in  weklieiii  er  ihn  nach  (iurlitl 
äXa^iüV  nennen  soll :  homo  mehercuh,  ul  mihi  visus  est,  teniperatus 
et  prudens;  existimatm  ^uidem  est  semper  auctor  olii  (A  IX  11,2). 

23)  Ludwig  Garlitt,  Gie^ro  ad  Att.  IX  0,4.   Berl.  pUl,  WS.  1898 
S.  847. 

Nach  den  von  Tyrrell-Purser  nicht  beachteten  Abänderungs- 
vorschlägen von  K.  Lehmann  in  der  Berl.  phil.  WS.  1880  S.  103411. 
(1)  propte}'  doimm  antiquam  (^quamy  tum  hahehnm\  2)  tanti,  cum 
haberet  venale^  noluit,  wo  Lehmann  irrlilmlich  esset  statt  haberet  gab 
und  ühersetzte:  ,,ol)glpicli  das  Grundslück  IVilstand,  wollte  IMiameas 
nicht  zu  diesem  Preise";  3)  sed  einsdem  Anlias  cave  contemnas) 
und  von  W.  W.  Marshall  in  der  Schrift  Cruces  and  criticisms,  an 
examination  of  certain  passages  in  greek  and  latin  teils,  London 
1886,  S.  27—47  (00(111  BSQ  ego  per  praidtm  ÜU  dare)  sei  der 
Wortlaut  der  Stelle,  um  die  es  sich  hier  handelt,  folgender: 
ilbid  (d.  i.  das  Laouvinum  des  Yerstorbenen  Phameas).  qwmquttm 
est  beUum,  minoris  aestimo,  quam  aestimabatur  Marcellino  consule^ 
cum  ego  islos  hortnlos  propter  domnm  antiquam,  quam  tum  habebam, 
iucundiores  mihi  fore  piUabam  et  minore  impensa,  quam  si  Tus- 
Cutanum  refecissem.  Volui  liSQ  ego  per  praedem  Uli  dare,  tanti 
cum  haberet  venale:  noluit   Mihi  quidem  erit  aptissimum 

JahMtbtikbt«  XXT.  22 
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vMe  e$t  vmutum. 

,4)er  Sinn*',  sagt  G.,  „ist  klar.  Ich  wollte  selbst  &00000 
SesterzeD  durch  einen  Bürgen  ihm  zahlen:  noMf  aber  er  WoUte 
nicht.  Der  Gehrauch  und  die  Stellung  von  ego  sind  völlig  am 
Platze,  da  Cicero  erst  sagt,  er  habe  den  Ankauf  vonseiten  eines 
seiner  Freunde  gewünscht.  Er  fährt  dann  fort:  dann  aber  wollte 
ich  seihst  (und  da  mir  das  Geld  fehlte)  unter  Bürgschaft  (eines 
Freundes)  für  500  000  Sesterzen  kaufen;  aber  er  ging  darauf 
nicht  ein".  So  G.  In  dieser  Erklärung  ist  tanti  nicht  berücksichtigt 
Man  aieht  aber  aus  ohiger  Angabe  des  lateinischen  Wortlauts  nach 
jG.,  daft  G.  es  zu  kahtret  nimmt,  während  Lehmann  es  za  mikU 
nahm.  Das  letztere  wflrde,  falls  aus  dem  Oberliefeiien  dum  aaü- 
qmm  mit  Recht  herausgelesen  wird  dors  tanü  cum,  vorzuziehen  aeiii 
(wegen  A  IX  13,  6  De  Lanuvino  Phameae  erravi;  Traianum  smni' 
averam;  id  ego  volni  Q,  sed  pluris  est).  Für  sicher  halte  ich  von 
obigen  Widerhersteliungsversuchen  nur  Lehmanns  Abänderung  des 
überlieferten  Sed  eins  dementias  cave  contemnas  in  Sed  eiusdem 
Äntias  cave  contemnas,  wofür  er  auch  haiiilsihriftliche  Gewähr 
fand,  dagegen  die  Bezeichnung  des  iiauses,  das  Cicero  sieb  nach 
dem  £xil  auf  dem  Palatin  wieder  baute,  als  donnis  antiqita  fflr 
ebenso  unwahrscheinlich,  wie  die  Wendung  per  prudmn  im, 

aS)  Ludwige  Garlitt,  Cieer«  ad  AttXIV3,3.  BtrL  »UL  WS.  I8W 

S.  542f. 

24)  S.  vaa  der  Vliet,  Cieero  ad  Att.XIV2,3.  BM.  8.698  f. 

G.  will  diutius  sermotie  enim  sxm  retentus  halten.  Hierzu 
bemerkt  Piasberg  (WS.  f.  kl.  Phil.  1898  S.  1199)  mit  Recht,  di& 
die  Stellung  von  enim  kaum  möglich  ist.  Vorher  liest  G.  aXdi^töfta 
statt  des  überlieferten  (falaxwfia,  was  Piasberg  mit  Recht  ab- 
lehnt (s.  ebd.).  Drei  weitere  Behauptungen  Gurlitls  in  diesem 
Artikel,  dafs  sich  ad  te  scripseram  obscnre  auf  vorangehende  Sätze 
desselben  Briefes  beziehe,  dafs  mit  dem  Cäsar  dieses  Briefes 
OcCafian  gemeint  sei,  und  dafs  üUmieissinmm  otii  hindeute  auf 
Erbitterung  des  Matius  Aber  Ciceros  uÜim  t,d.  h.  darflber,  dalli 
er  sich  nicht  offen  fflr  OctsTian  erkläre",  widerlegt  mit  zutreffen- 
den erfinden  ?an  der  Vliet  an  der  oben  angegebenen  Stelle. 

25)  Ludwig  Garlitt,  Cieero  td  Att.  IV  3,2.    BerL  phil.  WS.  im 

S.  1311  f. 

Es  heifst  hier  von  Clodius:  Eienim  anteay  cum  iudicium 
nolehat  (so  die  Überlieferung;  tollebat  Manutius,  C.  F.  W.  Müller), 
hab^ai  üle  quidem  difficäem  nuaiifestarnque  cautam,  sed  Uum 
anuam;  poterat  infitiari,  pcierai  äi  ab'ot  dtrioare,  poterat  släM 
dUpiid  Hm  faOum  defmdini  pott  ha$  runm,  Humdia,  nfvM 

desertus  a  suä  videt,  ti  omsist  mm  nuU,  pdam  oeditrit, 

mküo  suam  cmttam  difpiaUmrm,  fnam  wUm  sil.  In  ludüsto  futwm* 
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Statt  noUbai  liest  G.  vdUbat  und  fibersetzt:  „Vorher,  nlfnlich' in 
der  Zeit,  ils  eine  gerichtliche  Uotersuchung  zu  Kraft  bestand, 
hatte  er  zwar  eine  ufTenkundig  yerzweifelt  böse  Sache,  aber  doch 
wenigstens  eine  Sache"  u.  s.  w.  Was  die  Worte  „als  eine  ge- 
richtliche Untersuchung  zu  Kraft  bestand"  heifsen  sollen,  ist 
nicht  recht  klar.  Doch  läfst  sich  soviel  sagen,  dafs  kein  Anlafs 
vorliegt,  zu  unterscheiden  zwischen  einer  vor  den  Gewaltthaten 
des  Clodius  liegenden  Zeit,  in  der  „eine  gerichtliche  Untersuchung 
in  Kraft  bestand**,  und  einer  solchen  nach  jenen  Gewaltthaten, 
in  der  die«  nicht  der  Fall  gewesen  wire.  Auch  Clodius  ist  nicht 
der  Meinung,  dafs  nach  seinen  GewaltthStigkeiten  gerichtliche 
Untersuchung  nicht  besteht,  sondern  er  ist,  nach  Cicero,  der 
Überzeugung,  dafs  infolge  seiner  Gewaltlhätigkeiten  seine  Lage 
vor  Gericht  so  schlimm  sein  wird,  dafs  ein  pnar  Morde  sie  nicht 

verschlimmern  können  {videt   nihilo  suam   causam  diffi- 

cäiorem  ....  in  iudicio  futuram).  Dafs  also  Gerichtsverhandlungen 
über  sein  Auftreten  stattfinden  werden,  sieht  Clodius  voraus. 
Wie  schon  hierdurch  Gurlitts  Ansicht  widerlegt  wird,  so  wird  sie 
durch  einen  weiter  folgenden  Satz,  auf  den  G.  grofses  Gewicht 
legt,  keineswegs  geschOtit.  Ein  paar  Zeilen  weiter  sagt  nämlich 
Cicero:  10$  omnAtm  vodbus  cum  se  iion  ad  iudicium,  sed  ad  sup^ 
plicium  praesens  trudi  videreU  omnes  Catüinas  Addinos  postea 
reddidit.  Wenn  hieraus  auch  hervorgeht,  dafs  die  allgemeine 
Stimme  dem  Clodius  nicht  ein  ordnungsmafsiges  Gerichtsverfahren, 
gondern  ein  supplicium  praesens  gönnte,  so  zeigen  doch  auch  diese 
Worte,  dafs  nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  gerade  ein 
ordnungsmafsiges  Gerichtsverfahren  zu  erwarten  war  (cf.  §  5 : 
tum  MKiMi,  nüi  ant»  aecüm  trit,  fort  a  M^ont  puto). 

26)  Karl  LehmaiB,  Cieer«  «d  Attieoa  Vn7,4.  WS.f:U.niiL  189T 

Sp.  391  f.  •  • 

In  den  Worten:  Sin  hoc  res  publica  ad  Pompeium  refert 
verwirft  L.  mit  Recht  des  Jiinius  Änderung  von  refert  in  defert 
und  übersetzt:  „wenn  aber  die  Staalsverliältnisse  dem  F*ompejus 
die  Entscheidung  darüber  zuschieben".  Für  diese  Bedeutung  von 
referre  führt  er  an  A  VII  16,  3  {ad  te  ut  referrent),  XllI  3,  1  (^uorf 
ad  m  refers),  ad  fam.  III  12,  2  (ad  me  ne  referreM),  Auch 
A  VII 11,  5,  meint  Lehmann  mit  Recht,  ist  an  ad  qum  deUctus 
it  mmma  negoin  nferatw  nicht  zu  rötteln. 

V)  Karl  Lehmann,  Cieero  ad  Attiean  III  15,  7.    WS.  f.  kL  Pkil; 

1897  Sp.  558  ff. 

Auf  Grund  des  v.  c.  am  Rande  der  zweiten  Lambinschen 
Ausgabe,  wo  me  meos  me  tradidi  als  Lesart  des  v.  c.  angegeben  wird, 
vermutet  L.  me,  meos,  mea  tradidi  inimicis,  was  C.  F.  W.  Müller 
mit  Recht  in  den  Text  aufgenommen  hat.  L.  vergleicht  ad  fam. 
VI  3,  4  {tu,  tui,  ma),  Phil.  II  68  (er  fe  e(  fiM  e(  mos  und  A  HI  15,  2 

28* 
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(MO»  nua  iohm  neque  mm  »d  me  ipum)^  und  billigt  Balters 

Vermutung  zu  A  III  22,  3 :  dMario  cum  omnium  rerum  (tum  me- 
orum)  qui  mihi  — ,  womit  er  Tergleicht  A  IV  15,  2  (a  (Ol  nn»  «f 
kmiHibui  et  rebm  carismmu  et  wmMmis), 

28)  C.  F.  W.  Müller,  Zu  Oiceros  Brieflen  an  Atticus.    FleekeU.  Jb. 

1897  S.  645f. 

A  IV  7,  2  liest  MOUer:  Quid  mim  venrie?  ^mnemnque  (gnoo- 
eimqu0  M)  Aoreifam  fedt,  nki  Mtium  feeit,  vkrum  (vermn  M)  feeit 
non  improbiorem  quam  (tmprofro,  corr.  in  imfrabi,  quemquam,  M) 
fuit  ipse,  Quare  in  hoc  thecam  nummariam  quom  {non  M)  rete- 
xeris,  in  aliis  eris  caulior.  In  der  Ausgabe  ist  quom  nur  in  Her 
adüot.  crit.  erwähnt;  im  Texte  steht  f  non.  Dieses  quom  mag 
zweilelhaft  sein,  zweifelhaft  auch,  ob  der  Fehler  gerade  nur  bei 
(lern  überlieferten  non  zu  suchen  ist;  aber  mit  der  Beziehung  von 
lUti  PubUum  fedt  zum  Folgeodeo  und  der  weiteren  Herstellung 
der  Worte  bis  t^M  hat  HäÜer  sicher  das  Richtige  getroffen. 

29)  C  r.  W.  MilUr,  Zo  Gieeros  Brief« n.  Fleekeit.  Jahrb.  1897  S.  849 f. 

A  VII  20, 1  liest  Mfliler:  h^mm  nostri  miUum  adminütrmU* 
Cave  mim  putes  quiequam  esse  minori  his  consulibus  curae» 

Ego  spe  audiendi  aliquid  et  cognoscendi  nostri  apparatus  maximo 
imbri  Capuam  veni.  Hiermit  wird  die  Überlieferung  {minoris  his 
consulibus  quorum  ego)  in  sehr  einleuchtender  Weise  enlrritselt. 
Ansprechend  ist  auch  Müllers  Lesung  A  IV  17,  1  Neque  enim  sunt 
epistulae  nostrae  eae  {eae  fehlt  in  M  und  wird  sonst  vor  oder  nach 
smu  eingesetzt),  quae  si  perlatae  tun  s^,  ea  res  mos  offen" 
iura  eit;  quae  tantum  habent  mifttniorum,  uteaena  l^arik  quidam. 
fare  committamue,  ne  quid  aliquo  eascidta  (kpidum  qua  M  statt 
na  quid  aliquo). 

A  IV  15,  4  liest  Müller:  A.  d.  III!  Nonas  Qtiintiles  Sufenas 
et  Cato  absolutio  Procilius  condemnatus.  Ex  quo  intellectum  est 
TQKTaQstonayhag  ambitum,  comilia,  interregnum,  maiestatem,  tolam 
denique  rem  publicam  ßocci  non  facere,  debil or es  {debemus  M) 
fotrem  famiUas  domi  suae  occidere  nolle.  Die  Wortstellung  macht 
die  GleichstelluDg  von  noUe  mit  faeare  sehr  wahrscheinlich.  Ob 
de6iirores  zatrifit,  bleibt  nngewib,  weil  der  Fall  des  Procilius  nicht 
bekannt  ist. 

A  VIII  2  a.  E.  schlägt  Müller  vor:  Ega  XIll  Kaknd.^  cum 

eadem  lucema  hone  epistulam  scripsissem,  qua  inflammaram  ftiam, 
Formiis  ad  Pompeium,  si  de  pnce  ageretnr,  promptis(simus},  si  de 
bello,  quid  ero'^  Vor  sj  sei  sjmws  übersehen  worden.  {Siäii  promp- 
tissimus  hat  M*:  profectis,  M*:  profectus).  Der  Salz  widerstrebt 
in  dieser  Form  gar  zu  sehr  den  doch  irgend  wie  notwendigen 
Ergänzungen. 

A  VIII 3, 4  heibt  es  nach  Höller:  UtUe  (so  Orelli,  ötfe  M  ^  imriu 
U')  cqii  Capuam^  non  quo  munus  &lud  da/ugeram,  eed  diffidem 
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cmioe  {tti  sim  eama  M),  in  qua  nMu  mtt .  •  dolor, , .  muki . . 
tMipkH,  üan  ipsi  (Pompeio)  wu  nihil  tuseeptwrum  läie  prmiüo  et 
Btne  pecuma*  Jeder  unbefangene  Leser  mufs  sed  diffidmu  camoB 
in  Beiiehung  setien  zu  den  vorangebendeo  Worten  noit  quo  dor 

fugereniy  nicht,  wie  Müller  will,  zu  dem  weit  entfernten  nach- 
folgenden dtxi.  Doch  könnte  ja  nach  aipidi  ein  Punkt  gesetzt 
werden  und  mit  Dixi  ein  spll)siändiger  neuer  Salz  b»'ginnen.  Es 
bliebe  dann  nur  das  Bedenken,  dafs  das  iiherliet'erle  sine  i'ür 
diffidens  zu  wenig  paläographischen  Anhalt  bietet. 

A  V  19,  2  vermutet  Müller:  filiolam  tmm  tibi  caram  ac  m- 
eimdam  (M:  HÜ  im  Bomm  hwimdam)  etu  g<mdoo»  Hierzu  be- 
merkt er  in  der  adnot.  crit  seiner  Auagabe:  nihil  certiua  quam 
Um  fern  non  poaae.  In  einer  ginten  Anzahl  von  Vermutungen, 
die  Tyrrell  und  Purser  für  diese  Stelle  zur  Yerflügung  atellen,  be- 
findet aich  auch  die,  dafs  statt  tarn  Romae  zu  lesen  sei  tanta 
^oifjri,  wobei  unter  qm^tj  verstnnden  wird:  Stärke  der  Gefühle. 
Wäher  liegt  es,  für  Romae  zwar  in  der  That  Qoifiri  zu  lesen,  hier- 
unter aber  physische  Kräfte  zu  verstehen,  dann  auch  iam  gelten 
zu  lassen  und  zuzuj^eben,  dafs  es  für  Atlicus  erfreulich  war,  wenn 
seine  kleine  Tucliter,  ein  Kind  von  wenigen  Monaten,  schon 
Kraft  an  den  Tag  legte,  Kraft  in  dem  Sinne,  wie  zärtliche  Eltern 
die  ersten  Kraftiuberungen  ihrer  Kleinen  mit  Freuden  bemerluiL 

Ad  fam.  I  8,  2  und  sonst  hat  G.  F.  W.  HAller  mdiercuh  in 
den  Text  gesetzt,  während  M  mmmU  hat,  erklärt  aber  in  Bezug 
auf  solche  Fälle:  ,,ich  glaube  jetzt  selbst,  dafs  ich  unrecht  gethan 
habe,  die  Form  mercule  nicht  wie  vemens  und  prendere  in  den 
Text  zu  setzen  (ad  fam.  adn.  crit.  S.  14,  1)".  Formen  dagegen 
wie  decesse  und  praetermisse  oder  wie  das  vulgäre  senus  statt 
Sinus  (ad  fam.  VII  1)  lehnt  er  unter  Verweisung  auf  ad  fam.  VII  1 
adn.  crit.  S.  ).69,  26  für  Cicero  mit  Recht  ab. 

SO)  G.  F.  W.  Miller,  Zn  Gieeroi  Briefea       Attiene.  Ukeiaisebet 
MeiettB  1896,  S.  121—136. 

Voriiegender  Aufoatz  behandelt  eise  grölisere  Anzahl  von 
Stellen,  an  denen  Müller  in  seiner  Ausgabe  der  Atticusbriefe 
eigene  Lesarten  entweder  in  den  Teit  gesetzt  oder  doch  in  der 
adnot.  crit.  empfohlen  hat.  Ich  führe  zunächst  diejenigen  Stelleu 
an,  an  denen  Müller,  wie  ich  glaube,  das  Richtige  hergestellt  hat. 
Er  liest  III  12,  3  sed  Optra  tua  mihi  intellego  (Med.  si  donatam 
ut  intellego)  te  istic  prodesse,  hic  ne  verbo  quidem  levare  me  posse; 
IV  4  a  a.  E.  Tu  fac  venias  et  de  librariis,  si  me  amas,  ^agas) 
diligenter;  VIII  2,  4  Quod  (d.  h.  dafs  Cicero  Italien  verläf^t)  ego 
MC  rei  fMkm  jntfo  «sss  utäo  nsc  lÜwis  «sif,  praoona  noqno 
ttetvm  nequo  honithm  videtur  (Med.  ssd  cur),  ^Poterüno  igäur 
videre  lifraimum?*;  VIII  3,  2  $ubeundumquo  periculum  sit  cum  ali- 
quante maiore  (Med.  aliquo  fort)  dedieore\  Ii  18,  2  Habet  etüim 
vamptma  lex  exeeeratiomm  eimdidatorum,  st*  monüonm  m  oanA'oiis 
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<lfed.:  im  emHoM  btttr  UtUns  n  »  t  WUra  tnua  Bt] 
üandÜUaemm  ä  wunti»nm\  Booi:  candüüvrwn,  ä.  im  oonHom 
metuionem)  fecerdu^  aHik&r  fornidHOur  ilfiie  hd  hffim 
MUi-,  III  5  Tataum  u  an,  «1,  fmmukm  me  ^^am.imper  mnaUiy 

nunc  (Med.  ut)  eodem  amore  sis, 

A  VI!  3.  2  in  den  Worten  Sed  'quid  si  hoc  melius?*  oportum 
dict  videtur  vel  in  hoc  ifso  ist  vel  eine  sichere  Verbesserung  Müllerg 
statt  des  überüpferlpn  ut.  Auch  A  VII  5,  4  ist  Müller  zuziistiinnien, 
wenn  er  liest  Non  enim  boniy  ut  putantur,  consenliunt.  Überliefert 
isl  ut  putant,  das  Buot  erklirt:  nl  Yulgo  putanU  Der  Subj^kts- 
wecbad  wird  jedoch  besser  vermiedeo.  Dem  Sirae  nach  freilich 
ist  auch  itf  putantur  auf  eßmmUhmi  su  besieheD,  nicht  wie  Mfillsr 
.will,  auf  bwi  ««die  TermeiDtlicbeD'*.  Das  wArde  sich  doch  nor 
ergeben,  wenn  im  übergeordneten  Satze  sunt  stände,  nicht  con* 
MmHumt,  Bei  diesem  Verbum  würde  man  für  „die  vermeintlichen" 
erwarten  qui  jmtantur. 

Besser  als  alle  bishericjen  Vermutungen  erscheint  A  VII  8.  5 
Müllers  Vorschlag:  Ex  illa  autem  sententia  non  relinqnendae  urbis 
movet  hominem  (d.  i.  Poinpejiis),  ut  puto,  (niM).  Mihi  —  (in  M 
steht  i  statt  non  und  fehlt  nihiC).  Dasselbe  gilt  von  A  Vli  t5,  2. 
Hier  heilst  es  von  Pavonios  nach  Mfllier:  M  £i  n  mOh  wdOrn 
4n  dmn'to,  wahrend  in  M  statt  a  nuHo  auäShtr  so  lesen  ist  amdüm 
midihiM  („sed  posterior  vox  deleta  est'*  Bt.)  und  man  bisher  da* 
f&r  meist  mit  Bosius  las:  haud  auditus. 

A  VII 23,  3  billigt  Müller  mit  Kecbt  die  Verroutong  von 
Tyrrell-Purser  nisi  qui  deus  iuverit  (M :  tttift  quid  enis  fuerit)  und 
sichert  sie  durch  den  in  der  adn.  cril.  noch  erweiterten  Hinweis 
auf  den  in  der  Überlieferung  oft  vorkommenden  Fehler  dieser 
Art,  wonach  {iuerit  =  fuerit)  geschrieben  wurde  statt  iunerit. 

A  Vll  26,  l  lie^innt:  Non  venit  idem  usu  mihi,  quod  tu  tibi 
scribiSt  'quotiens  exorior*.  Ego  enim  nunc  paulum  exorior,  Müller 
bült  primmn  (oder  demum)  vor  pmUum  für  anerllfidicb.  Schön 
Tyrrell-Purser  wollten  den  Gedanken  durch  fiinschiebung  von 
primum  vor  ptmlum  verbessern. 

A  VIII  2,  4  lautet  eine  den  Pompejus  betreffende  ÄoliMning 
bei  Wesen berg  im  Text:  sed  non  ita  vno  in  so  iudieo  spem  de 
Salute  rei  publicae.  Überliefert  ist  sed  non  ita  non  meo  iudicio 
sftem  cet.  Statt  non  ita  vermutet  Wespnberg:  non  ita  ut  tu  oder 
non  ut  hl.  Von  Bosiiis  rührt  her  uno  in  eo  statt  non  meo,  und  noch 
aller  ist  die  Änderung  von  iudicio  in  iudieo.  Midier  gieht  im 
Rhein  Mus.:  sed  non  ut  tu  omnem  (oder  uno)  in  eo  iudieo  spem 
und  bleibt  im  Text  der  Ausgabe  bei  ied  non  ut  tu  uno  in  eo  itldico 
spmy  wie  eben  auch  schon  Wasenberg  für  möglich  hielt. 

Mit  Recht  wird  A  XI 15, 1  {Owmimn  i'iistas  caNMS  oifm,  quod 
fs  hoe  tempore  videre  non  potsim,  fwuso,  piid  mäti  f<uiindim) 
mn  Holler  quod  mit  Ursinns  in  quor  abgeändert  und  vor  oder 
nach .  qmiso,  wie  schon  von  H.  A.  Koch  (s.  Müllers  adn.  crit)» 
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ein  Imperativ  Termifst  (der  Text  der  Ausgabe  bietet:  quaeso, 

cogita^  quid  sit  cet.,  während  Koch  vorschlug:  vide  quaeso  qtM 
Sit  cet.),  mit  Recht  auch  XV  20,  3  der  Al)!ativ  Carteia  bei  redpere 
geschützt  {Pompeium  Carteia  receptum  sciibis),  und  II  7,  2  inter- 
puugiert:  Quid  enim?  ad  plehem  transisti,  ut  Tigranem  ires  salutatum? 
^arra  mihi,  reges  Armenii  patricios  resalutare  non  »oknt?^  Dicht 
Quid  enim  ad  pUbem  transitti^ 

Sehr  wabmobeiolich  ist  Mällefs  Lesang  A  XI  21,  3:  muUofM 
«oläMi,  fitai  omn&w  tU  mdim,  (^quam  quod  äSr,  ad}  qwnm 
MÜHtatm  m$  aÜimxi,  wo  überliefert  ist:  melius  quomm  uiääitim 
WIMM  {utHitatem  mm  W)  adhtnxi;  ferner  22,  1  quod  (gonus  litte- 
rarum)  ne  Caesar  quidem  ad  istos  (Oppins  und  Baibus)  videtur 
misisse  quasi  qui  (M:  quo)  illius  (des  jungen  Q.  Cicero)  improbitate 
olfenderetur,  sed,  credo,  uti  cet,  wo  man  seit  i:)rnesti  quasi  aus- 
merzte und  an  quo  festhielt. 

Vielleicht  richtig  liest  Müller  A  II  14,  1  proiude  ila  fac  venias 
(^quasi)  ad  sdrünHet  «ires;  VIH  5, 1  Std  vid€  m$ttm  (Med.  sed 
äs  eam)  Moiisiiefiidmefli;  12  A,  4  Quam  06  rm  pkuitum  ett  mihi 
(flaeetque  t'dem  X.  Catiari,  Jf.  MareelU  et  eeferts  nostri 
ordt'nts,  qui  hic  sunt),  ut  Brundisium  dMUrm  hanc  copiam,  wo 
nach  mihi  überliefert  ist:  altia  video  eensorT  marcello  (so  M altia 
Video  C.  MareeUo  M');  15,  1  et  Automedontis  (Med.  et  aut  hemonis) 
fugam  intendis;  X  11,  3  De  eius  iuvene  filio  (Med.  leuis  in  statt  de 
eins  iuveiie)\  XIII  10  a.  E.  pro  quo  (d,  i.  Magius,  Mörder  des  Mar- 
cellus) quidem  etiam  Sponsor  ille  (statt  ille  im  Text  der  Ausgabe  Mar- 
cellus) f actus  esset.  Nimfnm  (Med.  spoimrum  [actus  et  nimirum) 
id  fuU,  SokftMdo  mim  non  eraL  Ctido.  eum  p$iitte  a  MareeUo 
äUquid.  Fär  das,  was  dann  hier  weiter  fiberliefert  ist:  ühan  omT 
(Med.'uO  eriil  cmutaiiiiu  retpimdim  vernintet  lluller  eine  Wendung 
wie  iüum,  ut  erat  constans  (eimtumax),  offirmatius  {praefraetius, 
acerhius  etc.)  respondisse  oder  auch  reprendisse,  s.  adn.  crit. 

Die  übrigen  Stellen,  die  Müller  zur  Sprache  bringt,  sind  folgende. 

A  I  14,  3  las  man  bisher  Crassns  posteaquam  vidit  illum 
(Pompeius)  excepisse  (Pluygers  cepisse)  laudem  ex  eo,  quod  suspi- 
carentur  homines  ei  cansulatum  meum  placere,  surrexit  ornatissi- 
Megtie  de  meo  eütuukUu  kcutus  est.  Vor  suMpicarentur  ist  nodi 
M  aberliefert,  das  man  einfach  wegUeÜB.  MflUer  macht  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  dafs  der  Sats  in  dieser  Fassung  nicht  ver- 
einbar ist  mit  dem  Gedanken,  den  nach  Cicero  Fompejus  bei  der 
Rede  des  Crassus  möglicherweise  hatte  (ib.):  Crassum  inire  eam 
gratiam,  quayn  ipse  praetermisisset.  Er  liest:  illum  excidisse  laude 
ex  eo,  quod  minus  suspicarentur  homines  cvt.  Der  Ausfall  von 
nus  vor  stis  und  die  Verla uscliung  von  excidisse  mit  excepisse 
wären  leicht  denkbar,  aber  es  fragt  sich,  ob  excidisse  laude  für 
„Fiasko  machen"  Qcero  lugemutet  werden  kann;  audi  ist  nicht 
lu  ersehen,  weshalb  Cicero,  wie  HQUer  meint,  absichtlich  einen 
etwas  gewundenen  Ausdruck  angewendet  haben  sollte. 
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Auch  A  II  7,  2  erschwert  es  einem  die  Fremdarügkeit  des 
von  Mnller  Torge^chlageoen  Ausdrucks,  ihm  zuzustimmen.  Er  liest 
hipr  Equidem,  antequam  tuas  legi  litteras,  in  {legationem)  hominm 
(Clodiiis)  ire  cupiebam.  Da  es  umnillelbar  vorher  lieilsl  interta 
scribas,  si  q^tid  intelleges  aut  smpicahere,  et  maxume  de  legatione 
quid  Sit  acturns  und  in  «'inetn  vorangehenden  Briefe  (II  4,  2) 
Clodius  ergo  nt  ais  ad  Tigranem,  so  hat  man  vielleiclit  zu  lesen: 
Equidem,  antequam  tuas  legi  litteras,  illuc  hominem  ire  cupiebam. 

A  II  14,  2  ist  fliMrliefert:  BtMetm  habeo,  nm  nähm,  fre- 
fwniia  Formkmorwn  at  {ai  Med.)  quam  partm  hoMHea»  trümm 
^lemllMHii.  iMQIIer  liest  (Ton  at  an):  alque  ambmhtriem  batiUm 
cet.  Die  Hervorhebung  des  Spazierengehens  liegt  jedoch  weniger 
nahe  als  das,  was  anscheinend  sction  fiosius  herauslesen  wollte, 
dafs  das  Ilaus  nicht  groTs  «^ennfj  sei  für  so  viele  Besucher.  In 
seiner  Lesart  at  quam  pareni  basilicae  tribum  Aemiliam  liegt  freilich 
das  Gegnnteil:  die  Trilms  Ämilia  vermag  das  Haus  nicht  zu  fullen. 
Daher  hesser  Boot:  atque  imparem  basilicam  tribni  Aemiliae. 
Weniger  nüchtern  wäre  dies  ausgedruckt  und  man  hliebe  der 
Oberlieferung  näher,  wenn  man  liest:  —  Formianorum^  at  quam 
hatSieam  triM  AmSia$! 

A  II  20,  2  ist  Maliers  Verfahren  nicht  gani  TerstSndlich,  weil 
er  es  verschmäht,  uns  in  die  GrAnde  seiner  Entscheidung  ein- 
zuweihen. h>  liest  dort  simul  aliqmd  erü  eerti,  tefUtam  od  Is. 
Überliefert  ist  Simul  et  quid  erit  certi  scribam  ad  te,  „Ober  die 
drei  amieren  Stellen  unserer  Briefe",  sagt  Müller,  „an  dt'nen 
allein  simul  et  st^lt  simul  ac  steht,  enthalte  ich  mich  des  Urteils'*. 
Im  Text  der  Aus^^the  steht  X  4,  12  simul  ut  {simul  et  M\  simul 
ut  ÄP)  videro  Curionem,  X  16,  4  simul  et  in  Cumanum  veni,  XI 
11,6  simul  et  cotiMiluero  scribam.  Warum  soll  gerade  1120,2 
das  et  nir  Vernichinng  verurteilt  werden? 

A  11  24,  3  will  Möller  lieber  lesen:  Vettivi  ett  reprehensuSf 
qwd  {id  fnüMu)  dixerat  aduktcaUmm  emuÜmm,  «tf  in  foro  Ann- 
lieiimi  adorirentur,  als  mit  Wesenberg  quod  dixerat  adulescentium 
eonsilium  (^fvisse),  ut  cet.,  und  IV  2,  2  lieher  dolor  rei^que) 
magniiudo  als  dolor  et  (rei)  magnitudo  (M:  dolor  et  magnitudo). 

A  IV  2,  3  (wo  Müllers  Tixt  lautet:  subito  ille  (Clodius)  m 
eontionem  esrendit,  quam  Appius  ei  dedit.  f  Nuntiant  iam  populo 
pontißces  sennidum  se  decrevisse,  me  autem  vi  conari  in  possessionem 
venire;  hortatar  cet)  steckt  in  dein  unverständlichen  Nuntiant 
iam  nach  iMölier  nuntiat  (Clo<lius)  und  der  Daliv  eines  Participinms 
wie  mirmUi,  ttomachanti,  indiguanH  oder  dergl.;  es  folge  ja  Bk 
mm  etiam  itU  infirm  partim  admirarentw  partim  irriderent.  Aber 
gerade  weil  so  nachher  die  Empfindungen  des  zuhörenden  Volkes 
bei  dem  Auftreten  des  Clodius  angesehen  werden,  ist  es  nicht 
wahrscheinlit  h,  dafs  das  in  derselben  Weise  schon  vorher  (leschab. 
Zweitviliait  scheint  es  Überdies,  ob  das  Verbum  nmtiare  hier 
irgendwie  haltbar  ist. 
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A  V  3  laateo  die  Scblufsworte:  lom  iM  qnod  tcribam,  el 

lucet.  Beneventi  cogÜMham  hodie.  Nostra  eontinentia  «t  diligentia 
existimationi  faäemus  satis.  A  Pontio  ex  Trebulano  a.  d.  V  Idua 
Maitis.  Cicero  b»fiiidet  sich  auf  der  Keise  nach  seiner  Provinz; 
zu  cogitabam  ist  hinzuzudenken  mauere.  Slalt  existimationi,  wie 
Müiler  schreiht,  ist  überliefert  esse  satis.  Ich  habe  nun  die  Stelle 
vollständig  hergesetzt,  damit  man  sehe,  dals  der  Salz  Nostra  — 
satis  nicht  eine  EntscbliersuDg  ganz  allgemeiner  Natur  enibaltea 
kann;  eine  solche  wäre  an  dieser  Stelle  des  Briefes  and  in  diesem 
ZusammeDhang  nicht  angebracht.  Vielmehr  mufs  dieser  Sats  za 
den  Torangehenden  Worten  Btneventi  cogitabam  hodie  in  Beziehung 
gesetzt  werden.  Dazu  kommt,  dafs  bei  eocistimationi  satis  facere 
ein  Genetiv  erwunsclit  wäre,  wie  man  nicht  blofs  aus  Verr.  III  133 
ersieht,  was  Müller  in  der  adnot.  crit.  anführt,  sondern  auch  aus 
Verr.  a.  pr.  44.  Dort  ist  von  omninm  existimatio,  dem  Urteil 
aller,  die  Rede,  hier  von  populi  Romani  existimatio,  dem  Urteil 
des  römischen  Volkes.  Deshalb  hat  die  Vermutung  von  F.  Schmidt 
(s.  Möllers  adn.  cr.)f  dab  statt  em  müt  lu  lesen  sei  BmmmUmüf 
die  gröl'ste  Wahrscheinlichkeit  fflr  sich. 

Zu  A  V  21«  12,  wo  flberliefert  ist  quid  opus  esf  inquam  quam 
raüones  conferatis,  erklärt  Möller:  „Alle  Heratellungsversuclie,  die 
zum  Teil  fehlerhaft  sind  (z.  B.  quid  opus  est  quam  ut  — ?)  halten 
an  dem  meines  Erachtens  sinnlosen  opus  est  tet;t".  Nicht  alle; 
denn  Lambin  schlug  vor:  quid  potius  est,  inquam,  quam  ut  rationes 
conferatis.  Es  ist  jedoch  ungewifs,  ob  er  deshalb  so  lesen  wollte, 
weil  auch  er  opus  est  für  sinnlos  hielt«  oder,  was  mir  wahr» 
scheinlicber  ist,  weil  potius  thatsächlicb  neben  opus  est  in  Hand- 
achriften  vorkam  (s.  Junius  bei  Graevius)  und  sich  das  Anhängsel 
mit  quam  an  pothts  €tt  besser  anznscbliefsen  sehieii,  als  an  opus 
est.  So  lange  uns  aber  Möller  nicht  mit  GrOnden  fiberzeugt,  dafs 
opus  est  hier  sinnlos  ist,  können  wir  es,  weil  unsere  zuverlässige 
Überlieferung  es  bietet,  nicht  auff^eben.  Müller  fahrt  fort:  ,,Auch 
der  selbständige  Konjunktiv  conferatis  kann  nicht  richtig  sein*'. 
Gewifs,  und  deshalb  ist  conferatis  mit  opus  est  in  Verbindung  zu 
bringen.  Müller  schliefst:  „kh  lese  Quid  potius  est\  inquam, 
*quam  rationes  conferatis?'  Der  Zusatz  von  ut  ist  nicht  nötigt*. 
Das  Recht,  «1  fAr  entbehrlich  zu  halten,  kann  man  auch  ffir  quid 
opus  ni  in  Anspruch  nehmen;  denn  der  blolse  Konjunktiv  nach 
opus  est  ist  niclit  unerhört  (Krebs-Schmalz,  Antibarbarus  II  202). 
Wenn  man  nun  auch  wünschte,  dafs  es  hiefse  quid  opus  iti  n«k, 
so  kann  man  nach  der  Analogie  von  nihil  aliud  quam,  wenn  dies 
auch  erst  seit  Livins  vorkommt,  im  lebhaften  Gespräcbston  doch 
wohl  quid  {aliud)  opus  est  quam  zulassen. 

A  VI  1.  11  in  den  Worten  Sed  enim  oixovoiJLta  si  pertur- 
batior  est^  tibi  assignato  vermutet  Müller  rerum  statt  enim.  Es  ist 
j«^doch  nicht  zweifelhaft,  um  was  f&r  eine  ohovoitUt  es  sich 
bandelt»  und  deshalb  die  Hinzusetzung  des  Genetivs  nicht  nötig. 
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Wwenberg  bat  enim  beseitigen  und  mea  nach  oixovonta  ein* 
setzen  wollen.  Vielleicht  ist  mea  für  enim  einzusetzen.  Das 
durch  VoranstelluDg  betonte  mea  wäre  ein  guter  Gegensatz  zu 
dem  nachfulgenden  tibi. 

A  VII  2,  3  schrei bl  Müller:  Eins  testamentum  deporto  nostromm 
Ciceronum  signis  obsignatun%  cohortis^ue  p-aetoriae.  Statt  deporto 
WMimiMi  ist  (Iberfififprt  detortorkm  oder  MrltriB.  Mfiüer  «r- 
klSrt,  Boot  habe  die  Uoricbtigkeit  der  Alteren  Legart  deporto  trhm 
Ckenmum  bewiesen,  ist  also  mit  Boot  der  Meinung,  dab  M.  Cicero 
der  jüngere  wegen  seines  noch  zu  jugendlichen  Alters  ausgeschlossen 
nnd  nur  an  Q.  Cicero  Vater  und  Suhn  zn  denken  sei.  Diese 
werden  aber  Ton  Cicero  sonst  nicht  mit  Cicerones  nostri  bezeichnet, 
sondern  hiermit  werden  an  allen  Stellen,  wo  Cicerones  nostri 
vorkommt  (A  V  17,  3;  18,  4;  VII  13,  3;  VIII  4,  1),  die  Söhne  des 
M.  und  Q.  Cicero  gemeint;  an  einer  Anzahl  anderer  Stellen  im 
Briefwechsel  mit  Alticus  (V  20.  9;  VII  18,  1;  20,  2;  VIII  10)  be- 
zeicbnet  Cicero  seinen  und  seines  Bruders  Sohn  sogar  nur  mit 
Cticeroiies,  schreibt  dagegen  von  Quinlus  Vater  und  Sohn  XI 10, 1 : 
quae  de  Q.  Q.  ad  me  adferwaur  und  XIV  20,  3  d$  Ouittliii. 

A  Vill  4,  2  in  Sed  ett  memoria  bona  das  sed  durch  teüket 
oder  si  zu  ersetzen  scheint  nicht  erforderlich;  denn  man  braucht 
den  Satz  nicht  gerade  notwendig  als  rhetorischen  Einwurf  zu 
nehmen,  sondern  man  kann  ihn  ansehen  als  Entgegenstellung 
gegen  das  Vorangehende  innerhalb  der  eigenen  Gedankenentwicke- 
lung. So  beiäCst  es  denn  auch  Müller  im  Text  der  Ausgabe 
bei  sed. 

A  X  1,  4  vermutet  Müller  Aut  oportet  (Med.  nos)  temeritatem 
henortm  sequamur  ottf  oiMliictai»  imprebemm  üuectemMr-  Hierdurch 
ist  die  Schwierigkeit  nicht  gehoben,  die  in  dem  mangelhaften  An- 
schlulji  dieses  Satzes  an  den  mhergehenden  {ÄtU  etän  mihi  Ubm 
imer  malos  noXittvziov  fuit  a%U  vel  periculote  cum  h9m)  liegt 

A  X  11,  1,  wo  überliefert  ist  De  itine  et  de  sorore  quae  scribis, 
liest  0.  E.  Schmidt  (Rhein.  Mus.  1897  S.  166  f.):  De  affini  et  de 
sorore  quae  scribis  und  versieht  unter  affinis  des  Atiicus  Schwager 
Q.  Cicero;  schon  Tyrrell- Purser  hatte  vermutet  De  Quinto  et  de 
cet.;  Müller  schreibt:  De  Quinto  fratre  et  de  cet.  Von  Ciceros 
Bruder  ist  aber  vorher  immerwährend  und  noch  im  unmittelbar 
Torhergehenden  Satze  die  Rede.  Es  ist  deshalb  nicht  wahr- 
Mheinlich,  daA  Cicero  in  einem  neuen  Satie  so  anheben  soUte, 
ah  kSme  die  Rede  jetzt  erst  auf  seinen  Bruder  Qnintus. 

A  XI 15,  3  will  UQller  aus  der  Gberliefening  neu  «1  qaem 
tuam  {queas  tu  *margo')  demere  solUcitudinem  herauslesen:  non  ut 
querar  teeum  de  mea  sollicituäme.  Doch  beifst  queri  cum  alqo 
sonst:  sich  bei  jemandem  beschweren,  was  hier  nicht  passen 
würde  (Cic.  ad.  Att.  XI  10,  1  miAi  cum  Ulis  »e  quertndi  quidem 
hcum  futurum  puto\  Verr.  2,  24:  qui  de  Dionis  iniuriis  gravissime 
per  litteras  cum  Verre  queatus  es;  Ac.  II  81  neque  tarn  quererer 
cum  deo  quod  parum  longe,  quam  quod  falsum  viderem). 
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A  XI  17,  1  schrelbtllftller  im  Text  der  Ausgabe:  Paeto  [dies 
nach  0.  E.  Schmidt],  quem  ad  modum  consulenti  scripststu  putato 
ea  me  scripsisset  qme  tu  ipse  intellegis  responderi  potuisse.  Überliefert 
ist  in  M:  Pro  ea  que  ad  modum  comolandis  scripsisii  P.  tanta  eo  me 
scripsisse  cet.  putato  ea  me  slaaimt  von  >lalaspina.  Wie  Müller  seine 
Lesart  meint,  ersiebt  man  aus  der  adn.  cril.,  wo  er  bemerkt,  dafs 
Dach  emuuUnii  vielleicht  noch  mihi  auitgefallea  ist.  Aber  contulmiii 
mäU  icrijptüü  scbeiot  nicht  recht  ?ereinbar  mit  MKUgit.  Dies 
S^erbam  aetct  doch  Qoeh  nicht  ausg^aprochene  Gedanken  Yorana. 

.  Den  Anfang  von  A  XI  24  liest  Müller:  Quae  iudim  ad  me 
et  quae  etiam  ad  meos,  id  est  ad  TuUiam,  de  me  fcr^paMlt  (M: 
Quedam  ad  me  et  quae  etiam  ad  me  visat  Tulliam  de  me  scn'psistt) 
ea  sentio  esse  vera;  Cicero  meine,  von  den  seinigen  komme  leider 
nur  die  Tullia  in  Betracht.  Der  Umweg  über  das  sentimentale 
ad  meos  ist  nicht  wahrscheinlich,  und  man  kommt  zu  einer  anderen 
Auflösung  von  visatt  wenn  man  in  Erwägung  zieht,  daCs  Tullia 
jetzt  —  der  Brief  ist  am  6.  Aaguat  47  geschrieben  —  böcbat 
«abracbeinllcb  nicht  mehr  in  Bmndlaium  ist,  aondem  es  Tor 
einiger  Zeit  rerlassen  hat  Wenn  §  2  in  den  Worten  ä  Um  üh 
veUit  mit  illa^  wie  es  wahrscbeinlich  ist,  Tullia  gemeint  ist,  SQ 
würde  die  Wahl  des  Pronom(*Ds  ihre  Abwesenheit  geradezu  he* 
weisen.  Cicero  hat  schon  am  14.  Juni  Atticus  geschrieben,  er 
werde  Tullia,  sobald  es  anginge,  zurückschicken,  (XI  17  a,  1).  Sie 
ist  dann  zwar  am  5.  und  am  9.  Juli  noch  dort  (XI  25  und  23), 
aber  seitdem  ist  ein  Monat  vergangen.  Dafs  Briefe  des  Atticus 
BD  Tullia,  die  noch  abgeschickt  waren,  ehe  Atticus  wufste,  dalii 
sie  Brundisium  verlassen  habe,  ihr  auf  der  Reise  abgeliefert,  von 
ihr  aber  an  ihren  Vater  weitergeacbickt  wurden,  wenn  sie  etwas 
dle84*n  Angehendes  enthielten,  liegt  durchaus  nahe.  Somit  kann 
in  uisat  enthalten  aein  mmt  ad  oder  missasuni  ad.  Wahrscheinlicher 
ist  das  erstere;  quae  bezieht  sich  dann  auf  Tulliam.  Bedenklich 
ist  auch  das  herkömmli<  he  dudum  zu  Anfang.  Weshalb  sollte  sich 
Ciceros  Beurteilung  der  Mitteilungen  des  Atticus  so  verspäten,  dafs 
er  jetzt  erst  schreibt:  Quae  dudum  ad  me  scripsisti  — ,  ea  sentio 
esse  Vera.  Es  würde  dann  auch  wohl  scripseras  lieifsen.  im  Med. 
steht  nicht  quae  dudum,  sondern  quedam.  Löst  man  dies  in  que 
edam  (CI  ss  Q)  auf,  so  erbilt  man  Quae  tHam  ad  me  it  fue 
eüam  od  me  cet  Man  aiebt,  wie  leicht  ein  flflcbtiger  Abschreiber 
aus  dem  nachfolgenden  quae  Btiam  ad  me  auch  in  einem  an  erster 
Stelle  stehenden  Quae  ad  me  versehentlich  ein  elmm  mitschreiben 
konnte.  Man  hat  also  wohl  zu  lesen:  Quae  ad  me  et,  quae  etiam 
üd  me  misit^  ad  Tulliam  de  me  scripsisti,  ea  sentio  esse  vera. 

A  XIII  6,  4  vervollständigt  Müller  qui  nuper  est  in  qni  nuper 
(^deces^sit.  Da  aber  Cicero  Verr.  1,  135  qui  nuper  est  mortnus 
und  de  oll.  11  86  qui  Athenis  nuper  est  morlnus  sagt,  so  wird  man 
gut  thnn  wie  bisher  qui  nuper  e$t  mertmi»  zn  lesen  und  an* 
xnnehmen,  da6  der  Abschreiber  von  der  Abkfirxang  für  est  su 


Digitized  by  Google 


348 


Jakresberidkta  d.  pkilolog.  Vartias. 


dem  gleichfalls  mit  e  beginneadea  auf  morhnci  folgenden  Worte 

^^ittulas  übersprang. 

A  XIII  21,  4  mifsbillif^t  Cicero  zunächst,  dafs  Atticus  es  nicht 
verhindert  iiatle,  dafs  Baibus  vom  fünften  Buch  de  tiiiibus  sich 
halle  eine  Abschrifl  anferligen  lassen,  ersucht  seinen  Freund,  mit 
den  flbrigen  Bäcbern  dieser  Schrift  an  aidi  la  hallen,  bis  Brutus 
das  Widmungseiemplar  habe,  und  ermichtigt  ihn,  auch  die 
Academica  vervieiffiltigen  au  lassen,  sagt  aber  mit  Beiug  auf  diese: 
Sa  vero  eotuinebis,  qnoad  ipte  te  videam,  quod  düigentistime  faeere 
soles^  cum  a  me  tibi  dictum  est.  Uauu  lieifst  es  (§  5)  Qiiomodo 
autem  fugit  me  tibi  dicere.  Mit  iieclit  macht  Müller  darauf  auf- 
merksam, dafs  dieser  Satz  als  Frage  j;enommen  sehr  sonderbar 
ist  So  aber  nimmt  man  ihn  jetzt,  sei  es  im  Anschliifs  an  das 
Voraogehende  oder  ans  Folgende.  Die  folgenden  Sätze  aber  lauten: 
MirifkB  CoirdUa  thiiSo  tMUeü  pkiioitiidaß  flagroM  iuaitü  a 
iNts,  ütw  ifm  de  fnSbm  Aaftef.  Ego  mium  HH  wnfimo  (pomm 
faHa  vt  Aomo)  a  mti$  eam  non  Metv;  numqmm  enim  aft  oeuUi 

meis  afuerunt.  IViomm  Immii  eye  mllum  deUctum  arbitror 

itemque  te  volo  eonstimare;  a  me  enim  praetermissumsi,  ut  dicerem 
me  eos  exire  nondum  velle.  Müller  will  nun  von  describit  a  tuis 
nichts  wissen.  Wenn  Cirero,  meint  er,  wisse,  dafs  Cärellia  die 
Bücher  de  flnibus  'a  tuis  describit\  so  sei  die  Versicherung  'a 
meis  non  habet'  mindestens  zwecklos.  Die  Bücher  de  finibus  bilden 
ja  aber  gar  nicht  xu  dncrihit  das  Objekt,  werden  Tielnehr  äugen* 
scheinlich  erat  mit  itto$  qpsos  eingefOhrt.  Weil  sich  dies  not- 
wendig aufdrängt,  fihrt  Hfiller  fort:  „Will  man  aber  den  Worten 
den  Zwang  anihun  zu  verstehen:  *sie  pflegt  sonst  Ton  deinen 
Schreibern  Abschriften  zu  nehmen',  so  wird  man  zugeben  müssen, 
dafs  das  doch  auch  recht  wunderlich  ausgedrückt  wäre:  'die 
leidenschaftliche  Verehrerin  der  Philosophie  läfst  von  deinen  Leuten 
abschreiben;  sie  hat  die  Schrift  de  (inibus^  Die  Wunderhchkeit 
schwindet,  wenn  man  ohne  Hinzusetzung  von  „sonst"  den  Vorder- 
sati  Miii/k$  —  deterM  a  tidt  ao  allgemein  versteht,  wie  er  aas- 
gesprochen ist,  und  im  Nachsatz  ittos  —  habet  mit  Beachtung  von 
istos  ipsos  die  Anwendung  des  vorangehenden  allgemeinen  Saties 
auf  den  vorliegenden  besonderen  Fall  erkennt:  „In  ihrem  er- 
staunlichen Eif«ir  für  Philosophie  verschalTt  sich  Cärellia  von  deinen 
Leuten  Abschriften  (natürlich  von  Werken  philosophischen  Inhalts), 
und  so  ist  sie  auch  im  Besitz  eben  jenes  Werkes  de  finibus"  („von 
dem  ich  mit  Bezug  auf  Bulbus  gesprochen  habe",  daher  tslos  ^sos). 
Es  besteht  also  keine  Nötigung,  describit  a  tuis  mit  Müller  „als 
tbörichtes  Gloasem**  zu  streichen.  Während  es  vielmehr  in  den 
Zusammenhang  ganz  gut  pafst,  liefse  sich  gar  nicht  verstehen, 
wie  jemand  hfttte  auf  ein  solches  Glossem  verfallen  sollen.  Denn 
zu  habet,  womit  es  sich  doch  keineswegs  deckt,  könnte  es  nicht 
als  Erklärunfr  gesetzt  sein,  und  wozu  sonst?  Weiter  aber  ver- 
milst  Müller  in  den  Worten  quomodo  autem  fugit  me  tibi  diure 
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den  Hinweis  darauf,  daCi  wieder  von  den  Buchern  de  finibus  die 
Rede  ist.  Cicero  mösse  notwendig  gesagt  haben:  Dies,  die  Bitte 
auszusprerhen  die  Schrift  zuröckzuhaltPD,  habe  ich  leider  rfick- 
sichtlich  der  Bücher  de  finibus  versäumt.  Weshalb  mufs  er  das 
denn  aber  gerade  in  jenen  Worten  sagen?  Er  sagt  es  sehr 
passend  am  Schlufs  dieser  ganzen  Ausführung  (s.  oben  a  me  enim 
—  veUe)  und  zwar  nicht  so,  dafs  man  sähe,  dab  er  schon  ein- 
mal Gesagtes  wiederholt.  Wir  brauchen  demnach  nicht  mit  MOlleT 
▼or  quomBdo  einiuschieben  Std  mteio  und  mam  m  aufs«  in 
indem  (also :  Sed  nescio  quo  modo  mU$a  fugü  me  tibi  dicereU  im 
ganzen  also,  die  Streichung  von  descrifnt  a  tuis  mit  eingerechnet, 
an  drei  Stellen  zu  ändern,  sondern  suchen  dem  in  der  Kr.igcform 
liegenden  Mangel  des  Satzes  quomodo  aulem  fngit  me  tibi  dicere 
auf  andere  Weise  beizukommen.  Müller  verzeichnet  die  Lesung 
von  Schütz  Quod  autem  fugit  me  tibi  dicere^  mnifice  — ;  Orelli" 
notiwt,  dafs  anch  Mnret  Quod  las  {^,Quod  Huretos  mrsusque 
Schutxius**).  Diese  Auffassung  giebt  den  richtigen  Weg  an;  man 
hat  nur  noch  nOtig,  modo  nicht  fallen  zu  lassen,  und  erhält  dann: 
Quod  modo  autem  fvgit  me  tibi  dicere^  mirifice  Caerellia  studio 
videlicet  philosophiae  ßagrans  describit  a  tuis^  istos  ipsos  *de  finibus' 
habet.  ,,Was  ich  aber  soeben  [nämlich  aus  Anlafs  des  Vor- 
kommnisses mit  Balbiis]  dir  mitzuteilen  versäumt  habe  [nämlich 
den  ganz  gleichartigen  Fall  der  Gärellia],  Cärellia  verscIiafTt  sich 
in  ihreni^^  u.  s.  vv.  Die  leichte  Art  der  Anknüpfung  ist  im  Brief- 
stil durchaus  unanst&fsig  und  an  sich  keineswegs  sprachwidrig; 
sie  steht  überdies  nicht  Yereinzelt  da.  Denn  de  nat  deor.  I  ä 
heifst  es:  quod  vero  maxime  rem  eaueamque  eonimei,  utrum  (dei) 

nihU  agant  ,  an  eomra  ab  He  —  —  mooeantur,  in  pimi» 

magua  dis^sensio  est. 

A  XllI  30,  1  Ciceronis  epistulam  tibi  remisi.  0  te  ferrmm, 
qui  illius  periculis  non  moverisl  Me  quoque  accttsat.  Eam  tibi 
epistulam  inisissem.  Nam  illam  alteram  de  rebus  gestis  eodem  ex- 
emplo  puto.  Mit  Recht  macht  Müller  geltend,  dafs  es  nicht  genügt, 
zu  männem  einen  Satz  wie  niH  te  exepeetarem  (Corradns)  oder 
nm  iu  müU  timHem  misieeee  (Boot)  nur  in  Gedanken  zu  ergänzen; 
es  ist  vielmehr  vor  misissem  der  Ausfall  eines  solchen  Satzes  an* 
zunehmen,  nach  Müller  des  Inhalts:  nisi  tuae  simillima  eeeet.  Der 
Ausfall  erklärt  sich  aber  um  so  leichter,  je  kürzer  das  ausgefallene 
Stück  war.  Nimmt  man  hinzu,  dafs  Atticus  demnächst  bei  Cicero 
eintrillt  (A  XIII  29,3:  cras  aul  te  aut  causam),  so  kommt  man 
auf  nisi  iam  adesses  oder  nur  nisi  adesses  oder  nisi  venires. 

XV  19  schreibt  Möller  Quidmm  est^  quod  agendum  (dies  mit 
Schätz ;  Med.  audendum)  ampUue  de  ButkroHis  {sit)  ?  Sat  egisse 
enim  te  fnutra  scribie  (Med.  Buüirotiis  ttetiste  enim).  Hierin 
scheint  sich  sat  mit  finutra  nicht  recht  zu  vertragen.  Man  sollte 
meinen,  dafs  Cicero  nur  eins  von  beiden  schrieb,  entweder  tat 
egisse  enim  te  scribis  oder  egisse  enim  te  frustra  seribis. 
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81)  Cora  M.  Porterfield,  The  «d  Atticna  ■■perteriptioei.  Th0 

classicai  review  1898  S.  438—440. 

Die  Verfasserin  dieses  Aufsatzes  beginnt  mit  dem  Satze: 
„Während  man  allgemein  annimmt,  dafs  Cicero,  entsprechend  der 
römischen  Gewohnheil,  iu  seinen  Briefen  an  Atlicus  Aufschriften 
i&wtndete,  sind  troudtm  die  In  uoseren  Hu.  Aber  den  Briefen 
stehenden  Au&chriften  sirotlieh  oder  teil  weise  für  unecht  erklSrt 
worden'*.  Sie  bringt  dann  gegen  die  Grfinde,  aus  denen  diei 
geschehen  ist,  manches  Beachtenswerte  vor,  und  kommt  zu  dem 
Schlufs,  dafs  diese  Aufschriften  echt  sind.  In  dieser  Allgemein- 
heit kann  der  Schiufs  aber  doch  wohl  nicht  gelten,  weil  nicht 
mit  der  Wahrscheinlichkeit  gerechnet  ist,  dafs  Cicero  trotz  der  im 
allgemeinen  feststehenden  römischen  Gewohnheit  doch  in  dem 
vertrauten,  so  aufserordentiich  regen,  von  allem  Formellen  so 
weit  entfernten  und  mitunter  so  eiligen  Briefwechsel  mit  seioem 
Freunde  oft  genug  eine  Aufachrift  für  fiberÜQasig  gehalten  haben 
wird,  wie  denn  in  der  Oberiieferung  die  Aufscbrifl  oft  fehlt.  Ond 
wenn  dies  in  vielen  Hss.  durchweg  der  Fall  iai  (Boot*  S.  X),  so 
stehen  wir  auch  hier  wie  in  anderen  Punkten  zunächst  vor  der 
Frage:  welches  ist  hinsichtlich  der  Aufschriften  die  beste  Über- 
lieferung, einer  Frage,  die  bei  unserer  unvollständigen  Kenntnis 
der  handschriftlichen  Thatsachen  fürs  erste  unbeantwortet  bleibt 

82)  L.  C.  Pnrser,  INnte  ob  Gieero  ad  Atticun  V  19,  2.  TJm  dtstic«! 

review  1898  S.  305. 

P.  schlägt  vor,  zu  lesen  filiolam  tuam  tibi  tarn  oQfjt^  iucundam 
esse  und  verweist  auf  ad  Att.  VII  2,  4;  tin.  IV  39;  oflr.'ll  18.  Es 
soll  heUSBen:  „durch  natQrlichen  Instinkt".   S.  oben  S.  341. 

33)  Theodor  Schiebe,  Zu  Ciceros  Briefwechsel  währeod  seiDei* 
Statthalterschaft  voo  Ciiicien.  Programm  dM  Friedriche^ 
Werderschen  Gymaasiams  zu  Berlin.    1897.   27  S.  4. 

Diese  Arbeit  bildet  die  Fortsetzung  zu  dem  Programm  von 
1895  (,,Zu  Ciceros  Briefwechsel  im  Jahre  51"),  durch  dessen  ein- 
gehende Anzeige  in  der  Wochenschrift  für  klassische  Philologie 
(1895  S.  1223  ff.  und  S.  1255  ff.)  W.  Sternkopf  mich  zu  Dank  ver- 
püichlet  hat.  Das  Progr.  von  1895  behandelte  den  Briefwechsel 
Ciceros  von  seinem  Abgang  aus  Rom  bis  zum  Eintreffen  in  seiner 
ProYinz;  das  von  1897  erOrtert  in  gleicher  Weise  den  Briefwechsel 
vom  Eintritt  in  die  Provinz  bis  zum  Ende  des  Jahres  51.  Wahrend 
die  Kritik  einzelner  Stellen  hier  nur  insofern  zur  Sprache  kommt» 
als  sie  für  chronologische  Fragen  von  Wichtigkeit  sind,  bildet  die 
Abfassungszeil  der  betreffenden  Briefe  den  eigentlichen  Gegenstand 
der  Abhandlung.  Hierbei  ist  die  Datierung  der  Briefe  A  V  16 
und  17  weniger  bestimmt  ausgefallen,  als  man  vorher  annahm. 
Denn  wenn  solche  Untersuchungen  vertrauenswürdig  bleiben  und 
zum  Abschlufs  gelangen  sollen,  so  muls  genau  geprüft  werden, 
SU  weichem  Grad  Ton  Sicherheit  der  Entscheidung  die  vor- 
handenen Anzeichen  berechtigen,  und  es  mflssen  die  M^ichkeiten, 
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doreb  die  die  Sicherheit  der  Entscheidung  beeintrSehtigt  wird, 

sorgfältigt  berucktiebtigt  werden.  Dies  bemerke  ich,  weil  ich 
A  V  16  bei  HofTmann-Sternkopf  mit  übertriebener  Bestimmtheit 
suf  den  10.  August  angesetzt  finde. 

34)  Otto  Eduard  Schmidt,  Tallia  and  Dolabella.   Fleckeis.  Jahrb. 
1697,  &  596^00. 

In  der  Zeit,  da  die  Ehe  der  Tullia  mit  Dolabella  schon  ihrer  Auf- 
lösung entgegenging,  Cicero  sieb  in  Brundisinm  befand  nnd  TuUia 
ihn  dort  biesncble,  schreibt  Cicero  am  14.  Juni  47  (A  XI  17a,  1) 
nach  unseren  Ausgaben:  fuHtioNn  — '  nm  oAle&am  esse  eamam  cur 
dtMfMS  tamo  in  emmuni  mamre  ntinmm.  Itaqm  matri  eam  cum 
primnm  per  ipsam  beeret,  eram  remissunis.  Statt  matri  eam,  das  von 
Bosius  herrührt,  hat  M  ematiam.  Cicero  soll  nun  nach  S.  nicht  ge- 
schrieben  haben,  er  werde  die  Tocliter  der  Mutter  zurückschicken. 
„Denn  erstens",  sagt  S.,  „war  Tullia  damals  doch  mit  Dolabella 
verheiratet  und  dieser  war  in  iiom,  und  zweitens  hatte  damals 
ein  tieferes  Zerwflrfnis  iwisehen  Cicero  und  sehier  Gattin,  das 
spftler  lur  Scheidung  fflhrte,  bereits  begonnen,  und  swar  nahm 
dieses  Zerwftrfnis  gerade  von  Terentias  Verhalten  zu  ihrer  Tochter 
seinen  Ausgang".  Das  erste  ist  richtig,  beweist  jedoch  nicht,  dafo 
Tullia  von  Dolabella  gekommen  war  und  notwendig  zu  ihm  zurück- 
kehrte. Auch  Terentia,  Ciceros  Galtin,  wohnte  in  dieser  Zeit  in 
Rom,  und  da  von  der  Scheidung  Tiillias  von  Dolabella  schon  in 
dieser  Zeit  die  Rede  ist  und  Terentias  Mitwirkung  hierbei  in  Be- 
tracht kommt  (ep.  XIV  13),  so  ist  leicht  denkbar,  dafs  Tullia  von 
ihrer  Mutter  gekommen  war  und  wieder  zu  ihr  zurfickgeben 
sollte.  Das  Zerwflrfnis  aber  zwischen  Cicero  und  Terentia  ist  in 
dieser  Zeit  noch  nicht  zum  offenen  Ansbrucb  gekommen.  Die 
beiden  Gatten  stehen  mit  einander  noch  im  Briefwechsel,  und  in 
den  wenigen  und  kurzen  Briefen  Ciceros  an  Terentia,  die  uns 
aus  dieser  Zeit  erlialten  sind,  ist  die  Sorge  für  Tullia  das  Wichtigste, 
ja  fast  das  einzige,  wovon  Cicero  spricht.  Am  14.  Juni,  also  an 
demselben  Tage,  an  dem  die  in  Rede  stehende  Briefstelle  ge- 
schrieben ist,  teilt  er  seiner  Frau  mit,  dafs  Tullia  am  12.  bei 
ihm  eingetrollen  sei  (ep.  ad  fam.  XIV  11).  Das  ist  sehr  natärlich 
und  ditrcbaus  in  der  Ordnung,  wenn  Tullia  von  Terentia  l^am.  Am 
19.  Juni  schreibt  er  ihr,  dab  Tullia  noch  bei  ihm  sei  Ob.  15), 
am  9.  Quintitis,  dafs  sie  ihm  betreffs  der  Scheidung  Tullias  von 
Dolabella  möglichst  bnl  !  schreiben  solle  (10),  und  am  folgenden 
Tage  stellt  er  diese  Angelegenheit  ihrem  Ermessen  anheim  (13). 
Einige  Monate  früher  war  Tullia  anscheinend  erkrankt,  und  Cicero 
empfiehlt  wiederholt  und  dringend  seiner  Frau  die  Sorge  um  das 
Delinden  der  Tochter  (19;  9;  17).  Und  da  soll  man  es  glauhen, 
dafs  Tullia  nicht  von  Terentia  kam  und  nicht  zu  ihr  zurück- 
kehren solltet  Nein,  die  Verbesserung  des  Bosius  trifft  bOchst 
wahrscbeinlicb  das  Richtige.   Was  dagegen  S.  statt  dessen  vor- 
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schlägt,  leidet  an  erhpblichen  Mängeln.  Er  will  lesen:  ttaq^ie 
Egnatia  eam,  cum  primum  per  ipsam  liceret,  eram  remissurm,  und 
meint,  es  sei  tür  Cicero  uiilhuiilich  gewesen,  seine  Tochter  ohne 
sichere  Begleitung  aus  Brundisiuni  abreisen  zu  lassen;  er  sei  also 
willens  gewesen,  sie  bis  Egnaüa  (Gnatia),  dem  nächsten  gröfserea 
Küfltenort,  in  der  Richtung  nach  Rom  sa  begleiUso,  Dab  TuUia 
der  sicheren  Regleitung  seitens  ihres  Vaters  bedurft  bitte,  ist 
durch  nichts  erwiesen;  mit  demselben  Geleit,  mit  dem  sie  nach 
Rrundisiuro  gekommen  war,  konnte  sie  von  da  auch  wieder  ab- 
reisen. Ferner  ist  die  Folgerung,  die  Cicero  hier  mit  itaque  aus- 
drückt, klar,  wenn  sie  lautet:  „Tullia  kann  bei  mir  nicht  länger 
bleiben,  deshalb  will  ich  sie  der  Mutter  zurückschicken",  dagegen 
fehlerhaft,  wenn  es  heifst:  „Tullia  kann  bei  mir  nicht  länger 
bleiben,  deshalb  will  ich  sie  von  Egnatia  zurückschicken".  Re- 
achtet man,  wie  es  sich  gehört,  die  Wortstellung,  so  siebt  man, 
dafs  die  Ton  S.  gewollte  Polgorung  Sinn  bSlle,  wenn  es  biefse: 
„Von  Brundisium  kann  ich  Tullia  ohne  Gefahr  nicht  wegschicken, 
deshalb  will  ich  es  von  Egnatia  aus  thun".  Überdies  hätte  Cicero 
die  Absicht,  seine  Tochter  bis  Egnatia  begleiten  zu  wollen,  in  der 
von  S.  gewollten  Fassung  doch  gar  zu  kurz  ausgedrückt,  als  dafs  er 
darauf  hätte  rechnen  können,  von  Atticns  verstanden  zu  werden. 

A  XI  25,  3  liest  S.:  Ego  huius  miserrumae  facultate  confecta 
eonfietOTt  und  erklärt:  „ich  betrübe  mich  über  den  Ruin  des 
Vermögens  meiner  angt&cklichen  Tochter**.  M  hat  faeuUaU  em-^ 
ftetus.  S.  will  die  von  ihm  vorgeaciilagene  Lesung  ersebliefoen 
aus  dem  wenige  Tage  später  geschriebenen  Rriefe  XI 23.  In 
diesem  sollen  sich  die  Worte  §  3:  ^a  oro  tt(  de  hac  rm'sera  eogÜM 
et  illud,  de  quo  ad  te  proxime  scripsi,  ut  altquid  conficiatur  ad 
inopiam  propulsandam  auf  die  obige  Stelle  in  25  beziehen.  Dies 
ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Vielmehr  beziehen  sich  diese  Worte 
aus  23  auf  folgenden  Satz  in  25  §  3:  te  oro^  ut  m  perditis  rebu^ 
Ji'  fuid  eogif  confici  potest,  quod  sit  in  Uito,  ex  argeiuo  atque  $ati$ 
mutta  ex  tup$Ue€tUe,  des  operam.  Der  gleiche  Gebrauch  von  eon- 
fß&n  in  diesen  beiden  Stellen  —  «i  diq^  eonfieiaiur  und  ii 
quid  confici  potest  —  setzt  die  Beziehun«  der  einen  auf  die  andere 
aufser  Zweifel,  während  es  in  ut  aliquid  conficiatur  „dafs  etwas 
zusammengebracht,  beschafft  werde'*  den  entgegengesetzten  Sinn 
haben  würde  als  in  der  Wendung  facultate  confecta,  auf  die  sich 
nach  S.  ut  aliquid  conficiatur  beziehen  und  die  doch  bedeuten 
soll:  Ruin  des  Vermögens.  Auch  an  sich  ist  sprachlich  facultas 
tmficüwr  in  dieser  von  S.  gewollten  Redeutung  doch  wohl  sehr 
zweifelhaft  Und  Tullia  verfügt  sur  Zeit  gar  nicht  Ober  ein  eigenes 
Vermögen.  Vielleicht  aber  ist  zu  lesen  faciUtale  (Liebenswürdig- 
keit, Nachsicht)  confectus.  Wenn  Tullia  sich  gegen  eine  Scheidung 
von  Dolabelia  stnuibt  und  daran  festhält,  gegen  ihn  Nachsicht 
üben  zu  wollen,  so  wäre  denkbar,  dal's  Cicero  sich  durch  diesen 
Willen  seiner  Tochter,  die  noch  in  Brundisium  hei  ihm  ist  (Autu^!), 
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und  ihre  nach  seiner  Empfindung  zu  weit  gehende  Naehsicht  and 
GOte  gegen  ihren  Gemahl  flberwaittgen  lifst  {eonfectw),  daCi  aber 
der  Gedanke  daran  für  ihn  etwas  Peinigendes,  ja  Niederschlagendes 
hat  {conflictor).   Unter  dieser  Voraussetzung  würden  sich  die  so- 
gleich folgenden  Worte  Nihil  vmqwm  simtle  natum  puto  —  „es 
hat  nie  etwas  so  Liebenswürdiges  gegeben'*  —  ganz  besonders 
passend  anschliefsen.  —  Hält  man  jene  richtige  Beziehung  von 
23,  3  (ut  aliquid  conficiatur  ad  inopiam  propulsandam)  auf  25,  3 
(si  quid  cogi,  confici  potest,  quod  sit  in  luto,  ex  argento  atque  satis 
multa  ex  supellectile)  fest,  so  ist  auch  verstäiidiicb,  was  23,  3 
weiter  folgt.    Inn  Zusammenbang  lautet  die  Steile:  Te  oro^  ut  de 
hat  «iMra  coj^es,  ef  {Und,  da  )«0  ad  Is  firaa^e  scrtpst.  «r  oltftnVi 
cofi/Setofto*  ad  wciptom  propvkmmiam,  et  Oiam  de  ipso  teetamento, 
IlM  qwfne  vsKsni  mlea,  eed  emnia  tfmtiämts.  Mdhie  quidem  in  pessi*- 
mis  nihü  fidt,  discidio.  Atticus  soll  aus  Ciceros  Be^itzlönIern  einen 
Fonds  zusammeobringen,  der  die  Zukunft  der  Tuliia  sicherstellt. 
Auch  dies  hätte,  wie  das  Testament,  das  Terentia  zu  Gunsten 
der  Tuliia  machen  soll,  schon  früher  geschehen  sollen.  Aber 
„wir  fürchteten  alles",  d.  i.  alles  Mögliche,  was  uns  hätte  Gefahr 
brin^'en  können,  und  so  auch  die  Möglichkeit,  durch  jene  Art 
der  Fürsorge  für  Tuliia  das  Mifstrauen  des  Dolabelia  zu  wecken, 
ihn  zu  kränken  durch  Mafsregeln,  die  auf  eine  bevorstehende 
Scheidnng  hindeuten  konnten.   Der  Satz  meUus  qvidem  cet.  geht 
auf  lUud  quoque  vellem  aniea.    Auch  jene  Maisregel  der  Be- 
schaffung eines  Fonds  hätte  schon  frflher  ergriffen  und  damit  die 
Scheidung  angebahnt  werden  sollen.   „Etwss  Besseres  jedenfalls 
gab  es  bei  der  nach  allen  Seiten  so  schlimmen  Lage  nicht  als 
die  Scheidung".  Man  hat  also  nicht  nötig,  omnia  mit  0.  E.  Schmidt 
(S.  599)   abzuändern  in  tempora  oder  omina.    (Vgl.  A  V  21,  3: 
Cogor^  vt  velim  ita  sit;  sed  omnia  metuo.)    Weiler  lese  ich  mit 
C.  F.  W.  Müller:  Aliqwd  fecissemus  \it  viri  vel  tabularum  novarum 
nomine  vel  nocturnarum  expugnalionum  vel  Metellae  vel  omnium 
mcUorumj  halte  aUo  die  Lesart  des  Med.  vel  Metellae  für  richtig, 
weil  sieh  nomine  hierin  leicht  ergänzen  läfst,  während  0.  E.  Schmidt 
(ebd.  und  Philol.  1896,  717)  aus  der  anderweitigen.  Oberlieferung 
{vel  M  MeteUae,  vdim  Metellae)  herausliest:  vel  nomine  Metellae. 
Einige   Zeilen    weiter  heifst  es  von  Dolabelia  jetzt  auch  bei 
C. F.  W.Müller:  Nunc  quidem  ipse  videtvr  denuntiare;  audimus  enim 
de  statua  Clodi.  Statt  der  drei  letzten  Worte  hat  M:  de  staluri  elodi. 
Bosius  gab  als  Lesart  des  Tornäsianus  an:  desUUuri  Clodi.   Die  Ver- 
mutung de  statua  Clodi  hat  zuerst  Tyrrell- Purser  aufgestellt  und 
begründet  (1894),  dann,  ohne  hierauf  IJezug  zu  nehmen,  Ziehen 
(Rhein.  Mus.  1896,  592  f.),   und   wieder   als    neu  vorgetragen 
0.  E.  Schmidt  in  dem  hier  in  Rede  stehenden  Aufsatz  (S.  600). 

Sä)  0.  £.  Schmidt,  Stadieo  zu  Ciceros  Briefea  au  Atticus  (IX,  X). 
Ilhali.  Hw.  1897,  S.  145-167. 

A  IX  1,  3  hat  H  muUaqw  midU  esse  vere  in  emrieüt  tempee- 
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tivis  quidem  dUpuiari.  ßaiter  las  dafflr,  der  Yeriliesserutig  'es 
Aldus  avus  Olk  anderen  folgend:  muUaque  tnme  et  severe,  in  cm- 
viviis  tempeativis  qnidem^  dispulari.  „Aber  wir  sind",  erklärt  S., 
„nicht  berechiigl,  das  mihi  anzulasten;  demnach  schreibe  ich,  zu- 
gleich die  Inlerpunklion  ändernd:  mullaque  mihi  et  severe  in  con- 
viviis,  tempestivis  qm'dem,  disputari^'.  Was  soll  denn  aber  hier  der 
Üaliv  mihU  wu  von  persönlicher  Beteiligung,  ja  auch  nur  von  persön- 
licher Anwesenheit  gar  keine  Rede  ist?  Und  die  von  S.  in  An- 
spruch genommene  Änderung  der  Interpunlilioa  ist  schon  tos 
Wesenberg  Torgenommen,  in  seiner  adnot  crit  vermerkt  und  voo 
Boot'  beibehalten. 

A  IX  1,  4  liest  iTiaii  allgemein  mit  M':  Dabmus  hoc  Pompeto^ 
quod  debem\is.  Weil  al)er  M  *  quo  statt  qnod  hat,  so  vermutet  S. :  quoi 
debemus  unter  Hinweis  darauf,  dalV  diese  Ändeiung  sachlich  das 
Richtige  trifft  (s.  A  iX  5,  3)  und  dafs  M  IX  10,  5  quod  statt  quoi 
bat.  Daraus  nun,  dafs  einmal  quoi  für  ein  in  M  überliefertes 
quod  einzusetzen  ist»  würde  nicht  folgen,  dafs  dies  auch  an  unserer 
Stelle  ge^tchehen  mufs,  und  in  sachlicher  Hinsicht  hat  an  qitod 
debemui  bisher  niemand  Anstofs  gKUommen.  Aber  weil  Cicero 
fortfährt:  Nam  me  quidem  alius  nemo  movet,  so  muJGB  in  der  Form 
des  Ausdrucks  voi  ber  uie  Entscheidung  für  die  Person  des  Pom- 
pejus  deutlich  hervortreten,  nicht  die  Betonung  der  Leistung,  zu 
der  sieh  Cirero  verpllichtet  fühlt.  Dies  ist  der  Grund,  weshalb  ich 
bchniults  Verniulung  für  sicher  halle. 

A  IX  2a,  2  lälst  S.  unter  den  Gründen,  die  nach  Ciceros 
Ansicht  den  Cäsar  auf  seiner  schlimmen  Bahn  vorwärts  treiben 
werden,  nicht  gelten,  was  man  mit  M'  annimmt:  socfi^  o^es 
hcnorum  aut  etiam  eontlanUa.  Statt  soe»  vins  steht  in  M^: 
issomu  ires.  Hieraus  will  &  wegen  A  IX  13,  4  (aäds  tmbecÜUtatm 
honmtm  virorum)  imbeeilWa$  machen  nnd  statt  etiam  conttaniia 
lesen:  etiam  inconstantiat  zusammen  also  imbecillitas  bonorum 
aut  etiam  incomtantia.  Es  ist  indessen  für  die  Abt'assungszeit 
von  IX  2a,  den  8.  März  49,  nicht  ausgeschlossen,  dafs  Cicero  jetzt 
noch  glauben  konnte,  die  Slreitkiafte  der  Cutgesinnten  und  ihre 
Festigkeit  {coiistanlia)  würden  Cäsar  auf  seiner  schlimmen  Bahn 
zum  Aufiiersien  drängen,  ihn  weiter  treiben,  als  es  bei  schwachen 
Kräften  der  Gegner  und  etwaiger  Haltlosigkeit  derselben  der  Fall 
zu  sein  brauchte. 

A  IX  5,  3  ist  Jt  quid  in  den  Worten  Ego  (M:  eo)  igitur  ti 
quid  apud  Homerum  cui  cet.  schon  in  älteren  Ausgaben  in  ver- 
schiedener Weise  abgeändert  worden,  z.  B.  in  sintt  oder  in  sicut 
is.  S.  liest:  Ego  igitur  sicut  ille  apud  Homerum,  cui  cet.  1-^s 
fragt  sich  jedoch,  ob  es  mit  Rücksicht  auf  das  noch  einmal  auf- 
genommene si  i^Quid  si  non  eiaiQO)  solum  cet.)  und  mit  Rücksicht 
darauf,  dafs  in  dieser  aus  den  Fugen  gegangenen  Periode  die 
Anfangsworte  Ego  igitur  erst  nach  jenem  nochmaligen  st'  wieder 
aufgenommen  werden  mit  J^o  vero  '  haee  offida  nureanda  viUt 
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jiylo,  nicht  möglich  isl,  in  n'  fuid  apud  Bommm  maHi 

^Me  retpondit  den  Gedanken  zu  tindon:  Ich  will,  wenn  es  etwas 
ist,  was  Achill  seiner  Mutler  geantwortet  hat,  für  die  b^rfüUuDg 
meiner  Verpflichtungen  mein  Lebea  einsetzen.  (A  IV  2,  2  st  IMI^ 
quam  in  dkendo  fuimus  aliquid.) 

A  IX  6,  2  hat  suumus  (nach  captique)  und  7B,  2  Milu- 
uonianis  (nach  temporibus).  Ueldes  sieht  man  mit  Heciit  für  Ver- 
schreibungen  an  statt  simus  und  Milonianis^  S.  findet  darin  ss 
üamur  =  esse  videamur  und  mil.  et  clodianis  =  milonianis  et  clodianü. 

A  IX  7,  3  bat  sone  statt  sana  {sam  «lems  ser^Uu  [litteras] 
quo  modo  in  tanta  iMtmUs),  S.  hSlt  sone  ffir  richtig  und  behauptet : 
„flMme  allein  genOgt  schon  als  Antithese  zu  msMua'*.  Im  Gegen- 
satze zu  Unrerstand  soll  mente  also  heirsen:  „mit  Verstand*',  was 
keineswegs  zuzugeben  ist,  und  das  Wortspiel  mit  inamia  ist  erst 
durch  den  Gegensalz  zu  einem  Worte  desselben  Stanimes  treflend. 
In  demselben  Oriefe  §  1  a.  E.  (Unum  illud  extimescebam,  ne  quid 
turpiter  facerem  vel  dicam  iam  fecissem)  steht  in  M  nicht  dicam 
iam  fecissem^  sondern  dicam  iam  effecissem.  S.  liest:  vel  dicam 
iam,  ne  fecissem.  Der  Gegensatz  der  Tempora  von  facerem  und 
fedssem  wird  durch  Hinzufügung  von  iam  zu  dem  letzleren  passend 
verstilrkt.  Es  ist  also  wahrscheinlich,  da&  tarn  zu  /«etssem  gehört 
ttod  deshalb  eng  damit  verbunden,  also  nicht  durch  ne  da?on  ge- 
trennt war.  Ebenda  §4  beifst  es  von  brieflichen  Ansffthrungen 
des  Attiüus  a  U  eiiu  quoqvo  rei  mtfa  defentio  ut  wpUeata.  M  hat 
93BfiUcitay  „was",  meint  S.,  „auch  sonst  gut  bezeugt  und  demnach 
hier  zu  halten  ist".  Hierzu  bemerkt  Gurlitt  im  Jahresbericht  für 
Altertumswissenschaft  lid.  97  (1898.  II.)  S.  49  mit  Hecht;  ,.Man 
vermifst  die  Belege  für  diesen  Sprach^-ebrauch  des  Cicero'',  l'nd 
§  2  sagt  Cicero  von  dem  ihm  vorliegenden  liriefe  des  Ätiicns:  quibus 
nihil  potest  esse  explicatius.  —  §  5  sucht  S.,  wie  vor  ihm  schon 
Allere  Herausgeber,  die  handschriftliche  Lesart  dum  agamu$  (Mala- 
Spina:  dun  vagamw)  mit  Recht  zu  halten.  Es  bleibt  aber  zu 
erwägen,  ob  es  mit  S.,  der  auf  §  3  verweist,  auf  Verhandlungen 
Ciceros  mit  Cäsar,  betreifend  den  Wunsch  des  ersteren,  neutral 
in  bleiben,  zu  beziehen  ist  oder  mit  den  älteren  Erkl&rern  (s* 
Graevius)  im  engen  Anschlufs  an  den  unmittelbar  vorangehenden 
Satz  auf  Verhandlungen  über  den  von  Cicero  eine  Zeit  lang  be- 
absichtigten Triumph. 

Ob  A  IX  7  C,  2  mit  einigen  italischen  Hss.  K.  Lebmanns 
praefecti  partium  Pompei  oder  mit  M  und  Schmidt  praefecti  fabrum 
Pompei  zu  schreiben  isl,  hängt  zusammen  mit  der  noch  nicht  ent- 
schiedenen Streitfrage  Aber  die  Oberlieferung  der  Atticusbriefe. 

A  IX  9,  2  in  den  Worten  quod  eonsida  Umdas,  ego  quoquB 
anmum  laudo,  ted  eotmUum  rsj^ekendo  mit  M  ^  C  und  S.  mmkm 
zu  lesen  statt  consules  empfiehlt  sich  nicht,  weil  diese  ßriefslelle 
die  Antwort  des  Atticus  auf  A  IX  6,  3  berücksichtigt,  hier  aber 
Atticus  gelesen  hatte  cotuuk»  duo.    Was  Cicero  von  den  dort 
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(IX  6,  3)  dem  Auicus  mitgeteilten  Nachrichten,  unter  denen  sich 
die  von  der  Abfahrt  des  Pumpejus  und  der  beiden  Konsuln  am 

4.  März  befand,  jetzt,  bei  Abfassung  von  IX  9,  2,  für  unrichtig  hält, 
g»'ht  aus  den  Iiier  (IX  9,  2)  uniniltelbar  vorhergehenden  Worten 
hervor:  Rede  non  credis  de  numero  militum;  ipso  dimidto  plus  scripsit 
Clodia.  Falsum  etiam  de  corruplü  navihm.  Die  iNachrichl  vuti  der 
Abfahrt  des  Pompejus  und  der  beiden  Konsuln  bleibt  also  giltig. 
Dafs  Cicero  in  der  Tliat  Pompejus  nicht  mehr  in  Italien  glaubt,  zeigt 
der  folgende  Brief  (IX  10,  3):  q^md  Pumfthu  di  haiia  fuä,  t^wn 
non  destiti,  Cicero  ist  also  der  Meinuiig,  dafs  Pompejus  und  die 
beiden  Konsuln  von  Brunditittm  nacli  Dyrrhachium  abgegangen 
sind.  Deshalb  ist  es  auch  in  den  folijentlen  Worten,  die  in  M 
lauten;  dispersu  enim  illorum  actio  de  pace  mblata  est,  quam  quidem 
ego  meditabar,  nicht  mfiglich,  mit  S.  dispersu  zu  hallen,  das  freilich 
auch  Graevius  im  Text  hat.  Mit  illorum  sind,  wie  in  den  Briefen 
dieser  Zeit  ille  so  oft  den  Pompejus  bezeichnet,  hier  Pompejus 
und  die  Konsuln  zusammen  geroeint  D&persu,  das  sonst  nicht 
vorkommt,  mOfste,  wie  auch  S.  will,  ^Trennung'  bedeuten,  und 
zwar  ein  Auseinandergehen  nach  verschiedenen  Richtnngen.  Hier- 
von kann  jedoch  nach  Ciceros  Meinung  jetzt  nicht  die  Rede  sein. 

A  IX  10,  2,  wo  mit  illius  fugae  neglegentiaeque  deformitas 
von  Pompejus  die  Hede  ist,  hat  M:  quid  quaerisf  sicut  sp  toTg 
igonixoT;  alienantur  im  munde  insulis  unde  decore  fit  sie  me  illius 
fugae  neglegentiaeque  deformitas  overtit  ab  amore.  S.  will  lesen: 
alienanlur  immnndae,  insulsae,  indecorae,  sie  me  cet.,  und  ver- 
stehen: 'Wie  in  den  LiebesverhSltnistsen  die  unsauberen,  unwilzigen, 
hüfslichen  {Frauenzimmer  von  den  Liebhabern^  verstofsen  werden, 
80  hat  auch  mich  der  bSlsliche  Anblick  der  Flucht  und  der 
Energielosigkeit  des  Pompejus  von  der  Liebe  zu  ihm  abgebracht'. 
Wie  sollte  es  denn  aber  zu  einem  Liebesverhältnis  mit  einem 
weiblichen  Wesen  der  bezeichneten  Art  erst  kommen,  wenn  ein 
solches  'f>auenziinmer'  vom  Liebhaber  doch  verstofsen  wird? 
Ferner  heifst  alienare,  das  Cicero  oft  braucht,  doch,  soviel  ich 
sehe,  bei  ihm  niemals  *verslofsen';  ob  es  dies  in  den  drei  von 

5.  aus  Tereuz,  Plautus  und  Livius  ciLierlen  Stellen  heifst,  mag 
dahingestellt  bleiben.  Vor  allem  aber  scheint  S.  nicht  genügend 
erwogen  zu  haben,  warum  wohl  Victoriua  und  die,  die  ihm  ge- 
folgt sind,  vorgezogen  haben  zu  schreiben:  oUeiuuU  immmdae 
cet  statt  alknmUur.  Mit  alünantur  würde  nämlich  das  Subjekt 
dieses  Verbums,  also  immundae^  insulsae,  indecorae,  auf  gleiche 
Linie  gestellt  werden  mit  we,  dem  näheren  Objekte  des  aktiven 
VcihuiDs  im  Nachsatze,  und  hiergegen  haben  sich  Victorius  und 
seine  iNachfolger  mit  Hecht  gesträubt. 

Ib.  §  3  nennt  S.  die  Überlieferung  in  M  spes  quaedam  im 
obUntabat  'eine  treflliche  Lesart',  und  behauptet:  *ohtentare  ist 
etwa  dasselbe  wie  tiis(sfilare  ^aufrechterhalten'.  Ein  Beweis  hier- 
für ist  von  S.  nicht  unternommen,  und  daCs  das  sonst  nicht 
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Yorkoninieude  Verbum  obtentare  sieb  von  selber  so  deute,  kann 
man  nicht  sagen. 

A  IX  10,  3  schreibt  Cicero,  um  die  GrOnde  anzugeben,  wes- 
halb er  nicht  schon  frfiher  Italien  yerlassen  hat:  ea  quae  teripti 
ms  tardanmS  et  auetariias  maxime  tua.  „Dabei  ist  auflallig**, 
meint  S.,  „dafs  ihn  das  aufgehalten  haben  soll,  was  er  geschrieben 
hat".  Was  soll  denn  daran  auflTilli^  sein,  wenn  jemand  schreibt: 
„Zurückgehalten  haben  mich  die  angegebenen  Gründe",  d.  i.  die 
Gründe,  die  Cicero  seinem  Freunde  in  diesem  seinem  Briefe  vor- 
her auseinandergesetzt  hat?  Dies  geschieht  nämJich  vorher  in  den 
AusführuDgen,  welche  beginnen  mit  Etsi  quae  fuü  illa  temeriias'f 
($  2)  und  schliefsen  mit  atU  tVe  tmUim  flagitH  aämiUmt  ($  3). 
äcero  föhrt  nach  den  Worten  ea  qttae  seripgi  m  taräearunt  fort: 
et  antctorüas  maxim  tua  „und  vor  allem  dein  Rat".  Der  zur  Be- 
gründung der  letzteren  Worte  dann  folgende  mit  Nam  cum  ad 
hune  locum  venissem  ret.  eingeleitete  Auszug  aus  den  Briefen 
des  Atticus  dreht  sich  ganz  ausschliefslich  um  die  Frage:  Was 
hast  du  mir  geraten,  bleiben  oder  nicht  bleiben?  Jeder  der 
hier  angeführten  Briefe  des  Atticus  enthielt  den  Rat:  bleiben. 
Und  zum  Schlufs  wird  diese  Tendenz  des  Auszugs  uns  von 
Cicero  aqsdrflcklich  bestätigt,  wenn  er  in  Übereinstimmung  mit 
den  obigen  Worten  et  mietwitai  maxim  tua  das,  was  Atticus 
ihm  so  oft  geschrieben  hat  und  worauf  es  Cicero  hier  an- 
gekommen ist,  von  neuem  mit  auetorüas  als  Rat  oder  Gut- 
achten bezeichnet  (§  10):  Bis  ego  t%tis  scriptis  me  consolor,  vt 
nihil  a  me  adhuc  delktum  pntem.  Tu  modo  auctoritatem  hiam 
defendito.  Überdies  kommt  Cicero  nach  einigen  Tagen  noch  ein- 
mal auf  die  in  Hede  stehende  Zusammenstellung  aus  den  Briefen 
des  Atticus  zurück  mit  folgenden  W'orten  (A  IX  13,  3):  ^vpa-- 
yiayi]  consiliorum  tuorum  non  est  a  me  coüecta  ad  querelam, 
eed  magit  ad  eantolaiißmm  meam.  Nee  ent'm  me  tarn  kim  mala 
angebantf  quam  suspido  eulpae  ae  temeritatie  mens.  Bam  nuUom 
futo  em,  queniam  cum  consiliie  tuie  mea  facta  et  consüia  con- 
eentiunt.  Jener  Auszug  ist  in  der  That  durchaus  nicht  geeignet, 
wie  S.  will,  erkennen  zu  lassen,  „dafs  Cicero  manche  wichtige 
Kenntnisse  über  die  Ereignisse  ans  Atticus  Briefen  schöpfte";  es 
kommt  in  dem  ganzen  Auszuge  durchaus  nichts  vor,  was  als  eine 
von  Atticus  dem  Cicero  verschaffte  „wichtige  Kenntnis  über  die 
Ereignisse"  bezeichnet  werden  könnte.  Deshalb  können  wir  in 
ihm  nicht  mit  S.  die  Erttuterung  des  Gedankens  finden:  „Mich 
hielten  die  Nachrichten  auf,  die  du  mir  geschrieben  hast'*.  Dieser 
Sinn  aber  soll  enthalteh  sein  in  ecriptitti,  das  in  M  statt  eeripei 
steht.  Da  Tielmebr  in  den  Worten  ea  quae  sctiptitti  m$  tardarunt 
et  auctoritas  maxime  tua  das  Wort  scripsisti  den  von  S.  verlangten 
Sinn  nicht  haben,  sondern  nur  dasselbe  bedeuten  könnte,  wie 
üuctoritas  tua,  andrerseits  ein  Hinweis  auf  die  für  Cicero  abgesehen 
vom  Rate  des  Atticus  bestimmenden  Gründe  in  jenem  Satze  nicht 
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fehlen  kann,  dieser  Hinweis  aber  mit  ea  quae  scripsi  in  der  oben 
aog^ebeoen  Weise  ebenso  kurz  wie  pausend  gegeben  wird,  so  ist 
es  Dieht  möglich,  an  tcripsisti  festtuhalten,  soDdern  es  mufs  da- 
liBr  iorifti  eingeseUl  werdfn.  Es  isl  binrauf  so  ausrohrlicb  eiB- 
gegangen,  weil  die  von  Graevius  gegebene  Begründung  Ton  uripti 
▼or  einem  Rückfall  in  scrtpsisti,  wie  wir  sehen,  nicht  geschützt 
hat  Sie  entliall  aberaUes  We^eniiidie;  denn  sie  lautet:  Intel legit 
illa,  de  quibus  egit  ante,  nimirum  sporn  concordiae,  et  olii  de- 
siderium,  curani  reruiii  dumesUcarum.  Ad  ea  vero,  quae  aequuntur, 
pertinet  ^auctoritas  Uta*. 

A  IX  II,  1  hniM  j«'mand  nach  M  C.  Cetio  (Dativ),  13,  7  aber 
dieselhe  Person  in  derselhen  Iis.  Cecius.  Iii  unseren  Aui^gaben 
hiefs  der  Mann  bisher  Caecius.  Dieser  Name  aber,  erklärt  S., 
„kommt  sonst  nicht  in  Ciceros  Briefen  vor,  wohl  aber  der  Name 
Caethu^*,  Wenn  dies  ein  ausreichender  Grund  wäre,  an  beiden 
Stellen  den  Namen  Caethu  rinzaüetien,  so  könnte  man  mit  dem* 
selben  Recht  auch  auf  Caelius  raten,  was  auch  geschehen  ist 
(s.  variae  lecliones  im  Anbang  bei  Graevius  p.  229),  oder  auf 
Cestius.  Man  Ihut  aber  wohl  bei  lier  Unsicherheit  der  Sache 
besser,  es  hei  dem  l>i^herigell  Caecius  b»*wpnden  zu  las>pn. 
Ebenso  unsicher  isl  es,  mit  S.  den  Caesius  an  einer  in  M  ^aiiz 
zerrüllelen  Stelle  einzusetzen  lA  IX  15,  4),  wu  es  in  M  beifst 
et  descripta  atlnlit  üla  est  {e  cum  arm)  via  und  S.  statt  dcAsen 
lesen  will:  quae  descripta  attuHt  M.  (C?)  Caemts,  ea  — . 

A  IX  11,  4  ist  Ton  den  IMSnen  des  Fuin pejus  in  den  letsten 
Tagen  von  Brundisium  die  Rede.  Unter  d4*n  diese  Pläne  be- 
treffenden Nachrichten  ist  eine,  die  in  M  gegeben  wird  mit  den 
Worten  in  Bispaniam  abiedm  (als  Subjekt  isl  zu  denken:  Pom* 
peiiini).  Hierfür  will  S.  entweder  lesen:  Italiam  et  Hispwiam 
abiecisse  oder  es  für  richtig  halten  mit  der  Erklärung:  consilivm 
m  Uispaniau}  eimdi  ahiecisse.  üe<,'en  die  erslere  Möglichkeit  ^p|■i(•hl 
die  Erwü^:iin^',  dals  die  Worte  Italiam  et  Hispaniam  abiecisse  nur 
lje<ieiiten  könnten:  Italien  und  Spanien  habe  l'oinpejus  aufyegt'ben. 
Für  eine  Zeil  aber,  in  der  Pompejus  aus  Italien  verdrängt  und  seine 
Abfahrt  aus  Brundisium  täglich  tu  erwarten  war,  ist  die  Nach- 
richt, er  habe  Italien  aufgegeben,  nicht  mehr  am  Platsi».  Dies 
war  vielmehr  eine  allen  bekannte  Tbatvacbe.  Die  iweite  Möglich« 
keit  {in  Hispaniam  abieense)  würde  voraussetzen,  dafs  Cicero  voB 
einer  bis  dahin  bestehenden  Absicht  des  Pompejus,  nach  Spanien 
zu  gehen,  etwas  bekannt  war,  was  nicht  nachgewiesen  ist.  Wohl 
aber  konnte  mit  der  Nachricht,  die  den  in  Frage  stehen<len 
Worten  unmittelbar  vorangeht,  Pompejus  wolle  sich  nach  dem 
äufsersten  Osten  wenden,  verbunden  sein  der  Zusatz,  dafs  er 
Spanien  aufgegeben  habe.  Die  Nachricht  konnte  meinen,  dafs 
Pompejus  mit  der  Entfernung  nach  dem  entlegenen  Osten  das  io 
Spanten  für  ihn  kämpfende  Heer  preisgebe.  Ileishalb  halte  ich  es 
mit  den  Herausgeberni  die  in  streichen  und  lesen:  Hi^^aniam  oMsdiMS. 
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A IX  11 A,  3  —  es  ist  ein  Brief  Ciceros  an  Cäsar  —  will  S. 
lesen:  et  ad  tum  fidem  et  ad  remfuhUeam  perthut  me  adpaeie-' 
eendam  tOriiaqiie  vettrum  et  cknum  eoneerdiam  per  te  quam 
aeeommodatissimum  eotuervari  (M  hat:  vie  et  pacis  et  utriusque 
vestrum  et  ad  civüm  cet.).  Pacisci  mit  df  m  Akkusativ  heir^l  alxT 
bei  Cicero:  »ich  piwas  ausb^dingcn,  was  hier  olfenhar  nicht  pafst. 

A  IX  12,  4  hat  man  immer  schon  an  dem  ad  in  doii  Worten: 
ecquidnam  est  tui  consilii  ad  finis  hnius  miserrimae  vitae?  Anslofs 
genommen.  S,  will  statt  ad  lesen  qui  oder  quae,  also  doch  wohl 
qui  finis  huiiis  miserrimae  vitae  als  zweite  Frage  au  die  erste  an- 
scliüefsen.  In  dieser  Form  wäre  der  Anschluß  jedoch  nnthunlicli, 
weil  in  der  zweiten  Frage  das  ett  ans  der  ersten  in  anderer 
Weise  ergänzt  werden  möfste,  als  es  dort  steht.  In  der  ersten 
Frage  bedeutet  es:  giebt  es  — ?,  in  der  zweiten  aber  könnte  es 
dies  nicht  bedeuten,  weil  qui  hier  Fragepronomen  und  Prädikats- 
nomen wäre.  Man  sähe  auch  in  dieser  Form  der  Frage  an  zweiter 
Stelle  lieber  erit  statt  est.  Dagegen  ist  est  in  der  zweiten  Frage 
in  genau  derselben  Bedeutunj?  zu  erf^anzen,  wie  es  in  der  ersten 
steht,  wenn  man  liest:  ecquidnam  est  tui  consilii'^  ecqui  finis  huius 
miserrimae  vitae?  „Giebt  es  wohl  irgend  etwas,  was  du  mir  raten 
könntest?  Giebt  es  wohl  irgend  ein  Ende  für  dieses  elende 
Leben  f**  Dies  hat  im  wesentlichen  schon  P.  Manntins  empfohlen, 
wenn  er  sehrieh  (bei  Graevius,  Pauli  Manutii  comment.  in  Hb.  IX 
p.  13):  In  libro  Urbinati  est:  eequii  fiue  pro  adfinis.  nec  displicet: 
ut  haec  tota  ad  Giceronem  rogatio  referatur  constlio  indigentem. 
Vor  ecquis  ist  eepii  vorzuziehen,  weil  ad  eher  ans  eequi  als  aus 
ecfttts  entstanden  sein  dürfte. 

A  IX  13,  4  ist  überliefert:  adde  imbecillitatem  bonorum  virorum, 
qui  quidem,  quod  iihnn  (d.  i.  Pompeium)  sibi  merito  iratum  putant, 
odernnt,  ut  tu  scribts,  ludum  CC  vellem  scribis,  qnisnom  hic  signi- 
ficasset  sed  et  isle,  quia  plus  ostenderat  quam  fecit^  et  vulgo  illum, 

pii  amarunt,  non  amant,    S.  liest:  oderunt,  ut  tu  scribis, 

enndem,  Ae  veUem  eeriptisses,  ^utinuini  hoc  significatset.  SeeedÜur^ 
quia  fhu  ottenderat  cet.  Mit  Recht  hält  Gurlitt  (Progr.  von 
Sieglitz  1898  S.  5)  eundem  sachlich  fflr  bedenklich,  weil  Cicero 
doch  nicht  erst  von  Atticus  und  von  diesem  allein  (ut  tu  terihis) 
die  Stimmung  der  Legitimisten  kennen  gelernt  haben  werde,  und 
sprachlich  für  überflüssig,  weil  sich  aus  illum  dasselbe  Oitjekt 
von  selbst  eri^ebe.  Wenn  S.  weiter  mit  Boot  liest:  Ac  vellem 
scripsisses,  quisnam  hoc  significas^setj  so  wendet  G.  mit  Hecht  ein, 
dafs  die  Stimmung  der  Legitimisten  doch  in  Moni  kein  Geheimnis 
sein  konnte  und  es,  sie  zu  beglaubigen,  keines  bestimmten  Ge- 
währsmannes bedurfte.  Auch  secedäwr  ist  nicht  haltbar,  weil  das 
nachfolgende  et  vulgo  erkennen  läfst,  daljB  in  den  fiberlieferten 
Worten  ted  et  üte  ein  Subjekt  enthalten  ist,  dem  dann  et  wdgo 
gegenübergestellt  wird. 

A  IX  13,  7  heifst  es  von  dem  von  Cäsar  begnadigten  Lentulus: 
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Pompeio  nmic  fnitat  satis  factum,  heneficio  Caesaris  movetur,  sed 
tarnen  movetur  mayis  yrospecta  re.  Tene  cet  Stall  prospecta  rc 
tene  liai  M:  prospeclaret  nec.  Nach  S.  „fordert  der  K«niiparaiiv 
magis  ein  zweites  Glied".  Er  schreibt  de.sbalb:  magis  perspecta 
quam  prospecta  re.  Man  ergänzt  jedoch  ohne  Schwierigkeit:  tnagü 
prospecta  rt  qmm  henefeio  CaMMwrü, 

k  IX  t3A,  2  bat  M*  Quiod  ft*  um  eiMW,  fäü^  fortasse  pro- 
fktro  pofsem  eAfen,  M '  (nicht  scblechthio  M,  wie  S.  aogiebt)  Quod 
si .  . .  .  fortasse  proficiscere  possum  vidan,  „Dafilr^,  sagt  S.  (S.  148), 
„möchte  ich  schreiben  aliquid  fortasse  proficere  posse  mihi  viderer'\ 
Das  schrieb  Madvig  und  nahm  Lehmann  1S92  in  den  ,  Aus- 
gewählten Brieft-n''  in  den  Tpxi  auf,  verzeichnete  es  auch  ia  dem 
dazugehörigen  Varianienverzei(  hnis. 

A  IX  14,  2  liest  S.:  nihil  Curionem  se  (sc.  Cacsare)  duce  facere, 
fuod  non  hic  (sc  Pompeius)  Sulla  duce  fecisset;  (jse  acctssey  (itder 
te  aedr»)  ad  amhitüonm  (M  bainur:  foduet  ad  am6i*lfoM€m),  qui- 
fnu  eonittY  poma  mperioribm  Ug^u»  non  fmimet^  ab  &lo  patriaa 
pffoditoroo  de  exsilio  reductos  esse,  und  eiklärt:  er  (Gflsar)  begnOge 
sich  zur  Amisbewerbung  solche  Verbannte  zurOckzurufeo,  die 
nach  den  früheren  Geselzen  (d.  h.  nach  den  vor  der  lex  Pompeia 
de  ambitu  gellenden)  nicht  hätten  verbannt  werden  dürfen,  während 
Pomjjejus  off^'iibare  Verräter  des  Vaterlandes  zurückgeführt  habe. 
Für  die  Zurück berufung  aus  der  Verbannung  ist  aber  accire  ein 
sehr  ungeeignetes  Verbum,  und  hätte  Cäsar  Amtsbewerbuni{  als 
Zweck  der  Zurückberufung  angegeben,  so  hätte  er  scbwerlicb  die 
mit  amMo  bezeichnete  Seite  derselben  bervorgeboben,  aondem 
wohl  ad  petUümem  gesagt. 

A  IX  15,  3  liest  S.:  Sed  heus  (dies  Wort  wird  von  S.  ein- 
geschoben) tu,  omnia  qni  eonsilia  differebas  in  id  tempHO,  tum 
sciremus,  quae  Brundisi  acta  essent.  Ein  Verbum  in  der  zweiten 
Person,  das  den  Anruf  heus  tu  vervollständigt,  sei  es  in  fragpnder 
oder  in  im|jerativer  Forin,  scheint  unenlheiulich,  und  die  Frische 
und  Lebhafligkeil,  die  in  dem  Ausruf  li^gl,  ist  nicht  recht  ver- 
einbar mit  der  gedrückten  Stimmung  Ciceros  in  diesem  Brief. 

A  IX  16,  1  schreibt  Cicero:  Ab  eo  (d.  i.  Caesare)  mthiUtterae 
reddHae  sunt  a.  d.  VII K  ,  qutfm  iaim  'ape$'  «tsos,  non,  «r  ntperio* 
Hb«8  lüUHi,  *opmn*  exipeetai.  Weil  G  exspecto  haben,  nicht 
exspedaif  so  will  S.  'opem  exspecto'  lesen  und  dies  als  Citat  aus 
Cäsars  erstem  Brief  (A  IX  6A)  ansehen.  Aber  der  blofse  Ablativ 
quibus  erfordert  ein  Verbum,  von  dem  er  abhängt.  Und  Cicero 
halte  mit  opem  exspecto-  sehr  ungenau  citiert.  in  Casars  Brief 
lautet  das  ganz  anders. 

Wenn  S.  A  IX  18,  2  seine  Konjektur  in  qua  erat  erus  sceleris 
und  in  Verbindung  damit  A  X  5,  2  sed  modeslior  non  eril  ero  von 
neuem  verteidigt,  so  möge  man  bei  Gurlitt,  Tezlkritisches  zu  Ciceros 
Brieten,  Progr.  von  Sieglitz,  1898  S.  9  und  bei  CP.W.MOller  In 
der  9dn.  crit«  sur  ersten  Stelle  nachlesen,  was  dagegen  spricht 
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A  IX  IS,  2  liest  man  jetzt  mit  d.  i.  mit  dem  Tornaesianus, 
aber  auf  Grund  einer  Angabe,  die  nicht  ?on  Lambin  selbst,  sondern 
von  seinen  Nachfolgern  henülirl  (Hailer  praef.  p.  VII) :  Quid,  quod 
Servi  filius,  quod  Titini  m  iis  castris  fuertmt,  quibus  Pompeius 
circu tn seder etur!  Weil  nun  M  hat:  quid  Servi  (superscr.  Ser,) 
filius  quot  ut  in  his  caslris^  und  weil  Cicero  A  IX  19,  2  denjenigen, 
den  er  auch  hier  wieder  mit  dem  Sohn  des  Servius  zusammen 
erwihnt,  Pomiua  Thinianos  nennt,  Ueat  S.:  (M^,  Servi  flhu, 
BonHitt  TiUmaim  hü  eauH»  fitenmt,  fu&m  Pompenu  ebreum^ 
iedereiwf  und  meint:  ^die  Form  der  rhetorischen  Frage  mit  dem 
bloliien  Quid  (ohne  folgendes  quod)  ist  durchaus  richtig  und 
dceronisch'^  Gewifs,  nur  erhält  die  Frage  dann  den  Sinn:  bt 
etwa  der  Sithn  des  Servius  ....  in  dem  Lager  gewesen  u.  s.  w., 
den  sie  doch  hier  nicht  haben  soll.  Anders  wäre  es  schon,  wenn 
in  dem  Fra^esalze,  etwa  vor  in,  noch  non  oder  nonne  stände. 
Am  besten  aber  Ihnt  man,  es  bei  der  obigen  Form  zu  belassen 
(ftttd,  quod  Servi  filius,  quod  Titini  in  iis  cet.  — :  was  sagst  du 
dazu,  dafa  — )  und  in  dem  quot  dea  M  ein  Anzeichen  für  die 
Richligkeit  dieaer  Leaart  au  aehen. 

A  X  3  hat  M  ^  cum  igltur  kme  aefVem.  Statt  deaaen  laaen 
Lambin  und  Wesenberg:  cum  tgitur  haec  scire  cuperem,  „quo 
neglecto  ieire  vellem  0.  E.  Schmi<it''  (so  C  F.  W.  Müller  in  der 
adn.  crit.  z.  d.  St.).  Jene  Herausgeber,  und  jetzt  auch  Möller 
haben  offenbar  deshalb  lieber  cuperem  geschrieben,  nicht  vellem, 
weil  sich  nicht  blofs  nach  scrre  der  Ausfall  von  cupere  leichter 
erklärt  als  der  von  velle,  sondern  namentlich,  weil  dieser  Satz 
nur  den  Anfang  der  Periode  wieder  aufnimmt,  zu  der  er  gehört, 
nnd  es  dort  heiCBt:  €Wm,  quod  teriberem»  plam  wihÜ  Aadersm, 
hoM  miim  rdiqua  ment.  qua»  aeire  cuperem  — . 

A  X  3a,  2  hat  S.  früher  (Briefwechsel  8.  168  f.)  die  Vermutung 
H.  A.  Kochs,  dafs  statt  TvUtm  zu  lesen  sei  TiUnium,  mit  aus- 
führlicher Begründung  verworfen.  Jetzt  sagt  er:  „Statt  Tullum 
steht  in  M  Tulium,  dafür  ist  wohl  zu  schreiben  Titinium,  was, 
wie  ich  sehe,  schon  Roch  vorgeschlagen  hat".  Das  hört  sich  an, 
als  ob  S.  unabhängig  von  Koch  auf  Titinium  verfallen  wäre  und 
erst  nachträglich  bemerkt  hätte,  dafs  Koch  es  schon  vorschlug. 
Auch  C.  F.  W.  Müller  (s.  die  adu.  crit)  ist  hier  Schmidts  eigen- 
tAmliche  Ausdruckaweiae  aulgefallen. 

A  X  4,  5  ist  in  den  Worten  nee  tarn  id  propter  m  enu  propUr 
fratrem  meum,  quenm  etl  tum  acta  aetas,  quam  propter  pueroe 
nicht  asf  fiberliefert,  sondern  ut.  S.  will  dies  vt  hatten.  Das  that 
schon  Corradus  mit  der  Erklärung:  ita  ut  non  multum  spiritus  sit 
reliquum  (s.  Graevius  S.  124),  also  mit  zu  er{?änzendem  est:  „deren 
Leben  so  gut  wie  zu  Ende  ist'^  Dem  kann  man  zustimmen. 
S.  sagt  nicht  ausdrücklich,  wie  er  das  ut  veislanden  wissen  will, 
erklärt  aber:  „Wenn  man  die  Wortstellung  quorum  ut  für  un- 
mftglieh  halten  sollte,  so  wfirde  ich  eher  die  Umstellung  ypr-. 
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nehmen  und  schreiben:  ut  quorum  tarn  acta  aetas''.  Hieraus  ist 
lu  schliersen,  dafs  er  ut  als  hegrOndend  ansieht.  Dann  wäre  die 
Wortstellung  qiiorum  ut  allerdings  unmöglich,  in  beiden  Fällen 
aber  wäre  sit  zu  er^änzon,  was  doch  nicht  so  uiihodenklich  ist,  wie 
des  Corradus  mit  der  Überlieferung  vereinbare  Ergänzung  von  est. 

A  X  4,  6  schreibt  Cicero  mit  Bezug  auf  das  ßenelmien  des 
jüngeren  Q.  Cicero:  si  haheremus  rem  publicam,  constlium  mihi 
n€n  dimet  me  ad  severitatem  mc  ad  indulgetuiam.  Sialt  des 
letzten  von  Manutius  eingeführten  Wortes  hat  II  Ali]^eiil^aiii.  S. 
will  dies  halten  unter  Verweisung  auf  Cic.  ep.  ad  fam.  XV  5,  8. 
C.  F.  W.  Müller  (In  der  adn.  crit.  zu  A  X  4,  6)  bemerkt  hierzu, 
dafs  jene  Stelle  nur  die  iMöglichkeit  einer  Verbindung  von  siveritai 
mit  diligentia  zeigt,  und  verweist  auf  ßoot.  Dieser  berichtet 
nämlich  in  der  zweiten  Aussähe,  dafs  er  in  dor  ersten  diligentia 
zu  hallen  gesucht  habe  und  dazu  auf  ad  fam.  XV  5,  3  hätte  ver- 
weisen können.  Beides  also  ihut  jetzt  S.,  freilich  ohne  Boot  zu 
nennen.  Der  letztere  erkennt  aber  dann  die  Richtigkeit  der 
Konjektur  und  Erklärung  des  üdanutius  an.  Der  Gegensatz  zwischen 
teoertüs  und  indufgentia  hat  in  der  Tbat  greise  Wahrscheinlichkeit 
in  den  Schlufsaitzen  einer  Erörterung,  die  ?on  diesem  Gegensatz 
ihren  Ausgang  nimmt  Denn  es  heifet  in  diesem  Brief  §  5 :  alter 
(d.  i.  Q.  Cicero  der  jfingere)  indulgentia  pidMUeel  noUra  dtpra- 
vatv»  eo  progressw  est  quo  non  audio  dieen.  Et  extpecto  tuas 
litteras]  scripsisti  enim  te  scriptumm  esse  plura,  cum  ipsum  vidissei, 
Omne  meum  obsequinm  in  illum  fuit  cum  multa  sev  eritate ,  nequB 
unu7n  eins  nec  parvum^  sed  multa  magna  delicto  compressi.  — 
Wenn  Cicero  diese  ganze  Erörterung  nach  dem  obigen  Salze  aus 
§  ü  abschliefst  mit  den  Worten  :  Haec  sive  iracundia  sive  dolore 
sive  metu  permotus  gravius  scripsi^  quam  u.  s.  w.,  so  wird  vor 
luue  zwar  nichts  rermifst;  es  ist  jedoch  nicht  dies  Wort  über- 
liefert« sondern  hat:  If.  nee,  M'  mmc;  statt  dessen  las 
Victorius  haee.  S.  will  mme  hau  lesen,  wodurch  ganz  passend 
ein  engerer  Anscblufs  an  den  vorhergehenden  Satz  hergestellt 
wird  („So  aber  .  .  .**). 

A  X  4,  8,  wo  Cicero  von  Mitteilungen  des  Curio  berichtet, 
giebt  C.  F.  W.  Müller:  Eius  (d.  i.  Pompei)  inlerihm  finem  -filli 
fore.  Propius  factum  esse  nihil;  fei  plane  iracundia  elatum  volnisse 
Caesarem  occidi  Metellum  (ribunum  pl.  Quod  si  esset  factum, 
caedem  magnam  futuram  fuisse.  Die  ersten  Worte  liest  S.  —  auch 
Victorius  las  schon  so  —  mit  M :  Eius  interilu  fbum  Uli  fore  und 
erklärt:  ,,erst  wenn  Potnj>ejus  geiMet  ist,  wird  sich  Cisar  an 
Ziele  glauben,  interitu  ist  natärlieb  inatrnmentalis**.  Jener  Gedanke 
wäre  dann  dorh  aber  sehr  ungelenk  ausgedrückt.  Die  nächsten 
Worte  Ptopius  factum  esse  nihil  in  Beziehung  zu  setzen  zu  dem, 
was  darauf  folgt,  biellen  Malaspina  und  Manutius  (s.  Graevius) 
nur  für  möglich,  wenn  man  Propius  factum  esse  nihil  mit  Weg- 
lassuiig  von  ei  hinter  tribmum  fUbii  stellt.    S.  glaubt  es  ohne 
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Umstellung  durch  Verwandlung  von  et*  in  näi  zu  ermöglichen, 

schreibt  also  P.  f*  9,  nihil  niti  plane  wi.  Die  oratio  obliqua  lasse 
den  Satz  plane ....  tribunum  pl.  als  pai  alleles  Glied  zu  propius 
.  .  .  nihil  erscheinen.  Leichter  werde  die  üiiregelmäfsigkeit,  wenn 
man  als  formelles  Objekt  [vielmehr  Siilijokt]  zu  factum  esse  hinter 
nisi  ein  id  [doch  wohl  hoc]  erj;änze.  Giiriitl  (Jitlireshericht  S.  51) 
liridel  die  Knnslruklion,  wohl  n)il  Recht,  zu  geküiislolt.  Wo  sonst  • 
Propius  factum  est  nihil  od^r  neque  quidquam  propius  est  factum 
begegnet  (s.  Bool),  folgt  quam  ut, 

A  X  8,  2  quod  fkri  *  *  neeesM  eil  mkn  cet.  Mit  piod  ist 
geraeint  die  für  Cicero  in  Frage  kommende  Möglichkeit,  sich  in 
seinen  Entschlielsungen  nach  dem  Verlauf  der  Ereignisse  in 
Spanien  zu  richten.  Vor  necesse  fehlt  etwas,  „was",  wie  S.  mit 
Hecht  meint,  «.graphisch  diesem  Worte  ähnlich  «ah''.  Er  schlägt 
vor:  quod  ßeri  posse  nego;  necesse  csf  enim  cet.  Aus  graphischen 
(iniiideii  wäre  der  AiKsfall  von  nego  posse  noch  WHhrscheinlicher, 
Zwar  ,ersrheinl*'  sagt  S.,  ,,Hailers  fcit^iinzung  nequit  ganz  pausend'*. 
Das  klingt,  als  rfihrtf  nequit  von  Haiier  her,  was  nicht  der  Fall 
ist.  Aber  nequit  tindet  S.  „lu  abgerissen  und  bestimmt''.  Das 
könnte  man  bei  jiosm  nego  viellHeht  auch  noch  finden.  Im 
folgenden  will  S.  die  feliierhafte  Oherlieferung  ei  am  trahilur 
belhm  ersetzen  durch  si  contra  trahihir  heUmn»  Oann  mölt»te  si 
trakäur  belbm  das  gerade  Gegenteil  sein  von  dem  vorausgebenden 
Satze  si  pelletur  (Caesar),  ist  es  aber  doch  nicht.  Das  gerade  Gegen- 
teil zu  $i  pelletur  Caesar  ist  vielmehr  5t  mncet  Caesar,  und  dies  liegt 
dem  Sinne  nach  in  der  drillen  hier  zor  Sprache  kommenden  Mög- 
lichkeit, die  gleich  nachher  ausgedi  ii*  kl  ist  mit  si  viricimur  in 
Hispania,  vorlwr  aber  mit  istum  apprehendere  Ilispanias.  —  in 
demselben  Brief  §  4  liest  S.:  classibus  adversabimur  igitur'f  Quod 
malum  fingere  licet  tanlum,  denique  quid  turpius?  Anmbalis  delirantis 
atq^e  anunüs  eelus  tuH  eeeJuei  eitidem  cum  Bunpeh  et  cum  rd^etie 
piineipibue  non  feramJ  Manutias  wollte  daseibue  streichen,  aber 
elaesibue  adversabimur  igOur?  steht  schon  bei  Graevius,  der  auch 
denkiue  quid  turpius  ziisammennimoii.  Was  dazwischen  steht,  (es 
lautet  in  M :  Quod  malus  [mains  vel  malum  margo]  scilicet  tanium) 
wird  von  S.  tülgenderniafs.en  erläutert:  „Der  Gedanke,  gegen 
Pornpejiis  fechten  zu  sollen,  erscheint  Cicero  als  ein  Unglück, 
das  man  sich  gar  nicht  ausdenken  kann*'.  Etwas  derartiges  wäre 
vielleicht  passend,  wenn  sich  paläo^rapbisch  fingere  licet  nicht  zu 
weit  von  scilicet  entfernte.  Stall  Annibalis  delirantis  atque  amentis 
hatM':  anuiual  dehic  in  absentis,  M*:  an  in  valde  hic  in  absentis. 
Auf  den  Worten  ddirantisiaque  amentis  will  S.  nicht  besteben,  mrint 
▼ielmehr  selbst,  dafs  sie  si<*h  bemSngeln  liefsen.  Was  aber  AmUbaUe 
betrifft,  so  erklirt  er:  „Das  Hauplstöck  meiner  Emendation,  dafs 
hier  Cäsar  als  Hannibal  bezeichnet  ist,  scbeiiil  mir  unantastbar 
zu  sein".  Und  doch  hat,  wie  auch  Gurlitt  (JahreslNiricbt  S«  52) 
bemerkt,  schon  Victoriue  diese  Emendation  Torgeschlagen  und  su 
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ihrer  Begründung  (8.  C.raevins  S.  145)  auf  eine  Stelle  verwiesen, 
durch  die  sie  mehr  empfohlen  wird,  als  durch  das,  was  S.  dafür 
vorbringt.  Cicero  schreibt  nämlich  A  VII  11,  1  mit  Bezug  auf 
Cäsar:  utrnm  de  imperatore  populi  Ramaiii  an  de  HannibcUe  lo- 

Sttmur?  Trotzdem  kanu  die  Konjektur  nicht  als  sicher  gelten, 
eno  zanicbst  febll  der  Nachweis,  dafs  sieb  bei  Cicero  auch  die 
Namensform  AmUbal  fiodet  Sodann  aber  ist  die  NachbarscbafI 
des  Wortes  hier  noch  zn  wenig  gekifirt,  am  ein  sicheres  Urtdl 
sa  erlauben. 

A  X  9,  1  will  S.  aus  einem  tuo^  das  in  steht  und  in  den 
Ausgaben  als  sinnlos  weggelassen  wird,  immo  herauslesen,  eine 
Konjektur,  die  C.  F.  W.  Müller  und  Gurlitt  mit  Recht  abiebnen 
mit  dem  Hinweis  darauf,  dafs  jenes  tuo  zwischen  repressisset  und 
uolare,  also  zwischen  t  und  uo  steht. 

Zu  A  X  11,  1  s.  oben  S.  346.  In  demselben  Briefe  §  3  will 
S.  —  allzukOhn  —  die  Oberlieferung  (fo  fratn  solö  Irnit  m  ßio 
abändern  in:  Jk  firaire  taUt.  Imn  vidiomHB  ßim. 

A  X  16,  3  giebt  C.  F.  W.  Möller:  Cm,  qui  SictTüan  tenm 
nullo  negotio  potwt  (et,  si  tenuisset,  omnes  fimi  ad  mm  se  con- 
tulissent),  Syracusis  profectus  est.  Das  et  vor  si  will  S.  als  an 
Stelle  einer  Interpunktion  eingedrungen  streichen.  Es  pafst  jedoch 
recht  gut  zu  dem  positiven  Inhalt  der  davorstehenden  Worte. 

A  X  18,  2  giebt  C.  F.  W.  Müller  im  Text:  Saipsi  equidem 
Balbo  te  ad  me  et  de  benivolentia  scripstsse  et  de  suspicione.  Statt 
el  <i0  hat  e  6.,  M'  d$  6.  In  der  adn.  crit  billigt  Ml.  die 
Lesart  von  Klola:  et  de  sA»  6;  S.  sagt:  „ich  schlage  vor  zu 
schreiben  de  et«s  6*S  ohne  der  Klotzschen  Lesart,  die  doch  in 
Baiters  adn.  crit.  verzeichnet  ist,  Erwähnung  zu  thun  und  ohne 
nachzuweisen,  weshalb  de  eins  b.  besser  ist  als  et  de  eins  b.  — 
Cicero  fährt  fort :  Egi  gratias;  de  altero  ei  me  purgavi.  So  nach 
M",  während  purga  statt  purgavi  hat.  S.  will  pitrga  halten. 
Das  that  schon  Eriiesli  (von  Urelii'^  erwähnt).  Da  Cicero  aber, 
wie  der  erste  Satz  lehrt,  in  seinem  Brief  an  Baibus  die  ihn,  den 
Cicero,  betreffende  Verdächtigung  zur  Sprache  brachte,  so  kann 
man,  was  anch  Gurlitts  Meinung  ist  (JB.  f.  A.  S.  52),  mit  Sicherheit 
annehmen,  dafs  er  auch  dne  Bechtfertigung  nicht  unterliefs,  also 
purgavi.  Hätte  er  das  Gleiche  auch  noch  von  Atticns  gewfinscht, 
so  hätte  er  geschrieben :  de  aüero  tu  fuoque  ei  me  purga, 

36)  0.  E. Schmidt,  Stndieo  za  Cicero«  Sri efeo  aa  A 1 1 i c a s  (XI<>XV1). 
lUeiD.  Mai.  1898  S.  208— 2S8. 

Wie  der  im  Vorhergehenden  besprochene  Aufsatz  von 
0.  E.  Schmidt  40  Stellen  des  9.  und  10.  Buches  behandelt,  so 
dieser. Stellen  aus  den  BOchern  11 — 16.  An  mehreren  der- 
selben ist  die  von  S.  hier  befilrwortete  Lesung  schon  von  anderen 
vermutet  oder,  wenn  es  sich  um  eine  handschriflliche  Lesart 
handelt,  gebilligt  worden.  £b  sind  folgende  (die  Mamen  der  Vorgänger 
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füge  ich  bei,  wenn  sie  bei  S.  nicht  genannt  sind;  sie  sind  zum  Teil 
auch  aus  C.  F.  W.  Mfliler  nicht  zu  ersehen):  A  XI  2«  4  Heu  wUm 
me\  8,  2  Fwmnu  (Victorius  und  andere);  10,  2  ut  ne  iiUermUtai 

(Wesenberg  u.  a.);  12,  1  ea  re  maxime  (dsgl.);  13,  1  cum  omnia 
sint  (dsgl.);  17a,  3  valde  scilket  rnolestum;  24,2  erunt  enim 
(Wesenberg);  XII  44,  3  fulminanter  (I'üpma);  XIII  49,  2  ait  ilU 
(Bool);  19,  1  aristia  (=  aqiaitia,  das  S.  als  „Zaiilungsfähigkeit", 
„Boiiitäl**  deuten  will);  XVlby2  m  ambüiose  (Manulius);  13,6 
paleat  (Ernesli). 

Vielleicht  ricbiig  liest  S.  A  XI  21,  1  De  nummis  et  iUa  sU 
teripsit  ut  et  ego  ad  te  antea  (mit  W;  scrtpst  tu  ego  M);  XV  3, 1 
Mta  a  me  in  {acta  me  m  M,  sed  me  deletnm  est)  aeäe  ApoUmit, 
wie  schon  in  dem  Helmstadiensis  des  6rae?ins  stand  und  auch 
C  F.  W.  Müller  yermutet;  A  XV  26,  4  ntqu»  mäti  quaquam  {müd 
quam  M)  esse  tanti. 

Die  Konjektur  zu  XI  17a  itaque  Egnatia  (Ematia?)  eam  

eram  remissuruSj  die  liier  wiederholt  wird,  ist  schon  oben  S.  351  f. 
besprochen,  ebenso  die  zu  23,  3  sed  tempora  timuimns  oben  S.  353, 
ebenda  die  zu  demselben  lirief  audimns  enim  de  statua  Clodi. 

Ad  zwei  Stellea  zieht  S.  mit  Recht  früher  gemachte  Kon- 
jelLturen  znrflck« 

Es  verbleiben  dann  noch  folgende  Stellen.  A  XI  3,  3  liest 
S.  ü  fumfue  in  angvttiis  itt,  qvicum  /^mtis,  dies  fitinm  mit 
M  bat  dafür  suismus,  nicht,  wie  S.  angiebt,  summ.  Gemeint  ist 
mit  ts  Pompejus,  in  dessen  Lager  Cicero  nicht  „gewesen  ist*% 
sondern  gerade  jetzt  noch  ist;  richtig  ist  also,  wie  man  allgemein 
mit  Recht  liest,  sumus.  S.  scheint  an  das  l'räteritum  des  Briel- 
stiis  gedacht  zu  haben.  Das  würde  docli  wohl  hier  eramus  heifsen. 
Es  ist  aber  das  Präsens  gesetzt,  wie  vor-  und  nachher  egeo,  est* 
dedimus  nicht  egebam,  erat,  dederamus. 

A  XI  5,  3  liest  S.  Quod  tanto  intervallo  nihil  omnino  ad  vo$ 
icr^ptit  htteris  (so  die  Oberlieferung),  profecto  inteU^ 
ileesie»  de  qua  tCfütOMf  fum  volunlatm  (Wesenberg:  ad  voi  Mcripri, 
kb  Utterii  frofeeto  üUelUgei  cei.).   Zu  ntfttl  mnino  ad  oos  muCs 
man  doch  wohl  aber  scripsi  ergänzen,  also  scriptis  Utterii  icr^^ 

A  XI  6,  2  macht  S.  aus  dem  überlieferten  eogUatum  5t,  wo- 
für man  bisher  cogitatum  est  las,  mit  M  mg.  eojfitatum  seim*,  besser 
aber  Mnller  (adn.  crit.)  cogitatumst. 

A  XI  7,  6  liest  S.  Alterum  est,  cur  te  nolim  discedere,  quod 
scribis  (^TulUam}  ie  flagitare  {te  flagitare  C  W,  et  flagitare  MS 
efflagilari  M-;  aber  „heftig  oder  ungestüm  fordern"  würde  für 
einen  etwaigen  Wunsch  der  Tullia,  dafs  Atlicus  in  Rom  bleibe, 
kern  passender  Ausdruck  sein.  Es  ist  vielleicht  zu  lesen  quod 
terihit  efflagitari  und  zu  verstehen,  daüi  Doiahella  auf  Zahlung  der 
ihm  versprochenen  Aussteuer  der  Tullia  oder  doch  einer  weiteren 
Rate  derselben  drang.  Gerade  hierzn  würden  die  sich  anschlieCsen* 
den  Ättüserungen  Ciceros  sehr  passem 
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A  XI  9,  3  vermutet  S.  istam  miseram  (Tullia)  patre,  mairi- 
monio,  forluna  omni  spoUatam  relinqmm.  Statt  patre  mairimonio 
hat  VV  parte  matrimonio,  perlrim  (vel  partrim)  trimonio  („ex 
diUographia''  Baiter),  patrimonio  (perlu  vel  parlu  margo). 
Scbmidu  mairimfmio  {patre  ist  schon  von  anderen  versocht  worden, 
vgl.  Boot)  pafst  nicht  su  ipoUan,  namentlich  nicht  in  TulUas  £he 
mit  Dolabella. 

A  XI  10,  1  schreibt  Cicero  in  einem  Bericht  Ober  Mitteilungen 
des  P.  Terenlius  nach  Schmidts  Vernnitung:  mtdta  postea  Patris 
Curi  dornt  (oder  Patris  ad  Ciirium)  simili  scelere  secum  (d.  i.  mit 
P.  Terenlius)  Ouintum  patrem  locutum.  lil)erHcrert  ist  in  W  und 
M  —  nacii  S.  M  \  ich  weifs  nicht  mit  welcheai  Kecht,  zumal  er 
uns  über  nichts  mitteilt  —  zwischen  Patris  und  simili  nur 
eAis.  Dies  eitu  will  S.  in  den  Text  gesetit  wissen,  bis  das  darin 
steckende  Ratsei  einmal  gelöst  sein  werde;  ein  Versuch  der  Lösung 
desselben  ist  obige  Vermutung.  Nach  meiner  Meinung  Ist  ehu  gar 
nicht  so  rätselhaft,  sondern  es  gehört  xu  sänA*,  und  man  bat,  je 
nachdem  man  es  als  Neutrum  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  bei 
comparatio  compendiaria  als  Masculinum  ansieht,  zu  verstehen: 
mit  einer  Verruchtheit,  die  dieser  in  den  vorangehenden  Worten 
geschilderten  Verruchiheit  (des  jüngeren  Q.  Cicero)  ähnlich  ist, 
oder:  mit  einer  diesem,  d.  i.  dem  jüngeren  Q.  Cicero,  ähnlicheo 
Verrucbtbeit,  was  dem  Sinne  narh  natürlich  auf  dasselbe  hinausläuft. 

A  XI  14,  3  ist  öberliefert  HS  XXX  foMae  mirans,  niH 
muUa  d$  Fufidianis  praidiis  et  admdeo  tamm  extfuto  qum  «iders 

 pervellem  (ed.  Jenson,  pervelim).    Hierfür  las  S.  einst 

(Briefwechsel  S.  218):  —  pfMdÜt,    Equidem  avide  te  tarnen  ex- 

specto,  quem  videre  pervelim^  jetzt:  et  adrideo  tarnen.  Wie 

Cicero  nach  der  Mitteilung,  wie  er  sich  die  Beschallung  von 
30  000  Sesterzen  erklareu  könne,  dazu  kommt,  zu  oder  bei 
irgend  etwas  zu  lachen  oder  zu  lächeln,  ist  nicht  verständlich  und 
wird  es  auch  nicht  durch  Schmidts  Erklärung:  Cicero  ist  freudig 

erstaunt,  dafs  sich  die  Summe  von  30  000  Sesterxen 

leicht  beschaffen  liefs.  Und  wie  soll  sich  das  Weitere  anschlie£ien? 
£s  Wörde  lauten:  Bxspecto  quem  videre  —  pavtUm  und  wäre 
Atticus  gegenüber  sonderbar  geheimnisvoll. 

A  Xi  22,  2  liest  S.  tarn  enim  corpore  vix  stistineo  gravitatem 
huius  caeli,  qui  (mit  M)  mihi  laborem  adfert  in  dolore  und  meint, 
Caelus  sei  hier  personifiziert.  Ist  also  huius  Caeli  der  Uranus  von 
ßrundisium?  Und  worin  besteht  seine  gravitas,  die  Cicero  nicht 
verträgt?  Diese  mythologische  Gestalt  liegt  der  AlUagssprache 
der  Briefe  in  der  Tbat  aufserordeotlich  fern. 

A  XI 23, 2  heifst  es  nach  S.:  Ägutiw  quidam  Bhodo  venerat  ; 

ü  nuniiabat  .  fynm  Agusium  audiei;  sed  tardha  Üer  faMat. 

Eo  feci,  ut  cot  (so  M  W)  celeriter  eunti  darem  {eoi  =  qwti  s  cm). 
Es  ist  iiidossen  unwahrscheinlich,  dafs  Cicero  gegen  seine  sonstige 
Gewohnheit  in  betreff  des  den  Brief  überbringenden  Boten  nur 
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ane  so  «nbestimint  gebatteno  Andeutung  gemacht  haben  aoHte, 
wie  es  mit  e«f  der  Fall  gewesen  wär«. 

A  XI  24,  2  üpst  9. :  vid$,  ^oeso,  etiam  mme  de  tnumento,  quod 
tum  factum,  cum  üla  (Terentia;  s.  llUergs  neue  Jabrb.  1898 

S.  183)  ruere  {querere  M)  coeperat.  Das  Verbuni  ruere  gebrauche 
Cicero  von  denen,  die  auf  eine  falsche  Bahn,  auf  eine  schiefe 
Ebene  geraten.  Hier  ist  nicht  weniger  als  alles  fraglich.  Hat 
Terentia  das  betrelffnde  Testament  wirklich  gemacht?  Hat  sie 
es  gerade  in  dem  Zeilpunkt  gemacht,  in  welchem  sie  auf  die  von 
S.  aageoommene  falsche  Bahn  oder  sclüefe  Ebene  geriet?  Worin 
besteht  dann  diese  falsche  Bahn?  Und  weib  Attieus  in  Rom 
nicht,  wann  Terentia,  die  sich  um  diese  Zeit  gleichfalls  in  Rom 
oder  doch  in  der  NIhe  von  Rom  befunden  haben  mu&,  das 
Testament  gemacht  hat,  so  dals  Cicero  es  ihm  aus  Brundisium 
schreiben  mufs? 

A  XI  24,  3  will  S.  lesen:  Nam  quod  scrihis,  nobis  nostra  et 
tua  et  Terentiae  {nostre  et  tue  terentie  M)  fore  parata,  tua  credo, 
'  nostra  qnae  poterunl  esse?  De  Terentia  autem  cot.  Heifst  aber 
das  blolse  Terentiae  ohne  weiteres:  das  Vermögen  der  Terentia? 

A  XII  22,  3  sciireibt  S.  Ne  Silius  quidem  quicquam  utüur  et 
meis  (tts  M)  tmtris  facillime  sustentabitur.  Nachdem  Cicero  kurz 
vorher  gesagt  bat,  er  wOrde,  um  Barzahlung  fQr  ein  zu  kaufendes 
Gartengrundstück  zu  vermeiden«  sich  zu  einjähriger  Zinszahlung 
an  den  Verkäufer  entscblie&en,  ist  das  Possessivpronomen  bei 
usuris  nicht  blofs  überflüssig,  sundern  insofern  störend,  als  Cicero 
hier  nicht  betonen  kann,  da  Ts  gerade  von  ihm  gezahlte  Zinsen 
den  Silius  am  leichleslen  hinhalten  würden,  sondern  hervorheben 
mufs,  dafs  unter  den  drei  möglichen  Verkäufern  gerade  Silius 
sich  am  leichtesten  durch  Zinszahlung  würde  hinhalten  lassen. 
Deshalb  ist  nach  dem  negativen  Satz  A'e  Silius  quidem  quicquam 
utilur  die  von  Lipsius  vorgeschlagene  positive  Wendung  et  is  usuris 
facilUme  nutentabitwr  sehr  passend. 

A  XII  25, 1,  wo  S.  liest  RtÜquae  peeimia$  veUm  uturam  SÜio 
pmdamus,  dum  a  Faherio  vel  tum  aliquo,  gut  Fabirio  debit,  rs- 
praesenlabmus,  hat  C.  F.  W.  Möller  ohne  jede  Änderung  der  Ober- 
lieferung durch  Besserung  der  Interpunktion  das  Richtige  her- 
gestellt: Rüiquae  peemiae  vel  usuram  Silio  pendemus  dum  a  Fabirio^ 
vel  cum  aliquo,  qui  Faberio  debet,  repraesentabimus. 

A  XII  32,  2  will  S.  mit  M  lesen:  iumento  certe  Alhenis  nihil 
opus  sit\  aber  sit  verträgt  sich  hier  wohl  nicht  mit  certe. 

A  Xll  37,  2  hebt  Cicero  im  Hinblick  auf  das  geplante  Tullia- 
denkmal  als  Vorzug  der  Giirten  des  Scapula  hervor:  Maxuma  est 
dt  Sa^Uu  edtbritas,  propinquitas  praeterea  ubi  s£i,  ne  totum  diem 
«n  välam.  So  die  Überlieferung.  S.  liest:  ubi  s»  neque  totwn 
dim  Ai  viUa  „wo  man  einmal  sein  kann,  ohne  gerade  einen  ganzen 
Tag  dort  verbringen  zu  müssen".  Paläograpbisch  noch  nSher 
läge  nee»  Boot  bemerkt:  Accusativum  tu  viUam  pendere  ab  omisso 
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eandi  vel  itineris  faciendi  ferbo  Orellius  recte  olim  monuit.  In 
der  That  scbatien  sich  ne  und  di  välam  gegenseitig :  n$  Mmn 
dkm  m  tnUtm  eundum  tä, 

A  XIII  22,  3  iiesi  S.  (anter  Verweisunfe  aaf  A  IUI  21,  5) 
looMii  akud  quiddam  ad  te  scHpseram,  Caerelliam  qmedam  habere 
(^quae  a  meis  habere}  non  potuerü.  „Wie  leicht'*,  sagt  S.,  konnte 
das  Auge  des  Schreibers  hier  irren,  da  quae  a  meis  dem  quaedam 
80  ähnlich  sieht".  Noch  mehr  ist  das  eine  habere  dem  aridem 
ibniich.  Deshalb  nimmt  man  jetzt  allgemein  an,  dafs  das  Auge  des 
Schreibers  von  dem  einen  habere  zum  andern  abirrte,  und  es  fra-t 
sich  nur  noch,  was  zwischen  den  beiden  habere  gestanden  hat. 
lanlet  nach  einem  cod.  Oxon.  und  der  ed.  JensoD.  quae  nüi  a  le; 
Weseoberg  Terinutele  (und  HöUer  stimmt  ihm  in  der  adn.  criL  bei) 
put»  nUi  a  tuit.  Denn  die  Gr^sung  mufo  das  su  Anfiing  des  Salses 
stehende  tarnen  verständlich  machen,  das  gesagt  ist  mit  Besug  auf 
die  Torhergehenden  Worte:  ego  et  Ubrartos  tuos  culpa  Wtero  ne- 
que  te  accuso  und  schon  von  Manulius  erklärt  wird:  tarnen  quasi 
te  accusans  scripseram  Caerelliam  cet.  Bei  Schmidts  Lesung  wi  d  ' 
tarnen  nicht  so  unmittelbar  verständlich.  Die  Verweisung  a  it 
XIII  21,  5  kann  nicht  entscheiden.  Denn  dort  steht  zwar  a  meit 
eam  non  habere^  aber  auch  describit  a  tuis. 

A  Xlli  22,  4  ist  die  handschriftliche  Lesart:  etenim  coheredes  a 
fiUe  eine  {ei  ne  M)  te  epprimi  mUüia  est.  Hiena  hemeritt  Boot: 
„ttumquam  Cicero  mtttükam  posuit  pro  re  molesta**;  S.  findet  mit  Ver* 
Weisung  auf  Cic  pro  Marens  19  die  öberlieferte  Lesart  YoUkommen 
in  Orduung  und  öbersetxt:  „es  wäre  mir  eine  Qual,  von  ihnen,  ohne 
dafs  du  dabei  wärst,  fiberrascht  zu  werden*'.  Für  die  Verwendung 
des  Wortes  mililia  in  jener  Stelle  der  Hede  pro  Mur.  ist  der  ganze 
dortige  Zusammenhang  zu  berücksichtigen.  Cicero  stellt  dort  d  iv 
militärischen  Uethäligung  des  Nurena  in  Asien  eine  Art  städti- 
schen Kriegsdienstes  gegenüber,  in  dem  sich  Servius  Sulpiciii? 
als  Jurist  bethätigt  habe;  dafs  derselbe  für  Sulpicius  eine  Qu.il 
gewesen  sei,  soll  dabei  keineswegs  hervorgehoben  werden.  Aus 
jener  Stelle  der  Rede  folgt  also  f&r  unsere  Briefotelle  nicht,  was 
nach  S.  daraus  folgen  soll 

A  IUI  31,  3  las  Baiter:  de  epietola  ad  Caeearem  xixgtna^ 
atque  Ü  ipeum,  quod  isti  aiunt  ülwn  eerÜtere,  se  nisi  constitutii 
rehtu  non  iturum  in  Parthosy  idem  ego  suadebam  in  Uta  epistola: 
utrum  liberet  facere  posse  auctore  wie;  hoc  enim  ille  exspectat  vide- 
licet  neque  est  facturus  quicquam  nisi  de  meo  consilio.  S.  setzt 
nun  voraus,  dafs  mit  idem,  dem  Doppelpunkt  nach  epistola  ent 
sprechend,  der  nachfolgende  Satz  utrum  liberet  facere  passe  auctori* 
tne  gemeint  ist,  dies  aber  und  mst  constitutis  rebus  non  ire  in 
Farioi  ist  nicht  idem.  Deshalb  und  weil  statt  suadebam  In  M 
steht:  eua  d^ebam,  will  S.  lesen:  idem  ego  emMam  (jMi  odde- 
bamy  in  tOa  eputiäa,  tOnm  leeret  facere  foste  «mcfore  me,  oder 
auch  idem  ego^  eed  addebam.   Indessen  ist  es  nicht  nötig,  idem 
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mit  dem  nachfolgenden  Satz  «fnim  Uberet  cet.  gleichzusetzen. 

Wenn  man  es  vielmehr  nur  auf  die  unmiltelbar  vorangelienden 
Worte  bezieht,  dann  mit  C.  F.  W.  Müller  nach  epistula  einen  Punkt 
setzt  und  die  Worte  utrnm  Uberet  facere  posse  anctore  me,  wiederum 
mit  einem  Punkt  nach  me,  mehr  selbsländiji  fülj^en  läfsl,  so  er- 
reicht man  dassclhe,  wie  S.  mit  dem  Zii!?at/,  seil  addebatn.  Die 
^'ich  bei  diesem  Zusatz  ergebende  Steiiuug  von  in  üla  epistula 
spricht  deutlich  dagegen. 

.  A  XllI  33t  3  soll  es  nach  S.  heifsen  svXoyov  ui  tum  iüum 

(Taditanum)  aut  quaestorem  aui  tribumm  mä.  ^qne  poHui 

fuitte.  Seä,  endo,  cet.,  von  tdquB  an  in  Obereinstimmung  mit  V. 
Mit  Recht  sträubt  man  sich  allgemein  dagegen,  id  auf  (ri6iinttiii 
vüUium  zu  bezieben.  Man  liest  vielmehr  seit  Ernesti:  tribunum 
mililum  fuisse,  idque  potius  credo,  damit  sich  id  auf  den  ganzen 
Ausdruck  tributtum  militum  fnisse  beziclie. 

A  XIll  35,  2  vermutet  S.  ^4«^  fortasse  lillerae  meae  te  re- 
tardanmt,  scilicet  (si  M)  eas  nondum  legeras,  cum  has  proximas 
scripsisli,  und  übersetzt:  „Freilich  hattest  du  meinen  Briet'  nuch 
nicht  gelesen'*.  Dieses  „lireilich*'  ist  mir  unverständlicher  als  das 
lateinische  SGt7tcer,  das  ich  Qbersetzen  würde:  „Du  hattest  ihn  ja 
offenbar  noch  nicht  gelesen*'.  Aber  an  dem  äberlieferten  st  ist, 
meine  ich,  nichts  auszusetzen.  Dafs  Ciceros  mit  lüttroB  meae  be- 
zeichneter Brief  die  Übergabe  der  Academica  an  Yarro  auftialten 
würde,  war  nur  noch  zu  hollen  {fortasse  retardarunt),  wenn  Atticus 
ihn  noch  nicht  gelesen  hatte,  als  er  seinen  dem  Cicero  hier  vor* 
liegenden  Brief  {has  proiimas)  schrieb. 

A  Xlll  44,  2  billij;l  es  Cicero,  dafs  Alticus  seiner  Tochter  den 
Anblick  des  mit  üileutlichen  Spielen  verbundenen  feierlichen  Auf- 
zuges von  Götterbildern  gewährt  hat:  De  Attica  probo.  Est  quid- 
dam  etiam  animum  levari  cum  spectoftoite  tum  etiam  religioM 
opüttOHü  et  famae.  So  weil  M  hat  rel^üme  opmonü  et.  fama 
(M  ^  flama).  Die  letzten  Worte,  wie  sie  S.  liest,  sollen  bedeuten: 
durch  die  Hücksichtnahme  auf  die  ötTentlicbe  Meinung  und  das 
Gerede  der  Leute".  Einen  solchen  Genetivus  obiectivus  kann 
religio  nicht  bei  sich  haben  (Georges  Wb.  II  2050  ist  im  Irrtum) 
und  opinio  heilst  nicht  ohne  weiteres  „die  öirentliche  Meiiiunp'*. 
Seit  Maniitius  liest  man  reiigioiiis  opinione  et  f'ama.  Hierin  liiidet 
S.  mit  Unrecht  sprachliche  Schwierigkeiten.  Opinio  religionis  ist 
das  subjektive  religiöse  CnipCndeo,  während  fama  religioms  objektiv 
eigentlich  den  Ruf  der-  Religion,  also  die  Thatsache  der  Wert- 
schätzung derselben,  die  von  ihren  Rekennern  betonte  Redeutnng 
der  Religion  bezeichnet 

A  XIV  8,  1  Ego,  Ml  foetuUttt  Bakmanegotiä  cJwrumque  illnm,  de 
quo  scire  vis,  cum  perspexero,  tum  scribam,  ne  quid  ignores.  Weil  M  ^ 
acribam  hat,  liest  S.  tum  describam.  Ciceros  gewöhnliches  Wort  lür 
schriftliche  Mitteilunir,  scribere,  reicht  auch  hier  aus  und  wird  durch  die 
Verschreibung  acribam  eher  bestätigt,  als  unwahrscheinlich  gemacht. 
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A  XIV  10,  2  ist  überliefori  Melius  fuit  perisse  illo  (Caesare) 
interfecto,  qnod  ymmquam  accidisset,  quam  haec  videre.  Dies  sei. 
lueiiil  S.,  unverstruullicl».  trotz  der  von  IJoot  versuchten  Erklärung. 
Die  Erklärung  Boots  lautet:  Cicero  aflirmat  bonos  viros  in  cer- 
tamine  cum  Caesarianis  superiores  iuturos  fuisse,  uegat  fuisse 
peritaros.  Dafs  sie  unrichtig  ist,  ist  von  S.  nicbt  erwiesen.  Er 
selbst  liest  ^iiofi  vtiwm  nunqwm  aecidinet  und  bezieht  dies  auf 
üh  Merfteto.  Ffir  Mitte  April  44,  in  die  dieser  Brief  fällt,  ist 
eine  Änfserung  dieses  Inhalts  in  so  bestimmter  Form  nicht  an- 
zunehmen. Wenigstens  gehl  die  auch  von  S.  an},'eführte  Äufsernng, 
die  Cicero  einige  Tage  später  thut  (A  XIV  13,  (>):  ut  nonnumquam 
Caesar  desiderandus  esse  ridpatur,  inhaltlich  lange  nicht  so  weit 
und  ist  in)  Ausdruck  durchaus  nicht  su  bestimmt  gehalten,  wie 
die  obige  von  S.  angenouiiuene. 

A  XIV  t3,  4  liest  S.  mit  M  und  anderen  italischen  Hss.:  sin 
oitfem  mmuero,  equidm  vtdso  tu  discrimine^  sed  aeddere  posu  su- 
jpACor,  ut  prodme  poisim  rei  publktu*  Zu  eqm'dem  vidw  in  dis- 
enmtne  wUl  er  me  fore  ergänzt  wissen.  Hiermit  ist  aber  der  Er- 
gänzung zuviel  zugemutet.  Deshalb  ist  die  anderweitige  Ober- 
lieferung (Cratanders  Text,  Z^')  sin  autem  mansero,  fore  me  quidem 
Video  cet.  vorzuziehen,  aus  der  sich  die  Lesart  von  M  wegen  der 
Ähnlichkeit  zwischen  ero  und  ore  ja  auch  leicht  erklärt. 

Eine  unmögliche  Ergänzung  mutet  S.  uns  auch  A  XIV  20,  3 
ZU.  Hier  liest  man  allgemein:  Nemo  nmquam  tieque  poeta  neque 
orator  fuit,  qui  quemqmm  meUwrm  quam  se  arbUraretur.  Hoc 
etiam  mäUs  eontingü,  quid  tu  Bruto  yutas  et  ingenioso  et  erudito? 
De  quo  etiam  {etiam  me  M)  experti  sumus  nuper  in  edicto»  Hierin 
ist  experti  sumus  die  Lesart  von  M',  während  M  ^  dafür  expertissi- 
mum  hat.  Dies,  sowie  auch  etiam  me,  will  S.  halten,  also  lesen: 
De  quo  etiam  me  experh'ssimum  nniper  in  ediclo  und  hierbei  aus 
dem  vorangehenden  tVagnnden  putas  den  Imperativ  pnta  ergänzen. 
Abgesehen  hiervon  hieiht  uneründlicb,  was  hier  der  Superlativ 
soll.  Und  da  mit  De  quo  Urulus  gemeint  ist,  so  würde  etiam  me 
andeuten,  dafs  schon  jemand  anders  d»  hier  in  Rede  stehende 
flble  Erfahrung  mit  Brutus  gemacht  bat,  was  andeuten  zu  wollen 
doch  Cicero  hier  fern  liegt 

XIV  21,2  berichtet  Baibus  über  Antonius  nach  S.  in  folgender 
Weise:  illum  (Antonium)  circumire  veteranos,  ut  acta  Caesaris 
sancirent  idque  se  facturos  ei^se  iurarent,  ut  rata  omnia  (nämlich 
acta  Caesaris)  haberent  (iurarent  utram  omnei^  haherent  M)  eaque 
duumviri  omnibus  mensibus  inspicerent.  .,Der  Sinn  der  Stelle", 
sagt  S.,  „ist  demnach:  Antonius  reise  bei  den  Veteranen  herum, 
dafs  sie  die  acta  Casars  heilig  halten  und  sich  eidlich  dazu  ver- 
pflichten sollten,  ferner  dafs  sie  diese  a/cta  in  ihrer  Gesamtheit 
für  giltig  ansähen  und  dafs  *ZweimSnner*  sie  alle  Monate  einsehen 
sollten".  S.  läfst  also,  obgleich  Boot  auf  facere  ut  aufmerksam 
macht,  die  Beziehung  von  id  auf  den  nachfolgenden  Satz  mit 
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ut  fallen  und  berieht  es  aof  die  ToraDgebendeii  Worte.  Ferner 

übersetzt  er  «mctre  falsch;  es  bedeutet  bekanntlich  nicht  ,.heilig 
halten",  sondern  „beilig  machen"  d.  i.  „unverbrüchlich  machen**. 
Wenn  aber  Antonius  erreicht  hat,  dafs  die  Veteranen,  in  welcher 
Form  ;uich  immer,  acta  Caeanria  sanciunt,  was  soll  es  da  noch 
für  einen  Zweck  haben,  zu  schwören,  dal's  sie  das  künftig  thun 
würden?  Was  soll  ferner  omnia  in  den  Worten  nt  rata  omnia 
haberent?  Der  Streit  in  Uoui  zwischen  Antonius  und  seinen 
Gegnern  im  Senat  ist  ja  nicht  der,  ob  alle  oefa  Cuentrü  giltig 
sein  aollen  oder  niebt  alle,  sondern  ob  das,  was  Antonius  dafür 
ausgab,  wirklich  ocfa  Cauaru  waren.  Statt  rata  liest  Boot  mit 
Lambin  orma,  also:  ut  arma  omnes  hahentU  taqtte  duumtiri 
omnilm  mentUms  inspicereta  und  versteht  unter  duumvirit  wie 
achon  Manutius:  magistratm  coloniarum  et  municipiorum.  Hierzu 
bemerkt  S. :  „die  duumviri  armis  mspkiendis  wären  in  der  That 
eine  neue  l^nrichtung".  S.  übersetzt  also  Boots  Lesart:  „alle 
Monate  soIIUmi  Duunivirn  die  Waffen  besichtigen*',  statt  zu  über- 
setzen: „alle  iMonale  sollten  die  lUuimvirn  die  Waffen  besichtigen'*, 
nämlich  nicht  eine  neue,  erst  zu  schaffende,  sondern  die  längst 
in  den  Municipien  und  Kolonien  bestehende  oberste  BehMe.  FOr 
eine  solche  wäre  es  doch  nicht  undenkbar,  dafs  sie  die  Befugnis 
haben  sollte,  die  arma,  oder,  wie  Hüller  mit  Otto  schreibt,  die 
cattra  der  Veteranen  regelmäßig  zu  besichtigen.  Wirklich  neu 
dagegen,  weil  nirgends  sonst  bezeugt,  sind  die  von  S.  angenommenen 
duoviri  actis  Caesaris  mspiciundis,  die  also  die  acta  Caesaris  ein- 
sehen sollten,  als  ob  dies  eine  An  sibyllinischer  Hncher  fjewesen 
wäre,  und  zwar  periodisch,  omnibus  metisibus,  als  ob  eine  einmalige 
Prüfung  der  acta  niclit  genügt  hätte  und  als  ob  es  bei  dieser 
einmaligen  Prüfung  nicht  angängig  gewesen  wäre,  davon  Abschriften 
zu  nehmen. 

A  XV  8,  2  liest  S.:  kemüm  eomparari,  qm  armati  «»  Tw- 
eulamm  mütereniur,  Id  pudern  mihi  nm  Itmefrofur.  Sed  eattendim 

tarnen  vigiliaeque  (so  Klotz;  ut  ille  que  M)  plures  providenda». 
Videtur  aliquid  rrastinu»  dies  ad  cogitandum  nobis  dare.  Hierin  ist 
ohne  Grund  timebatur  und  providendae  gesetzt  für  videbatur  und 
videndae.  Ferner  steht  Videtur  an  Stelle  eines  überlieferten  Sed. 
Müfste  es  dann  aber  nicht  heifsen:  Videhtr  —  —  esse  datnrus? 

A  XV  9,  1  heifst  es  mit  Bezug  auf  des  Brutus  Liebhaberei 
für  griechische  Benennungen  auf  seiner  Besitzung  in  Lanuvium: 

Atqne  haud  scio  an  meUus  sit  quam  ad  Eurotam  sedere.  Sed  . 

Abc  eerte  meUua  quam  iUa  He^in^  jrorfilnEis;  und  nun  weiter  nach  S. 
noto  Wim  Lactdamanem  longinquiorem  quam  Lainnmm  exittimari 
{Umginqwo  quam  Lanamum  exitiimaoäili;  Imginqmarem  lanntno  esiM- 
maris  Gronov).  Wie  S.,  so  Termutet  auch  C  F.  W.  Müller,  S.  aber 
erklärt:  longinquiorem:  „i.e.  rarlorem,  nobiliorem".  Diese  Deutung  ist 
ganz  unverständlich,  wenn  man  nicht  etwa  an  unsere  von  Bismarck 
so  oft  und  so  sehr  mit  Hecht  getadelte  Redensart;  „es  ist  etwas 
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nicht  weit  her"  denken  will,  die  dorl»  alter  auf  das  Lateinische 
nicht  ohne  weiteres  ftbertraghar  ist.  I>ie  D-  ulung  paf^l  aher  auch 
nicht  in  den  Zusammenhang,  weil  sie  iiitlit  erkennen  läfst,  worin 
der  Sclierz  Ciceros  hegt  (er  fahrt  ja  fort:  fiides,  inqnies,  in  talibus 
rebus?).  Aus  diesem  Grunde  kann  icli  auch  den  Intinitiv  ex- 
istünari  nicht  fflr  richtig  haiteD,  weil  sich  Cicero  mit  einem  Scherz 
weniger  passend  an  eine  unbestimmte  Allgemeinheit,  als  an  Atticus 
wendet,  gebe  also  Gronovs  eoßäfimarit  den  Vorzug  und  lese:  nßio 
entm  Lacedaemonem  longinquwrem  quam  Lanutfium  exisUmariii 
„Du  mufst  nämhch  wissen,  dafs  Lacedämon  nicht  weiter  entfernt 
ist  als  Lanuviuni''. 

A  XV  I6a  (Orelii-)  liest  man  nlh^cmpin  :'  Ta)itktn  a  Cicerone  (d.  i. 
von  M.  Cicero  dem  jüngeren)  tahellahus  et  meherculc  liltei'ae  Tr&ntvo)- 
Hi^'üiQ  scriptae,  quod  ipsum  {quod  id  ipsum  M)  jiQOxonr^i'  aliquam 
significat  (significaret  M),  itemqtu  eeteri  fwoedore  seribunt,  S.  aber 
wegen  M  quod  $t  ip$im  n^oxon^v  aliquam  significare  videiur. 
Die  zwei  letzten  Worte  Wörden  ja  dem  Sinne  nach  passen,  ent- 
fernen sich  aber  zu  sehr  vom  überlieferten.  Dagegen  wQrde  et 
ipsum  voraussetzen,  dafs  schon  irgend  etwas  anderes  ngoxoniiv 
aliquam  signtficat,  wovon  doch  keine  Uede  ist. 

A  XV  18  heifst  es  petiiqne  ab  eo  (d.  i.  Dolabclia)  de  muÜs 
vectnrae  und  dann  in  M:  itineris  et  in  eis.  Hierauf  folgt  eine 
rareulhese  des  Inhalts:  „denn  ich  sehe,  dal's  du  sehr  in  Anspruch 
genommen  bist'',  nach  welcher  Cicero  den  mit  et  in  eis  schon 
angefangenen  Satz  wiederaufnimmt  mit  den  Worten:  ut  ergo  in 
eiuemdi  re  tribues  nohie  paulum  operae,  S.  erklärt  nun :  „itmerie 
ist  einfach  eine  Variante  zu  et  dt  eis*'.  Schon  Boot  sah  itineris 
als  Dittographie  des  darauf  folgenden  et  in  eis  an.  Statt  et  in 
ei$  will  S.  lesen  et  in  ceteris.  Cicero  wolle  nämlich  sagen:  ,,Die 
nötigen  Zugtiere  heschallt  nur  Dolahella,  für  das  übrige  aber 
(Geld  etc.)  wirst  Du  sorgen".  Dieser  Gegensatz  wird  jedoch  von 
S.  erst  in  Ciceros  Worte  hineingeitgt.  Lni  ihn  hier  zu  linden, 
müfste  gegenüber  Dolahella  der  angeredete  Atticus  irgendwie 
hervorgehoben  sein,  und  jenes  et  vor  in  eeterie  ist  fOr  die  An- 
nahme eines  Gegensatzes  recht  hinderlich.  Diese  beiden  That-  ' 
Sachen  haben  sich  auch  S.  fühlbar  gemacht;  denn  um  den  Gegen^ 
satz  gegen  Dolahella  zu  erhallen,  sieht  S.  sich  genötigt,  ein  tu 
einzusetzen  {ut  ergo  in  einsmodi  re  tribues  tiobis  paulnm 

operae).  Und  jenes  et  giebt  er  in  der  obigen  Paraphrase  mit 
„aher"  wieder,  während  er  es  in  einer  nochmaligen  Ühersetzung 
der  ganzen  Stelle  („Von  Dolahella  habe  ich  mir  Maulesel  zur  Fahrt 
erbeten.  In  den  andern  Dingen  wirst  Du,  da  '  u.  s.  w.)  unüher- 
setzt  Ufst  Überdies  wSre  zur  nachherigen  Wiederaufnahme  von 
in  ceteris,  wenn  dies  „Geld  u.  a."  bedeutete,  der  Ausdruck  in 
eiusmodi  re  sehr  ungeeignet;  auch  paulum  operae  pafst  nicht  recht 
zu  „Geld". 

In  den  Bemerkungen,  die  S.  zu  A  XV  25  (Ii:  et  tu  etiam 
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sctre  quo  die  Olympia  cum)  macht,  heifst  es  unler  anderem: 
„Die  Einleitnngsworte  zu  dem  direkten  [soll  heifsen  indirekten] 

Fragesatz  quo  die  etc.  lauten  in  M  et  tu  etiam  scire,  daraus 
fonnfi  ich  uelim  etiam  scire,  eine  leichte  Änderung".  Diese  Les- 
art ist  nicht  neu,  sie  steht  z.  K.  in  Wosenhergs  Text.  Neu 
dagegen  ist  es,  wenn  S.  das  üherliefcrte  Olympia  cum  nicht 
mit  üüsius  in  ülim  piaculum  (oder  jjiadum)  auflösen  will,  sondern 
in  oUi  piawhtm,  Hit  oUi  =  tollen  die  Pontifices  gemeiol  und 
es  soll  zu  ergSnzen  sein:  quo  die  üH  piaculum  stnl  eomiiiuiuH. 
Fraglich  ist  es,  ob  Cicero,  um  die  weder  vorher  noch  nachher 
erwidinten  Pontifices  zu  bezeichnen,  nur  Uli  gesagt  haben  würde, 
fraglich  ferner,  ob  er  sich  der  archaischen  Form  des  Pronomens 
bedient  haben  würde  (denn  Cic.  de  lei;.  II  10  IT.,  worauf  S.  ver- 
weist, knnn  nicht  zur  Verfjleicliui)^'  herangezogen  werden,  weil 
Cicero  Iiier  die  Sprache  der  ;ilten  (lescize  absichtlich  nachahmt, 
wülueud  er  doch  an  unserer  liriefstelle  im  eigenen  Namen  spricht), 
mehr  als  fraglich  aber,  ob  Cicero,  was  S.  glauben  möchte,  die 
Pontifices  deshalb  mit  dem  altertümlichen  Pronomen  bezeichnete, 
weil  sie  so  viel  mit  altertOmlichen  Formeln  zu  thun  hatten. 

A  XV  29,  1  liest  man  allgemein  Äd  M.  Äelium  nuUus  {M. 
eh'nm  nnlus  M)  tu  quidem  d<mumt  ted  siaibi  inn'den't,  dagegen  S. 
Ad  M.  AeJium  ne  iiris  tu  quidem  cet.,  mit  rnrechl.  Denn  nullns 
tu  quidem  äomum,  sc.  ibis,  ist  von  derscll)en  Art  wie,  worauf 
Hoot  verweist,  \IV  3,  t  Corumbns  BaUii  nulhts  adhur,  ferner  wie 
XI  24,  4  Philolimus  mn  modo  nullus  venit^  wo  Doot  zu  vgl.,  u.  n. 

A  XV  29,  2  ist  die  Hede  von  Q.  Cicero  dem  jüngeren,  und 
zwar  liest 

Schmidt  Boot 

mirus  civis,  ut  modo  ' Faocnium  \  minis  civis,  [ut  tu  Favonium 
modo  Asinium  dicas,  est  (versatur)  Asituum  dicas  —  et  quidem  duas 
quidem  diias  ob  causas,  et  voJt  oh  rausas  et  ut  mecnm,  et  ut 
cnsiaafii^ai  mecnm  et  antida-  j  aneiaad^^m  vuU  cum  Bruto  et 
Gd^at  volt  cum  Britto  et  Cassio.  \  Cassio. 

Boot  giebt  die  Üherlieferung  (nur  hat  Favonius  und  Brnlo 
Cassio)  und  bemerkt  zu  den  Worten,  die  auf  causas  folgen: 
Insolentiam  orationis  egregie  sustulit  Lambinus  scribendo:  et 
mecum  <sneiacttfd'm  mit  et  cum  Bruto  et  Cassio.  S.  hat  zunächst 
aus  der  varia  lectio  bei  Baiter  (oder  bei  Orelli^)  ein  zweimaliges 
ttnsitSoiod^ai  herausgelesen.  Baiter  giebt  nämlich  im  Text  et 
CTTHdccdd^cii  (so  auch  OreMi'^),  bemerkt  aber  in  der  v.  I.  (wie 
gleichfalls  Or.^):  „et  ut  Gn.  M''.  Damit  soll  natürlich  nur  gesagt 
sein,  dafs  in  M  zwischen  el  und  (rrrftdccGt'hci  ein  ut  steht,  wie 
wir  es  hei  Boot  sehen.  S.  gieht  als  Lesart  von  M  an:  et  ut  (in. 
mecum  et  aneidaaO^at  volt  cum  Bruto  Cassio  und  leitet  daraus 
seine  Lesung  fär  diesen  Satz  ab,  auf  die  ich  somit  nicht  weiter 
einzugehen  brauche.  Ohne  dann  die  wohlüberlegte  und  beifaUs- 
werte  Ansicht,  die  Boot  über  den  Satz  ut  tu  Faoonnm  Asinium 
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dica$  äufsert,  eines  Wortes  zu  wüidigeD,  erklärt  S.:  ,,Da8  iu  vor 
Favonium  ist  wobl  aus  dem  Siegel  [so]  für  modo  entstanden  und 
Asinium  zu  wiederholen".  Weiter  meint  S. :  „Das  et  vor  quidem 
ist  est  zu  lesen,  wenn  m;in  sagen  kann  esse  ob  duas  causas 
'es  mit  zwei  Parteien  halten'  —  versari  oh  duas  caMsas". 
Warum  überlülst  denn  S.  die  l'nifung  der  Frage,  ob  man 
80  sagen  kann,  anderen?  So  lange  er  nicht  den  Nachweis 
erbringt,  dafs  man  so  sagen  kann,  mOssen  wir  es  entschieden 
ablehnen,  die  Verbindung  ene  ob  d«a$  eausaa  auch  nur  für  möglicii 
zil'  halten  oder  so  zu  verstehen,  wie  S.  es  vorschlägt.  Und 
die  als  selhstverständlich  hingestellte  Voraussetzung,  dars  man 
sagen  könne  versari  ob  duas  causas,  trifl't  doch  auch  nicht  zu. 
Denn  zwischen  versari  ob  oculos  und  versari  ob  duas  causas  in 
dem  von  S.  gewollten  Sinne  ist  doch  rin  j^rolser  Unterschied. 
„Sonst  ist",  heifst  es  bei  S.  weiter,  „ef  zu  versatur  zu  ergänzen", 
d.  h.  wenn  man  iiodeu  sollte,  dafs  esse  ob  duas  causas  nicht 
heilten  kann  „es  mit  zwei  Parteien  halten",  so  soll  man  versatur 
setzen  statt  et,  was  S.  in  paiäographischer  Hinsicht  fOr  eine  „Er- 
gänzung" erklärt.  Hierbei  ist  wieder  vorausgesetzt,  dafs  versari 
ob  duas  causas  nicht  blods  an  sich  möglich  ist,  sondern  auch  die 
Bedeutung;  hat:  es  mit  zwei  Parteien  halten.  Davon  kann  doch 
aber,  wie  gesafjt,  gar  keine  liede  sein. 

In  dfMiiseiben  Briefe  heifst  es  weiterhin  mit  Bezug  auf  eine 
vom  jüngeren  Q.  Cicero  beabsichtigte  Verbindung  mit  einer  nicht 
näher  bekannten  Julia;  ait  hic  (Q.  Cicero  der  jüngere)  sibi  luliam 
ftrre,  constUiOum  enim  ttt$*discidium,  „Es  fragt  sich'',  bemerkt 
S.,  „ob  Oll  Mc  t&n  lüHam  ferrs  bedeuten  könne:  Quintus  ßius 
aU  Mum  si'fri  comiötonefli  [so  schreibt  S.  noch  immer  statt  con- 
didonm]  offerre;  vielleicht  Ist  der  HauptbegrifT  conditionem  vor 
dem  ähnlich  aussehenden  constittUum  ausgefallen''.  S.  hätte  Gründe 
anführen  st)!len,  weshalb  die  allgemeine  Ansicht,  dafs  condicionem 
zu  ferre  zu  ergänzen  ist,  unrichtig  ist.  Cicero  fährt  fort:  Quae- 
sivit  ex  me  pater  [Q.  Cicero  der  ältere]  qualis  esset  fama  (Juiiaej. 
Dixi  nihil  sane  me  audisse  {nesciebam  enim  cur  quaereret}  nisi  de 
ore  et  patre.  Statt  der  letzten  Worte  liest  S.:  nisi  de  ore  et 
patore,  nimmt  das  erst  spätlateinische  patcre  ohne  weiteres  für 
paiore  narnm  und  meint:  Julia  war  wohl  „mit  ekelerregendem 
Zustande  des  Mundes  und  —  der  Nase  behaftet".  Läfst  die  Frage 
nach  der  fama  der  Julia  eine  Antwort  erwarten,  die  nichts  ent- 
hält als  die  Angabe  körperlicher  Fehler?  Und  ist  es  irgend  wahr- 
scheinlich, dafs  der  jetzt  2*2jähri^'e  junge  Mann  aus  immerhin 
recht  guter  Familie  die  Absicht  hatte,  sich  mit  einer  solchen  Dame 
zu  verlieiraten? 

A  XVI  1,  5  ist,  wie  ich  glaube,  in  folgender  1  assung  zu 
lesen:  De  CCX  i^ime,  Cieerents  (d.i.  des  jüngeren  in  Athen 
studierenden  M.  Cicero)  rationes  expUeentwr.  Ovius  enim  reeens. 
Is  muUa  quae  velfem,  m  tts  ne  hoc  quidem  malum  m  mmdaüsi  st 


Digitized  by 


CieÄras  Briefe,  von  Tb.  Seliielie.  375 


ahunde,  HS  LXXU  $atii  esse,  adfatim  prorsus,  sed  Xenonem  per^ 

exigue  et  yXi<fxQ(*>?  praehere,  id  est  minutatim.  Quare  quo  plus 
permufasti  quam  ad  fruchmi  msularum,  id  ille  annus  kabeat^  in 
quem  ilineris  sumptus  accessit,  hhic  ex  Kai.  Apr.  ad  HS  L\X\ 
accommodetur.  \unc  eniiii  insulae  lantum.  S.  JjRseiligl  luit  Un- 
recht die  vun  Latnbiii  lieri ütiiende  Interpiinklioii  nach  optime,  ohne 
uuC  Weseuberg  zu  achten,  der  (emend.  p.  tl7)  zulrefTend  bemerkt, 
dafs  es  ohne  die  Interpunktion  txpheabuntur  heiHsen  wQrde.  Weiter- 
hin liest  S.:  tnüsne  Im  qwidm  mahim,  m  mandaiti  aiabunäey  cet. 
Statt  si  abunde  ^  so  schon  die  editio  princeps  Romana,  aach 
Klotz  —  hat  M  st  kabunde;  gewöhnlich  liest  man  sat  abunde. 
Daiter  und  Kiolz  klammern  die  Worte  in  numdaiis  tat  [oder  stj 
abunde  mit  Wesenberg  als  unecht  ein,  Müller  giebt  fin  mandatis 
sat  abunde.  Ich  stimme  jedoch  S.  zu,  wenn  er  die  Worte  für 
erlit  hfilt,  uud  zwar  si  abunde  in  Verbindung  mit  dem  folgenden: 
si  abunde  sc.  detur  oder,  wie  S.  will,  dare  velimus.  Wenn  aber 
S.  auch  in  mandatis  zum  iolgciiden  nimmt  und  wiederholt  über- 
setzt: „ein  Jahreswechsel,  wenn  man  reichlich  geben  wolle,  von 
72  000  Sesterzen  sei  genügend",  so  ist  die  Wiedergabe  von  in 
mandaiiB  mit  „Jabresweehsel**  mir  ganz  un?erst8ndlicb,  und  von 
S.  ist  zur  Erklärung  nichts  hinzugefugt.  Ich  nehme  es  zum  Vor- 
liorgelienden  und  zwar  als  weitere  Ausführung  von  iis:  unter 
den  vielen  erwünschten  iXachrichten,  die  Ovius  über  M.  Cicero 
den  jüngeren  aus  Alben  gebracht  bat,  befindet  sieb,  und  zwar 
unter  den  von  ihm  iibernomniencn  IJeslellungen  (m  mandatis),  auch 
die,  dafs,  wenn  man  reichlicli  geben  wolle,  72  000  Se.^lerzen  ge- 
nügen; nur  zahle  Xeno  sehr  wenig  und  mit  Schwierigkcileu,  d.  h. 
nur  in  kleinen  Raten.  Dafs  Ovius  dieses  Gutachten  über  so  intime 
Dinge,  wie  die  ökonomischen  VerbSltnisse  es  sind,  nicht  aus  eigener 
Initiative  abgiebt,  sondern  nur,  weil  er  dazu  Auftrag  hat,  ist 
natürlich.  Hit  Recht  hilt  S.  id  est  minutatim  för  echt  —  es 
deckt  sich  weder  mit  perexigue  noch  mit  yXiaxQa^S  und*  ist  des- 
halb zur  niheren  Erklärung  beider  sehr  geeignet  —  und  ergänzt 
er  ein  que,  das  in  M  vor  quo  steht  und  gewöhnlich  weggelassen 
wird,  zu  quare.  Dieses  quare  gehört  genau  genommen  nur  zu 
dem  Satze  hinc  ex  Kai.  cet.,  vor  dem  jedorli,  wie  oft,  in  der 
Form  des  adversativen  Asyndetons  erst  noch  ein  gegensätzlicher 
Gedanke  eingeschoben  ist. 

A  XVI  5,  5  hat  M  gut  ea,  quibw  maxime  yavQua,  alegendtt 
110»  pitfel.  Das  a  vor  Ugenda  ist  nach  S.  =  ot  =  omnAio.  Der 
Gedanke  wfirde  omniM  zulassen,  aber  nicht  gerade  fordern,  und 
Ol  ist  für  omnino  doch  wohl  auch  zu  wenig. 

A  XVI  11,  l  will  S.  statt  stne  vallo  LudUano  lesen  sine  malitia 
Luciiiana.  Das  würde  einen  Vorwurf  gegen  Lucilius  enthalten, 
der  hier  Cicero  fern  liegt. 

A  XVl  15,  3  ist  überliefert  Quamquam  enim  postea  in  prae- 
sentia  belle  inte  puer  retundit  Antoniumf  tarnen  exitum  exspectare 
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(iebemtis.  Statt  postea  vermutet  S.  pro  re  nala,  was  »eben  m 
praesentia  überflussig  erscbeiot  und  sieb  paläügrapbisch  von  postea 
recht  weit  entfernt. 

A  XIV  14«  1  (Itaque  ioea  tua  pkna  facHianm  de  haeresi 
YestorioM  el  de  Pheriomim  more  Puteolano  risitse  me  satis  nihü 
est  nece$i$  rmribere)  will  S.  Pheriomm  ersetzen  durch  Pamae 
Ilirtii  novo  {—  P.  Ilerio.  jium)  oder  auch  durch  PmisäB  Hirtü  de- 
siijnalorum  oilrr  Pansae  Hirtii  <leclamandi.  Dies  alles  liefjt  nicht 
nur  paläograplnsch  sehr  weit  ah,  sondern  ist  auch  sliii.sliscli. 
wegen  des  Asyndetons  Patisae  Hirtii,  ebenso  unwahrscheinlich,  \>ie 
sachlich.  Denn  es  ist  doch  sehr  fraglich,  ob  der  Ailerweltsfreunü 
Atticus  sieb  Aber  die  designierten  Konsuln,  die  demnächst  eine 
grofse  Rolle  spielten  konnten,  lustig  gemacht  bat.  Mit  mehr 
Wahrscheinlichkeit  vermutet  Boot:  de  pAon'oniim  (oder  fariimvimi 
eine  Art  Fische)  iure  PtUeolano. 

A  \IV  20,  2  giebt  Müller  mit  M:  De  tuo  aulem  Buthroto,  cum 
in  Ponipeiano  essem,  Misrninn  renit  Antonius,  lüde  ante  disressit 
qnatn  illum  venisse  (iiclisseni.  jA  quo  in  Samnium  vide  quid  speres. 
Romae  igitur  de  Buthroto.  S.  liest  audissem  Aequum  Samnitiuni 
(s=  aequom  samnium)  und  nimmt  an,  dafs  hiermit  Aequum  Tuticum 
in  Samnium  gemeint  -sei.  Es  ist  jedoch  nicht  einzusehen,  wes- 
halb Cicero  die  Stadt  anders  genannt  haben  sollte,  als  sie  hiefs. 
Wahrscheinlicher  ist  mir,  dafs  wegen  gleicher  Endung  jirofeeto 
nach  A  quo  ausgefallen,  also  zu  lesen  ist:  A  quo  profeclo  in 
Samnium  vide  quid  aperes.  Piesolbe  Sache  erzfihll  Cicero  A  XV  1,  2 
mit  den  Worlen:  Jude  ante  profectus  est  quam  ego  emn  venisse 
cognovi.  Für  den  Zusammenhang  der  Stelle  ist  profecto  in  Samnium 
durchaus  passend:  Nachdem  Antonius  nach  Samnium  abgegangen 
ist,  ist  bei  ihm  für  dein  Buthrotum  schwerUch  etwas  zu  machen. 

A  XV  13,  4  De  BnUo  te  ntM  sete  dieie,  ud  Selieia  venitse 
Jf.  Seaptium)  ist  nach  S.  in  SeUda^  wofflr  Corradus  ServiUa  ver- 
mutete „eine  Abkürzung  für  Servilia,  vielleicht  Se.,  mit  einer 
Angabe  des  Ortes,  woher  M.  Scaptius  gekommen,  verschmolzen'S 
also:  sed  Se\rvilia  Scyl]letio  venisse  M.  Seaptium;  d<'nn  die  ge- 
wöhnlichen Iläfrn  zur  Überfahrt  wie  Rrundisium  seien  Ih'Ulus 
und  Cassius  vjMschlosscn  gewesen.  Ein  lliilinort  inüfsle  rs  doch 
aber  wohl  sein,  und  Scylletium  ..hatte  keinen  Hafen"  (Pauly  R.  K. 
VI  1  S.  890).  Auch  abgesehen  hiervon  ist  die  Vermutung  paläo- 
graphisch  und  sacblich  hOchst  problematisch. 

A  XV  17,  1  giebt  Muller:  Quid  tu  autem?  'tä  fkkv  didofteva' 
—  ?  NuUum  enim  verbum  a  fSiregio*  Nim  placet.  S.  liest:  a 
Circeio  und  übersetzt:  „Was  meinst  aber  du?  Werden  Ürutus 
und  Cassius  das  (ieschenk  annehmen?  Ich  bin  im  Zweifel,  denn 
ich  habe  vom  Kap  der  Circe  keinerlei  Botschaft  erhalten:  das 
mifsfällt  in\Y  \  Cicero  ist  ja  aber  gar  nicht  im  Zweifel,  was  Brutus 
und  (Kassius  thun  werden.  Er  schreibt  einige  Tage  zuvor  an 
Atticus:  De  nostris  Antialibus  (d.  i.  Brutus  und  Cassius)  satis  vide- 
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bar  pUme  tcrrpsisset  vi  nm  dukäam,  qtUn  essmt  oHori  fnluri 
usurique  hmufieio  Antoni  contumeltoso  (A  XV  12,  1),  und  ist  nun 

•begierig  zu  i)üren,  was  AUicus  davon  hält:  ,,Wie  strltst  Ihi  üicli 
ilazu?  Bist  (in  der  Meinung:  dem  geschenklen  Gaul  — ?  Denn 
du  schreibst  nichts  darüher".  Cicero  beantwortet  nämlich,  wie 
der  Anfang  des  Briefes  leint,  zwei  Briefe  des  Atlicus,  in  denen 
er  wider  Erwarten  Iveinerlei  Aufserung  des  Atticus-  ülier  das  bene- 
ficium  des  Antonius  fand.  Nach  verbum  ist  also  ein  F'unkt  zu 
setzen,  a  Siregio  aber  ist  mit  non  flacet  zusammenzunebineD  und 
enthält  TeraiatUch  den  Namen  eines  jetzt  fOr  eine  Anleihe  in 
Betracht  kommenden  Geldmannes  (XV  15,  3  eogw  mutmii), 

A  XVI  2,  1  vermutet  S.,  wie  schon  Wesenberg  und  jetzt  auch 
Mdller,  hinter  dem  ilberlieferten,  aber  sinnlosen  quia  e  den  Kamen 
eines  für  eine  Erbschaft  in  Betracht  kommenden  Miterben,  und 
zwar  den  des  puteolanischen  Salbenhändlers  Biotins,  weil  dieser 
A  Xlll  10,  '.\  hei  einer  Krbschansangelegenheit,  die  nach  einer 
mehr  oder  wniiger  wahrscheinlichen  Vernmlung  dieselbe  sein  sol', 
wie  an  unserer  Stelle,  genannt  wird.  Indessen  Biotins  kommt 
dort  nicht  als  Miterbe  in  Betracht,  sondern  nur  als  derjenige,  der 
Balbns  in  beireff  der  Erbschaft  des  Pnteolaners  Clnvius  schnell 
mit  genauen  Nachrichten  versah,  während  der  mit  Cicero  be- 
freundete puteolanische  Bankier  Yestorius  dies  Cicero  gegenöber 
versäumte.  Hier  hat  L.  Gurlitt  die  Lösung  gefunden,  indem  er 
OMAR  liest  statt  QVIAE  (nach  mündlicher  Mitteilung).  Und  zwar 
kommt  Ovia  nicht  als  Miterbin  in  Betracht,  sondern  es  ist  an  sie 
infolge  eines  früheren  Kaufgeschäfts  noch  Zahlung  zu  leisten  (A  XU 
21,  4;  24,  1;  30,  2;  Xlll  22,  4). 

Dafs  A  XVI  13b  (Orelli*)  zu  Anfang  von  Tiro  die  Bede  ist,  ist 
eine  sichere  Vermutung  des  Corradus.  Dafs  aber,  wie  S.  meint, 
ein  Brief  anfangen  könne  Tinmem  (et  M)  quidem  ut  ame  dimittenm 
tntwrösifmis,  fecenmt  Eroli$  UUeraet  meinte  Corradus  nicht,  weil 
er  diesen  Brief  vom  vorhergebenden  nicht  trennte.  Das  Quidem 
wäre,  so  am  Anfang  eines  Briefes  gesetsf,  ganz  unverständlich. 

37}  0.  E.  Schmidt,  Cicero  ood  Tereotia.   llberg«  Neue  Jahrbücher 

lb9S  S.  174— lb5. 

Dieser  Aufsatz  von  S.  enthalt  eine  zusammenfassende  Dar- 
stellung der  Ehe  Ciceros  mit  Terentia.  Insbesondere  weist  S. 
gegenüber  dem  harten  Urteil,  das  Drumann  über  Ciceros  Verhallen 
zu  seiner  Galtin  gefällt  hat,  auf  die  Umstände  hin,  die  die 
scbliefsliche  Trennung  Jener  Ehe  erklärlich  und  entschuldbar  er- 
seheinen lassen.  Sie  liegen  einerseits  in  Terentias  Charakter, 
andererseits  in  der  Form,  in  der  die  Che  Ciceros  mit  Terentia 
geschlossen  war.  Terentias  Charakter  ist  nicht  frei  von  jener 
austeritas  und  jener  Betonung  der  eigenen  Bedeutung  und  des 
eigenen  Vermögens,  die  die  rönnsche  Frau  unvorteilhaft  von  der 
Anrout  der  griechischen  und,  fügen  wir  hinzu,  der  üplerbereit- 
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Schaft  der  deutschen  Frau  unterscheidet.  Die  Form  der  Ehe  aber 
war  (lipjf'iiige,  in  welcher  die  Frau  die  Verfügung  über  ihr  Ver- 
mögen und  die  Verwaltung  desselben  bohit'lt.  Die  iutztere  be- 
sorgte für  Tcrentia  ihr  Freigelassener  IMiilolinius,  ein  Mann,  der 
anscheinend  weder  redlich  noch  auf  das  Einvernehmen  der  beiden 
Gatten  bedacht  war.  Den  Vfermögensverfall,  den  der  Burgerkrieg 
vielfach  im  Gefolge  hatte,  suchte  Terentia  und  möglicherweise 
auch  Philotimus  von  sich  selber  auf  Kosten  von  Giceros  Vermögen 
abzuwenden.  Hierdurch  geriet  Cicero  in  grofse  Verlegenheiten 
und  Verluste,  die  auch  seine  Tochter  Tullia  in  Mitleidenschaft 
zogen,  und  dies  war  es,  was  ihn  so  erbitterte,  dafs  er  sich  von 
Terentia  trennte. 

Zu  den  Einzelheiten,  die  S.  für  diese  Ausführungen  aus  den 
Briefen  an  Allicus  heranzieht,  bemerke  ich  folgendes. 

Die  Geburl  seines  Sohnes  zeigt  Cicero  dem  Freund  A  I  2  an 
mit  den  Worten:  L  hdh  Cauare  C.  Mardo  Figulo  eoMuHbus 
fiiolo  m  auetum  seäo  aaim  Terentia,  Die  genannten  Konsuln 
sind  die  des  Jahres  64,  der  ganze  Brief  aber  gehört  ins  Jahr  65. 
Man  nahm  deshalb  an,  Gicero  meine  constdibui  designatis,  S. 
(S.  178)  erklärt,  um  dem  zu  entgehen,  dal's  seines  Erachtens  ,,in 
ad  Att.  12  uns  zwei  falsch  vereinigle  Briefe  vorliegen:  die  selb- 
ständige Ceburtsanzeige  bis  zu  den  Worten  saha  Terentia  (ad 
Alt.  I  2  und  der  mit  Abs  te  tarn  diu  nihil  litterarum  beginnende 
Brief  ad  Att.  12a  aus  dem  Sommer  65  v.  Chr.  Als  Geburtsjahr 
des  jüngeren  Gicero  hat  demnach  fS4  t.  Gbr.  tu  gelten*'.  Die 
Ansicht,  dafs  die  Geburtsanzeige  nicht  mit  dem  Rest  des  Briefes 
zusammengehört,  sondern  für  sich  zu  bestehen  hat,  hat  schon 
J.  V.  r. ruber  (Quaestio  de  tempore  atque  serie  epistolarum  Ciceronis, 
Sundiae  1836,  p.  2)  geltend  gemacht.  Ob  aber  Cicero  im  Jahre 
64,  dem  Jahre  der  beiden  genannten  Konsuln,  die  Anzeige  von 
der  Geburt  seines  Sohnes  so  würde  haben  Innteu  lassen,  wie 
Gruber  will,  ist  doch  fraglich,  und  es  liegt  näher,  zu  vermuten, 
dafs  vor  consulibiis  ausgefallen  ist  creatis.  Dann  wäre  Ciceros 
Sohn  im  Jahre  65  bald  nach  der  Wahl  der  Konsuln  geboren. 

Falsch  ist  (S.  177)  die  Betonung  (fVQotovunA  (f  i  Qui  t^g  ai^u 
(pVQOTov  und  yvQttt^g. 

Ad  fam.  AlV  21  liest  S.  (S.  182):  Da  operam  nt  emvakieas. 
Quod  opus  trit,  ut  res  tempusque  postulat,  provideas  atque  ad- 
ministres  cet.,  und  bemerkt  hierzu:  ..Meines  Eraclitens  interpungiert 
hier  Mendelssohn  falsch,  wenn  er  nach  convalescas  nur  ein 
Komma  setzt".  Im  Gegenteil,  Mendelssohn  interpungiert  richtig 
und  S.  falsch;  denn  wie  C.  F.  W.  Müller  (Coniecturae  TuUianae, 
Königsberg  in  Pr.  1860  S.  9)  mit  Recht  erklSrt  und  rar  die 
Briefe  an  Att  nachweist,  die  Schriftsteller  der  besten  Zeit  setzen 
nicht  die  zweite  Peron  des  Goniunct.  praes.  ohne  Negation  statt 
des  Imperativs.  Übrigens  verfährt  S.  in  der  Beurteilung  dieser 
und  ■  einiger  anderer  Stellen  mit  QbergroüBer  ZuTersicbtlichlteit. 
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Von  obiger  Stelle  hat  nämlich  zuerst  Sternkopf  (Zur  Chronologie 
und  Erklärung  der  üriefe  Cieeros  aus  den  Jahren  48  und  47, 
Dortmund  1891  S.  46)  die  Vermutung  ausgesprochen,  daTs  man 
ihr  eine  ganz  besondere  iiedeiitung  unterlj'gen  könne.  „Cicero 
hat",  sagt  er,  „offenbar  in  der  Zeit,  nvo  rcrcnlia  die  l'ebris  hatte, 
durch  Caniillus  und  Atticus  auf  sie  einzuwirken  gesucht,  damit 
sie  ein  Testament  mache  (A  XI  16,  5;  ad  fani.  XIV  8).  Es  wäre 
also  schon  möglich,  dafs  Cicero  mit  den  obigen  Worten  auf  das 
Testament  anspielte,  an  das  er  direkt  m  mahnen  sich  nicht  ge- 
traut". So  zurückhaltend  Sufsert  sich  Sternkopf  mit  Recht.  Denn 
der  Wortlaut  obiger  Stelle  macht  diese  Vermutung  nicht  gerade 
wahrscheinlich,  sondern  führt  mehr  auf  die  Deutung,  Terentia 
solle  die  geeigneten  wirtschaftlichen  MafsnahmeD  treffen,  um  für 
sich  und  Tullia,  vielleicht  auch  für  Cicero  selbst,  eine  nnp:emessene 
Lebensführung  zu  sichern.  Die  Worte  sind  geschrieben  einige 
Zeit  bevor  am  12.  Juni  47  Tullia  in  lirundisiuin  bei  (jcpro  ein- 
trifft und  dieser  am  14.  Juni  an  Tcrenlia  srhreibl  (nd  fiun.  XIV  1 1): 
Cuius  (TuUiae)  summa  virtute  et  sinyulari  hiunauitate  yraviore  etiatn 
sum  dolore  adfectus  nottra  factum  esse  neglegentia,  ut  longe  alia  in 
fortuna  esset,  atqve  ems  pietas  ac  digmtas  ijosttilabai*  Man  sieht, 
es  sind  wirtschaftliche  Schwierigkeiten  {fortuna),  unter  denen 
Tullia  in  einer  ihrer  pUtas  und  dignitas  nicht  entsprechenden 
Weise  za  leiden  hatte,  und  deren  Vorhandensein  Cicero  mit 
negUgentia  nostra  offenbar  weniger  sich,  als  Terentia  zum  Vor- 
wurf macht.  Auf  Terenlias  Testament  enthalten  die  Worte  nicht 
die  leiseste  Anspielung.  Ebensowenig  ist  dies  der  Kall  mit  den 
Worten  eines  fünf  Tage  S|)iiter  geschnebencn  iiriefes  (ad  fam. 
XIV  15)  an  Terentia,  die  von  zur  Zeit  nolweniligen  Mafsregeln 
handeln.  De  ceteris  rebus,  etsi  nihil  erat  novi,  tarnen,  quid  velimus 
et  quid  hoc  tempore  putemus  opus  esse,  ex  Sicca  poteris  cognoscere. 
Und  nun  vergleiche  man  Schmidt  S.  182:  „Cicero  hat,  ohwohl 
er  die  Verhandlung  über  das  Testament  durch  Atticus  und  Camillus 
eröffnen  liefs,  doch  auch  selbst  der  Terentia  seinen  Willen  kund- 
gethan,  zuerst  Ep.  XIV  21  Da  operam  —  —  administres  cet.. 
dann  mehr  indirekt  Kp.  XIV  11  Graviore  etiam  —  —  postulabal, 

Ep.  XIV  15  Quid  velimus  cognoscere,  und  endlich  l-.p.  XIV  10 

(vom  9.  Juli  47)  Quid  fieri  placeret  scripsi  ad  Pom\Jüninin  serius 
quam  oportuit:  cum.  eo  si  locula  eris,  intelleges,  quid  fieri  velim; 
apertius  scribi,  quouiam  ad  illum  scripseram,  necesse  non  fuil''. 
Was  die  leUte  Stelle  betrifft,  so  fShrt  S.  (S.  183)  fort:  „Was 
Cicero  mit  diesen  Worten  meinte,  ergieht  sich  aus  dem  einige 
Tage  früher  (am  5.  Juli  47)  an  Atticus  geschriehenen  Briefe 
XI  25,  3".  Hier  ist  allerdings  von  einem  Testament  die  Rede, 
nämlich  in  den  Worten,  die  bei  C  F.  W.  Müller  lauten:  Quod  ad 
te  iam  pridem  de  testamento  scripsi  apud  iepislolas  velim,  uf  possim, 
adi)ersas.  S.  ändert  hier  den  Schlufs  mit  Haut,  den  er  freilich 
nicht  nennt,  ab  in  velim  ut  possit  adservari,  aus  apud  iepistolas 
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macht  er  (inif  nücksicht  auf  A  XI  24,  2)  apud  (aliquem  cuins 
fortuna)  extra  periculum  sit,  und  giehl  (Inn  Siitz  in  folgender 
Form:  Quod  ad  te  tarn  priilem  de  festamento  scripsi,  *  '*  apud 
aliquem,  cuins  furluna  extra  periculum  sit,  velim  ut  possil  ad- 
servari.  Wenn  aber  auch  hier  von  einem  Teatament  die  Rede 
ist,  so  ergiebt  sich  doch  aus  dieser  Stelle  keineswegs,  dafs  Cicero 
mit  den  obigen  Worten  aus  dem  Brief  an  Terentia  vom  9.  Juli  47 . 
(ad  fam.  XIV  10)  deren  Testament  meine.  Ebensowenig  ergiebt  sieb 
(las  aus  dem,  was  A  XI  25,  3  weiter  folgt  und  von  S.  ohne  jede 
liemerkun«,'  citiert  wird  in  drr  Form:  Ego  hnins  miaerrimae  facul- 
täte  confecta  conßiclor,  als  wäre  dies  allgemrin  anerkannte  Lesung, 
nicht  eigene  Konjektur  (s.  oben  S.  352f.).  Worauf  sich  in  Wirklich- 
keit jene  an  IVrentia  gerichteten  Worte  vom  ü.  Juli  47  (ad  fam.  XIV  10) 
beziehen,  zeigt  die  W'eudung  serius  quam  oportuit.  Denn  an  dem- 
selben 9.  Juli,  also  in  derselben  nach  Rom  abgebenden  Briefsendung, 
schreibt  Cicero  an  Atlicus  (XI 23,  Z)i  Jllvd  quoque  vellem  antea, 
sed  mnia  tmuimuB,  wo  er,  wie  ich  oben  S.  353  schon  bemerkt  habe, 
mit  lUud  meint,  was  vorher  gesagt  ist  mit  den  Worten:  iüud,  de  quo 
ad  te  proxime  scripsi,  ut  aliquid  conßciatnr  ad  inopiam  propnlsandam. 
Wenn  also  Cicero  glcichzoitig  an  Terentia  schreibt:  Quid  ßeri 
placeret  scripsi  ad  Pomponiinn  serius  quam  oportuit,  so  ist  es 
wieder  eine  wii  li^cbaftliche  Angelegenheit,  für  die  Cicero  Terentia 
zu  interessieren  sucht,  uämlicii,  wie  oben  ausgefüiirl  wurde,  die 
BescbafTung  von  Mitteln  zu  einem  Fonds  fQr  TuUia,  nicht  aber 
Terentias  Testament. 

38)  0.  E.  Sehinidt,  Paba  mimus.    Pliilolofoi  1897  S.  552— 554. 

Cicero  schreibt  A  1  16,  13:  videsne  consulatum  ülum  nostrum, 
quem  Curio  antea  anod-^Mdiv  vocabat,  si  hic  [actus  erit,  faham 
mimum  futurum?  S.  will  faba  mimus  weder  mit  Th.  Hirt  als 
„Fref^komödie"  gelten  lassen,  noch  mit  andern  als  ,, Mimus  Faba'\ 
sondern  vermutet  dafür  fatuum  mimum,  ,,fade  Posse",  mit  Be- 
rufung auf  Seneca  contr.  7,  5:  mimico  genere  fatuam  sententiam 
diatit»  Was  Cicero  meint,  wäre  anschaulicher,  wenn  er  einen  be- 
stimmten mimtis  nennt.  Sonst  wäre  /oftium  mhnum  fdr  den  Ge- 
.  danken  durchaus  passend. 

39)  0.  K.  Sclimidt,  Cäsar  und  Brutns.    Philologus  1S9S  S.  ISG-ISS. 

In  (Casars  Ausspruch  über  Brutus  (A  XIV  1,  2):  Magni  refert, 
hic  quid  veJit^  sed,  quicquid  volt,  valde  voJt  will  S.  sed  ersetzen 
durch  scilicet.  Es  ergehl  'mir  hiermit  aber  wie  C.  F.  W.  Müller, 
der  zu  Schmidts  Vorschlag  bemerkt:  in  quo  non  intellego  vim 
verbi  scilicet. 

40)  Wilhelm  Sterokopf,  ZoCieeros  Briefen  ao  Attieas.  Fleekeis. 

Jahrb.  1S!)7  S.  S5Ü— 852. 

A  IV  19,  2  steht  in  einem  Bericht  Ciceros  über  Cäsars  ans- 
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zeichnendes  Verhalten  gegen  Q.  Cicero  ein  Salz,  der  nach  der 
Oberlieferuiig  lautol:  hihernam  legionem  elifjendi  oplio  delata 
commodum,  ut  ad  me  scribü  {ac.  Quinlus).  In  eingehender  ünler- 
^uchung  weist  Sl.  die  Mängel  von  Erneslis  Änderung  hiberna 
legionum  eligendi  nach,  will  aber  auch  ^'ipperdeys  Lesung  hiberna 
UgünUs  eligendi  nicht  gelten  Jassen,  weil  die  Überlieferung  keiner 
Änderung  bedürfe.  Auch  Snet.  Calig.  8  heifse  es:  veirsieiiii  im- 
peranU  mox  eo  divulgali  apud  hibernas  legiones  procreaitm  indicant. 
Aus  dieser  Stelle  sieht  man,  dafs  hiberna  legio  bedeutet:  eine  in 
den  Winterquartieren  liegende  Legion.  Dies  pafst  nicht  für  Ciceros 
obige  Worte,  weil  Quinlus  seine  Legion  doch  erst  in  die  Winter- 
quartiere führen  soll.  Ich  glaub«'  deshalb,  dafs  Eriiesti  für  die 
obige  ßriefstelle  flecht  hat,  wenn  vr  sagt:  hiberna  legio  nihili  est, 
und  dafs  mau  bei  iMpperdeys  Lesung  bleiben  niufs. 

41)  Wilhelm  Sterokopf,  Zu  Gieeros  Briefeo  anAttieos.  Fleekeli. 

Jahrb.  1897  S.  388. 

A  II  1,  5,  wo  Cicero  seinem  Freunde  mitteilt,  wie  er  in  der 
Curie  zu  Clodius  gesprochen  habe,  liest  St.:  ex  Sicilia  sepiimo  die 
Romam:  ante  tribvs  horis  Roma  Interamnam;  noctu  ititroisti:  idem 
ante ;  non  est  itum  ohviajir.  ne  tum  quidem,  cum  iri  maxime  debuit. 
Die  oratio  recta  ist  erst  von  St.  hergestellt,  und  mit  liecht.  Denn 
so  braucht  die  Überlieferung  nur  an  Einer  Stelle  abgeändert 
zu  werden,  inircine  in  ititroisti,  bei  oratio  obliqua  dagegen  an 
zwei,  eü  und  debuit  in  esse  und  d/^nur&.  —  Statt  ante  Prüm 
harii,  das  St  mit  Lebmann  für  das  überlieferte  a  tribus  horis 
setzt,  halte  ich  mit  Dosius  at  trünu  horis  für  wahrscheinlicher. 
Der  Fehler  der  Überlieferung  ist  so  paläographisch  leichter  er- 
klärlich (a  vor  t)  und  at  ist  zur  Einführung  der  Entgegnung  sehr 
geeignet  (=  d'l'Ut).  An  dem  Zeitpunkt  des  Vorfalles,  auf  den 
(iicero  anspielt,  lassen  die  Worte  Roma  Interamnam  keinen  Zweifel. 
JNachher  wird  deren  Inhalt  mit  ante  kurz  wieder  vergegenwärtigt. 
—  Vor  idem^  das  SL  mit  M  beibehält,  verdient  doch  das  bis- 
herige item  den  Vorzug.  St  will  fecisti  ergänzen.  Aber  das  Zu- 
gespitzte der  Entgegnung  verlangt  die  Ergänzung  des  Torangehenden 
Verbums. 

42)  Wilhchu  Sternkopf,  Zu  Ciceros  Briefen  ad  Qaiotam  fratrem* 

Fleckeis.  Jahrb.  lbÜ7  S.  783 f. 

Ad  Q.  fratr.  III  8,  1  schreibt  Sternkopf  mit  Ransehen  (Ephe- 
merides  Tullianae,  diss.  IJoim.  1S(30  p.  60):  alWram  quoqiie 
(epistulani)  te  scribis  pridie  Labkno  dedissej  quae  (^u/a  M)  adhuc 
nm  venerat,  Bie  Herausgeber,  auch  C.  F.  W.  MflUer»  schreiben: 
^tit  adhue  non  ventrat.  Rauschen  und  Sternkopf  heben  mit  Recht 
hervor,  dafs  Ende  November  54  an  eine  Reise  des  Labienus  nach 
Rom  nicht  zu  denken  ist.  Doch  hnzcichncl,  wenn  es  sich  um 
briefbefördening  handelt,  regelmäüsig  der  Dati?  bei  dare  den- 
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jenigen,  der  den  Brief  to  überbringen  nnd  an  den  Adressaten 
abiogeben  hat  (reddit).    Deshalb  ist  es  wahrscheinlich,  daCi 

Labieno  nicht  richtig  ist.  Und  da  in  diesem  Briefe  nachher 
tabeUarii  Labieni  erwähnt  werden  (§  2),  so  ist  in  den  Worten  le 

scribis  pridie  Labieno  dedisse  vor  oder  nach  dem  Eigennamen  viel- 
leicht tabellan'o  ausgefallen  und  aus  Labieni  erst  naclilräglich 
Labieno  ;;emacht  worden,  also  zu  lesen  entweder  pridie  tabellario 
Labieni  dedisse,  qui  adhuc  non  venerat  oder  pridie  Labieni  tabellario 
dedisse,  qui  adhuc  non  venerat.  Wahrscheiulu  her  wäre  dann  wegen 
der  Ähnlichkeit  der  Buchstabengruppen  ietab  und  iolab  der  Aus- 
fall von  tabeüario  ?or  Laitüni. 

43)  Jalint  Zioken,  Za  Cicero  ad  Att  XU  2,  2.  Pkilola^os  1807  S.  72». 

Die  Stelle  lautet:  lam  expUamdum  ut  ngoßlf^fia,  st  quid 
actum»  es.  Si  qmeti$  quid  ptrtem,  ego  fruttum  piao,  Z.  hält 
fructum  fdr  richtig,  nimmt  ther  puto  nicht  im  Sinne  von  „meinen**, 
sondern  von  „berechnen**,  und  findet  hier  ein  Wortspiel  Ciceros, 
das  er  wiedergiebl:  „wenn  du  fragst,  welcher  Ansicht  ich  bin: 
ich  sehe  blofs  den  Krlrag  des  Gcscliäflcs  an";  es  sei  hinzuzuer- 
gänzen:  „nicht  die  Art,  in  <ler  es  gemacht  wird".  Es  sei  an  die 
vielen  unlauteren  Spckiilationsunternehmungen  der  Jahre  46  bis 
44  zu  denken.  Dann  iialte  also  Cicero  seinem  Freunde  Atticus 
ZU  einem  solchen  Unternehmen  zugeredet.  Z.  meint  freilich, 
Cicero  stelle  den  Grundsatz  des  fructum  puare  nur  ironisch  auf. 
Wenn  ilian  die  Ironie  nur  an  irgend  etwas  merkte! 

44)  Jnlias  Ziakeo',  Zn  Cieero  ad  fajn.  vm  17,  2.  Rkda.  Hat.  1897 

S.  449. 

Cälius  schreibt  im  Januar  o(b'r  Februar  48  aus  Rom  an 
Ciceio:  'Cur  hoc?'  inqnis.  Immo  reliqua  exspectate;  vos  invitos 
rinrere  coeijero.  -fArruntanum  me  Catonem:  vos  dormilis  nec  haec 
adhuc  mihi  vidcmiui  intellegere,  qua  nos  patcaums  et  qua  simus 
imbecilli.  Ziehen  will  lesen:  vos  invitos  vincere  coegero  astulial 
num  me  Catonem?  vos  dormüis  cet.  Nachdem  Cälius  mit  immo 
retiqua  exgpectaie  bedeutende  Erwartungen  in  betreif  dessen,  was 
er  vorhat,  erregt  und  angedeutet  hat,  daCi  erst  die  Zukunft  es 
erweisen  werde,  wäre  die  Erklärung,  er  werde  die  Pompejaner 
durch  aUutia  zum  Siege  zwingen,  matt  nnd  voreilig.  Auch  wäre 
die  elliptische  Frage  num  me  Catonem  wohl  gar  zu  undeutlich. 
Das  gegensätzlich  anscbliersende  vos  und  die  feste  Fntschlossenlieit 
des  C.llius,  Cäsar  entgcgenzutreleii,  scheint  mit  l]etoniing  von  me 
etwa  Allerum  experiemini  me  Catonem  oder  etwas  Alinlich^'s  zu 
verlangen;  die  ältere  Lesart  geram  alterum  me  Catonem  wäre 
freilich  wohl  zu  matt. 
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D.  Zu  den  Brutusbriefen. 

Die  Brutosbriefe  werden  von  C.  F.  W.  Möller,  der  sie  su* 

äammen  mil  den  Briefen  an  Atticus  jetzt  neu  herausgegeben  bat, 
sämtlich  für  echt  gehalten.  Oassolbe  ist  der  Füll  bei  den  Ver- 
fassern der  beiden  nacbfolgeodeu  Abhandlungen,  über  die  hierzu 
berichten  ist. 

45)  Emil  Sehelle,  Der  neueste  Alfriff  auf  die  Echtheit  der 

Briefe  ad  M.  Brutum.  ßtiiage  ztim  Jahresbericht  der  AnncDSchnle 
(Realf^ymnasium  Dresden-Altstadt).    Dresden  1897.    54  S,  4. 

Vincenlius  d'Addozio  hat  in  seinem  Werke  De  M.  Bruti  vita 
et  studiis  doctrinae  (Neapel  1895)  die  Brutusbriefe  als  eine 
Fälschung  teils  des  Altertums  (1.  Buch),  teils  des  Uittelalters 
(2.  Buch)  nachzuweisen  gesucht.  Die  Arbeit  Schelles  verfolgt  den 
Zweck,  dieses  Unternehmen  des  italienischen  Gelehrten  als  in 
allen  Punkten  verfehlt  zu  erweisen.  Da  mir  die  Sclirift  von 
d'Addozio  nicht  Ivorliegt,  so  bin  ich  zwar  nicht  in  der  Lage,  die 
Forderung:  audiatur  et  altera  pars  —  zu  erfüllen,  doch  kann  ich 
sagen,  dafs  die  Abhandlung  von  Schelle  den  Kindruck  grofscr 
Gewissenhaftigkeit  und  Sachkenntnis  macht.  Sie  enthält  nebenbei 
zahlreiche  Beiträge  zur  Textkritik  der  Brntusbriefe.  Denn  darin 
ist  S.  mit  d^Addozio  eioig,  dafs,  selbst  wenn  die  Briefe  unecht 
sein  sollten,  ihr  Verfasser  doch  ein  hochgebildeter  Mann  war,  der 
ein  gutes  und  richtiges  Latein  geschrieben  hat.  Unter  den  Ver* 
besserungsvorschlägeu,  die  S.  auf  Grund  dieser  Voraussetzung 
macht,  sind  diejenigen  besonders  bemerkenswert,  die  darauf  ab- 
zielen, dein  Text  aufzuhelfen  durch  die  Annahme,  dafs  ein  oder 
melirere  Worte  ausgefallen  sind.  S.  will  bemerkt  liaben,  dals 
eine  Beihe  von  Stellen  Ergänzungen  erfordert,  deren  Umfang  etwa 
26  Buchstaben  beträgt,  und  vermutet  deshalb,  „es  seien  von 
einem  flOchtigen  Schreiber  hier  und  da  ganze  Zeilen  ubergangen 
worden,  die  Zeile  habe  aber  in  der  Urhandschrift  ungefShr 
26  Buchstaben  umfafsl'*.  Fs  liegt  auf  der  Hand,  dafs  die  Sicher- 
heit von  Krgänzungen  solchen  Umfanges  nicht  grofs  sein  kann, 
doch  dürfte  die  Annahme  solcher  Lücken,  mögen  es  nun  26  Buch- 
staben sein  oder  ein  paar  mehr  oder  weniger,  in  der  That  ge- 
eignet sein,  manche  Schwierigkeit  des  vorliegenden  Textes  zu  er- 
klären. 

46)  Peter  MUl  lerne  ister,  Bern  erkunden  zur  Streitfrage  über  die 

Echtheit  der  Brutasbriefe  I  IG  uud  17.  Beilage  zum  Pro£;ramiii 
des  Gyneasiams  «t  EDmerieh  1897.   19  S.  4. 

Zwei  Behauptungen  werden  hier  mit  sehr  beachtenswerten 
Grfinden  bekämpft:  erstens  die,  dallB  Brutus  sich  über  Giceros 

Verhalten  unmöglich  so  geäufsert  haben  könne,  wie  es  in  diesen 
beiden  Briefen  geschieht,  und  sodann  die  Ansicht,  daÜB  die  beiden 
Briefe  wegen  Dürftigkeit  des  Inhalts  nur  Machwerke  eines  Fälschers 
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sein  könnten.  Zur  Widerlegung  dieser  letzteren  geht  M.  auf  den 
Gedankengang  der  beiden  Briefe  aufs  genaueste  ein,  um  ihn  als 
wohlgeordnet  und  sachgemäfs  und  als  keineswegs  dürftig  zu  er- 
weisen. Für  das  Verhalten  des  Brutus  aber  wird  mit  Bechl  die 
Art,  wie  dieser  sich  in  der  ganzen  früheren  Zeit  zu  Cicero  ge- 
stellt und  sich  in  seinem  Briefwechsel  mit  Cicero  gezeigt  hat, 
zur  VergleichuDg  herangezogen.  1  IG  sei  frühestens  am  13.  Juli  43 
geschrieben,,  aber  doch  wohl  noch  im  Juli,  1 17  einige  Wochen 
vor  I  16. 
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L  i  y  i  u  8. 


Von  den  in  lueioeu  früheren  Jahresberichten  besprochenen 
Livius-Ausgaben  und  auf  das  Geschicbtswerk  des  Livius  bezüg- 
lichen Scbriften  haben  einige  nachträglich  auch  an  anderer  Steile 
eine  Besprechung  gefunden.  Ich  weise  hier  auf  diejenigen 
Rezensionen  hin,  die  mir  belcannt  geworden  sind. 

Liviu.s  B.  21  von  Luterbacher,  4.  Aaflapr  (.1,  Heiiwes,  Gyinoa<riiim  1S!>S 
Sp.  553 — 55b).  —  Livius  B.  26  von  Stitz  (A.  Mullei theiner,  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gyma.  1899  S.  419-^23).  —  Livius,  Auswahl  von  Egen  nebst 
Kommentar  dazu  von  Heuwes  (J.  Gollio^;,  Zeitschr.  f,  d.  österr.  Gymn.  ISMS 
S.  997— 998;  Fr.  Müller,  lierl.  phil.  WS.  1090  Sp.  1531}  J.  VVeisweiler, 
Oyiantsiam  1898  Sp.  741;  B.  Heydenreich,  PSd.  Archiv  1899  S.  278f.).  — 
Livius,  .\uswahl  aus  der  4.  und  5.  Dekade  von  IMärklin  und  Treuber 
(Th.  Kle'tt,  VViirtt.  Korr.  189S  S.  429f.;  Baier,  ßl.  f.  d.  GSW  .  Is9l>  S.  31S). 

—  Fachs,  tianuibals  Alpeuübergaojy  (J.  Praun,  Bl.  I.  d.  GSW.  1899  S.  164 
— 169).  —  Dehler,  Der  letzte  Feldzug  Hasdrubals  und  die  Schlacht  ao 
Metaurus  (A.  Bauer,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gvinn.  ]899  S  l'59f  :  K.  Cocchia, 
Riv.  di  m.  XXVII  S.  150  ff.)-  —  Keinh'old,  Das  Geschichtswerk  des 
Livios  als  Quelle  spaterer  Historiker  (W.  Soltaw,  WS.  f.  klass.  Phil.  1899 
Sfi.  266-26S;  Ii,  Lit.  Centralbl.  1899  Sp.  2U4f.;  Dietrich,  Mitteilungen  ans 
der  bist.  Litt.  Ibli9  S.  5).  —  Sanders,  Die  Qucllcrikuntamiuatiou  im  21. 
und  22.  Buche  des  Livius  (VV.  Soltau,  WS.  f.  klass.  Phil.  1^99  Sp.  230—236). 

—  Schwab,  Das  Schlachtfeld  von  Cannae  (R.  Oehler,  BerL  phiL  WS.  1898 
Sp.  1395— 1397;  II.  Stürenbur|r,  WS.  f.  klass.  Fhil.  Is99  Sp.  95— 99).  — 
Soltau,  Livius'  Geschicbtswerk,  sciue  Komposition  und  seine  Quellen 
(B.  Cocchia,  Riv.  di  fiL  XXVII  S.  150  IT.).  —  Snskind,  Praparation  sn 
W.  Jordans  ausgewühlten  Stüekeu  aus  der  (Iritteo  Dekade  des  Livius 
(A.  Polaschek,  Zeitst-hr.  f.  d.  österr.  Gvmn.  lb9'J  S.  (;05f.).  —  Wilms,  Die 
Schlacht  bei  Cauuae  (Ii.  Oehler,  Berl.  phiL  WS.  Ib96  Sp.  434—436). 

I.  Ausgaben. 

1)  T.  Livi  ab  urbe  coadila  libri.    Recoguovit  Guilelmus  Weiisenbora. 
Bditio  altera,  qnan  enravit  Ma  oritiusMuller.  Partis  II  faseiealns  1 

riibros  VII  — X  continens).  Lipsiac  1899  in  acdibus  H.  G.  Teubneri. 
XX  u.  230  S.  kl.  S.    (I,ti()./^.  —  V^l.  H.  T.,  Key.  ciit.  ]S99  S.  I82f. 

Die  Ausgabe  ist  von  M.  Müller  mit  (l<'r  ihm  ei^rnlümlichen 
Genauigkeit  und  (icwissenhaflij^keit  revidiert  worden.  Kr  giebt 
viele  kritiscbe  und  sprachiicbe  Üeinerkungcn,  die  lesens-  und  be- 
herzigenswert sind,  darunter  sehr  brauchbare  Stellensammlungen. 

JabTMboriflfate  XXVL*  1 
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Da  er  ein  Kenner  des  Livianischen  Spracligehrauclies  ist  wie  kaum 
ein  zweiter,  so  sind  die  Lesarten,  die  er  wählt,  regelmäfsig  von 
der  Art,  dafs  Livius  so  geschrieben  haben  könnte.  Er  beherrscht 
die  Litteratur  und  benutzt  sie  mit  vorsichtig  abwägendem  Urteile. 
Einige  Stellen,  an  denen  er  von  den  neuesten  Herausgebern  ab- 
weicht, mögen  hier  Erwähnung  (Inden, 

Buch  VII.  2,4  partm  (^haec)  quoque  nach  EuTsner,  was 
auch  ich  der  Madvigsclien  Vermutung  vorziehe,  weil  et  ea  folgt. 

—  4,  2  acerbitas  .  .  .  laceratione  corporum  (cumuyiata  nach  eigener 
Vermutung,  was  beachtenswert  ist,  da  das  überlieferte  lata  sich 
nicht  ansprechend  erklären  läfst.  —  5,  9  ist  doch  wohl  gegen  die 
Hss.  ruri  zu  schreiben.  —  13,  3  si*  Ucet  (ßictrey  nach  H.  J.  Möller; 
desr  Infinitiv  dflrfe  nicht  fehlen,  dtcere  könne  aber  ebenso  gut 
vor  licet  seine  Stelle  erhalten.  —  22,  10  verwirft  er  die  "Wort- 
folge Manlio  Gnaeo  und  vermutet,  dafs  in  nemo  etwas  anderes 
stecke,  z.  C.  noms  homo.  An  dem  Vornamen  Gnaeo  ist,  abgesehen 
von  der  sonderbaren  Stellung,  schon  deshalb  Anstofs  zu  nehmen, 
weil  der  andere  Gensor  blofs  mit  dem  Gentiinamen  angeführt  ist. 
Naevio  ist  also  wohl  eine  Variante  zu  Manlio^  über  deren  Ur- 
sprung wir  nicht  zu  urteilen  vermögen.  Ich  möchte  das  Wort 
lieber  tilgen  als  abändern,  welches  letztere  in  einer  äufserlich 
plausiblen  Weise  schwerlich  gelingen  wird.  —  29,  5  wird  t'n  vor 
Sididno  nach  Pfigner  gestrichen,  wodurch  der  Sinn  anders  wird, 
und  zwar  ansprechender.  —  34,  3  ist  demitteretur  (Ruperti)  eine 
wesentlich  bessere  La.  als  demitteret.  —  35,  15  ist  das  allein- 
stehende ductis  nicht  ohne  Anstofs;  darum  vermutet  er,  dafs  ent- 
weder {circumyductis  oder  (^seam)  ductis  zu  schreiben  sei.  —  40,4 
ist  p^iblicos  getilgt  nach  H.  J.  Müller.  —  41,  4  mit  veränderter 
Wortfolge  ne  quis,  ubi  (==  in  qua  legioiie)  ordinum  ductor  fuisset, 
pastea  tiibumu  mtföum  esset  nach  eigener  Vermutung ;  ansprechend. 
Ebendaselbst  sucht  er  das  vor  ab  Laututis  Oberlieferte  qui  zu 
retten,  indem  er  dafür  (^deni)que  zu  schreiben  vorschlägt. 

Buch  Vin.  4,  3  SI  foedus  (^sociale)  est  nach  eigener  Ver- 
mutung; auch  si  foedus  (^societatis)  est  könne  gelesen  werden  [vor 
consanguineox  ist  im  Text  si  ausj^efallen].  —  7,  21  demerso  nach 
eigener  Vermutung;  diese  und  andere  Konjekturen  des  Hsgb.s 
habe  ich  nebst  den  betreffenden  Belegstellen  schon  früher  in 
meinen  Jahresberichten  bekannt  gemacht.  —  11,6  schreibt  er: 
Nvmisius,  imperator  eonim,  ad  (renovandnm  bellum  principes  ex- 
dtahat  ad}firmando,  auch  könne  an  ad  {rehelUmdum . . .  ad)fit^ 
mamä/O  gedacht  werden.  —  8, 11  ist  wohl  tncra^nitlr  (^)  zu  schreiben; 
vgl.  Georges.  —  19,  4  qaa  Yacd  frata .  .  appellata  nach  ünger. 

—  22.  4  meint  er,  dafs  vor  oder  hinter  fuit  vielleicht  futuri 
ausgefallen  sei;  vgl.  23,  45,  4.  —  22,  10  ad  <^Capuam  ad)moturos 
nach  II.  J,  Müller  (so  geschrieben,  wird  der  Ausfall  leichter  ver- 
ständlich). —  23,  2  Pnblilius  . . .  recepta  Palaepoli  scripserat  Äowa»«, 
Cornelius  (sc.  sciipserat):  compertnm  (^se  habere)  dilectum  in- 
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dictum  'dubitanter'  nach  eigener  YcrnHitiing  (pr  verweist  auf 
26,  48,  13;  3,  48,  1);  nicht,  leicht  üheizeugencl.  —  25,  9  mceptiSj 
was  sich  sehr  eniphehlt;  s.  Jß.  1893  S.  26.  —  27,  9  spricht  er 
sich  für  renovetur  und  mittantur  aus;  auch  Fügner  ist  dafür;  vgl. 
IB.  a.  a.  0.  —  34,  6  ist  di€$aton  ef  ius  bei  Wfsb.  ein  Drudifehler, 
was  aus  dem  Anhange  erkannt  wird;  wie  sollte  auch  et  ?er- 
standen  werden?  —  37,  7  emelamaiumqM  nach  Sigonius,  was 
ich  irrtümlicherweise  zuerst  vorgeschlagen  zu  haben  glaubte;  vgl. 

6,  28,  3;  -24,  29,  8. 

Buch  Villi.  12,  2  media  lapfios  (vi'ay  victoriae  nach  Mg.; 
vielleicht  wird  besser  media  (^via)  lapsos  nach  Huperti  geschrieben, 
weil  im  allgenieiiien  wohl  anzunehmen  ist,  dafs  leichter  ein 
folgendes  Wort  mit  gleicher  Endung  übersehen  wird.  —  12,  3 
l&aiit  nhihu  nach  H.  J.  Nflller.  —  13,  8  streicht  er  die  Worte 

•  iiuerie€ta  nUer  Romam  et  Arpos  als  Glossem  zu  qme  regio  nach 
Luterbacher,  —  14,  2  vermutet  er  eondotyltus  (uty  de  re  haud 
dubia.  ~-  17,  3  in  re  bellica  nach  H.  J.  MQller.  —  18,  4  emeit- 
tiendae  (^divinae}  stirpis  nach  eigener  Vermutung,  was  gar  nicht 
übel  ist.  —  18,  12  in  nnnalibns  magislratuumque  fastis  nach 
Mommsen  (so  hat  dieser  lesen  wollen,  nicht  so,  wie  bei  Wfsb. 
und  M.  Müller  angegeben  ist);  ich  würde  dann,  wenn  auch  scheinbar 
weniger  einfach,  lieber  fastisque  magistratnum  schreiben.  —  19,  7 
dupeus  sarisaeque  nach  Mg.;  zugleich  nimmt  er  id  est  hastae,  was 
von  allen  Herausgebern  als  Glossem  zu  sarHae  getilgt  ist,  ih 
Schutz,  doch  mit  einer  Ergänzung:  id  est  (ßems)  hastae  oder 
(genus)  id  est  hastae.  Fflr  den  Singular  hastae  vergleicht  er 
Stellen,  an  denen  sich  genns  leli,  genus  herhae,  geniis  honoris  wie 
anderswo  die  Pluralforni  deiselben  Wörter  findet.  —  23,  7  (eo?) 
equo  praecipitaret  nach  II.  J.  Müller;  vgl.  3,  70,  7;  27,  16,  4; 
40,  4,  15.  —  25,  8  consurgerenl  nach  II.  J.  Müller,  eine  La.,  die 
er  als  zweifellos  richtig  bezeichnet.  —  29,  6  fügt  er  nach  Luter- 
bacher est  hinzu,  stellt  es  aber  hinter  nomen  Appi.  —  31,  1  ist 
statt  Etrwia  vermutlich  (in)  Btrmia  nach  Fügner  zu  schreiben; 
der  Herausgeber  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  auch  Eiruriae 
mdglich  wäre  (nach  10,  21, 11 ;  33,  21,  9;  35,  14,  1).  -  33,  3 

.  vermutet  er  in  Anlehnung  an  einen  Vorschlag  von  Walter  (Bl.  f. 
d.  GSW.  1893  S.  25):  qme  velnt  fatales  cum  . .  .  (^^imultates  oder 
inimicitias  exerc)ebat.  Diese  Verbindungen  seien  bei  Livius  ge- 
wöhnlich; .  .  .  (^inimicitias  ger)ebat,  wie  Walter  wollte,  werde  nur 
durch  40,  46,  5  gestützt.       43,  24  quique  (alii}  nach  II.  J.Müller. 

Buch  X.  2,  9  diverso  itinere  nach  II.  J.  Müller,  eine  sinn- 
gemäfse  La.,  der  aber,  wie  mir  scheint,  die  äufsere  Wahrscheinlich- 
keit abgeht.  —  6,  3  11^  excneratam  dedueta  nach  H.  J.  Möller,  was 
gleichfalls  nicht  als  eine  sichere  Verbesserung  anzusehen  ist  — 

7,  10  (non}  capite  nach  H.  J.  Muller.  —  7,  11  stellt  er  das  von 
Wsbg.  ergänzte  in  vor  cuius  (Luterbacher  verlangte,  dafs  es  vor 
cuttts  oder  hinter  imasinis  seinen  Platz  erhalten  solle)  und  ver* 
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mutet,  dafs  weilerliiü  legatur  zu  lesen  sei.  —  9,  1  ist  es  das 
NatOrlicfaste,  voeari  zu  tosen.  —  i%  8  wird  <a6)  utMui  xu 
schreiben  sein;  s.  Wfsb.  zu  2, 16,  9  Anbang.  —  14,  8  vermutet 
er  im  Anschlufs  an  einen  Vorschlag  NoTaks:  it  tempore  uno 

fro(Jtirrt)  visa  ex  montibus  s^na.  —  18,  7  vermutet  er  in  certo 
ponere;  das  Büttnersche  id  cerlum  fmere  sei  nicht  Livianiscb. 

—  19,  5  in  quam  tnter  paucos  (pancis)  certatnm  verhis  fnerat; 
sonst  fehle  ein  khirer  Gegensatz  zu  longiores.  —  20,  15  (e/) 
praeda  nach  M^;.  —  21,  12  vermutet  er:  ob  haec  et  (quia)  tarn 
appetebat  tempm  comitiorum,  L.  Volumnius  ...  —  23,  6  könne  ex 
parte  nicht  richtig  sein;  er  schreibt  ex(^trema}  parte  nach  Fügner, 
bezeichnet  aber  die  La.  als  unsicher.  —  23, 10  reh'gio  cum  pähtÜM 
nach  H.  J.  HQller.  —  24,  3  möchte  er  rem  lieber  hinter  revoearet 
stellen;  er  verweist  auf  §  4:  revocata  res  ad  paipulnm  est.  Hierin 
scheint  er  mir  etwas  zu  weit  zu  gehen.  —  26,  4  (^vel}  m 
Satnnium  nach  II.  J.  Mülh'r,  —  27,  3  dies  in(^dey  dicta  nach  Mg. 

—  Ebendaselbst  Sanmüi^hus)  Gallisque  nach  Keller.  —  27,  5  ex 
Vaticano  (^agro)  nach  Luterbncher.  —  34,  l  nimmt  er  eine  Lücke 
an  und  schlägt  vor:  procedehant,  op(^eribus,  agg^ere  ac  vineis  .  ., 
so  dafs  bei  aggere  der  Nachsatz  beginnt.  —  35,  14  vermutet  er 
facermt  (jpaterentuTy(fa/e  oder  facerent  (ferrent}que.  —  36,  16 
quae  (ad)  Piam  Latinam  esl  nach  H.  J.  Muller.  —  38,  3  <eäts> 
eapvt  nach  Luterbacher.  —  Ebendaselbst  liest  er  sacraretur  (ohne 
Ulm)  nach  Mg.  mit  einer  Notiz,  welche  die  Entstehung  der  hdschr. 
Laa.  erklären  soll.  Dieser  Versuch  scheint  mir  ganz  mifslungen; 
mir  ist  auch  nicht  klar,  welcher  Anstofs  an  dem  überlieferten  tum 
zu  nehmen  ist.  -  38,  6  vermutet  er  'diihitanter' :  ex  hbro  vetere 
linteo  a  deleclo  (oder  a  lecto)  <^ad  id}  sacrificalnm  sacerdote,  Ovio 
Pacuviu  <iuodam,  —  39,  11  vermutet  er,  dals  hinter  specie  ein 
Participium  oder  AdjektiTum  im  Ablativ  ausgefallen  sei.  —  39,  15 
schlagt  er  vor,  meine  La.  durch  Einfügung  von  Sanmiti  papido 
m  Tervollständigen :  cteos  immortäles  (jeum  Samniti  popuh  iratoe} 
adme.  —  40,  8  moto  pulvere  se  oHendere  nach  Mg.  —  4],  3 
spricht  er  sich  bestimmt  für  apparaltts  aus,  was  II.  J.  Müller  vor^ 
geschlagen  und  auch  schon  in  den  Text  aufgenommen  hat.  — 
43,  12  hat  er  Mg.s  La.  nicht  annehmen  mögen,  weil  die  Ver- 
bindung: consternah  ab  aliquo  sich  nirgends  bei  Livius  finde;  aber 
conspecti  ab  equüibm  sei  gleichfalls  unhaltbar  wegen  des  folgenden 
qui  egressos  viderant.  Daher  schreibt  er  constemantur  conspectis 
eqnitUnu  nach  Doujat,  obwohl  ihm  auch  diese  La.  nicht  besonders 
geflUt. 

Vorau^eschickt  ist  (S.  III — XVIIU)  'scripturae  editionis  Weid' 
roannianae  a  nostra  discrepantis  index\  weicher  dieselbe  Anlage 
zeigt  wif  der  in  Madvigs  Ausgabe.  Es  werden  demnach  nicht 
blofs  die  Abweichungen  augegehen,  sondern  auch  viele  Litteratur- 
nachweise  und  Stcllensammlungen  zur  Begründung  von  auf- 
geuommenen  Laa.  hinzugefügt,  ja  viele  Bemerkungen  dienen  nur 


Digitized  by  Google 


LirUs,  voi  H.  J.  Hliller. 


5 


dem  letzteren  Zwecke.  Das  ist  bei  iMg.  ebenso;  hier  aber  betrifft 
das  Notizen,  die,  nachdem  Wfsb.  sich  inzwischen  an  Hg.  an- 
geschlossen hatte,  eigentlich  gegenstandslos  geworden  waren,  die 
Mg.  aber  aus  irgend  welchen  Gründen  nicht  streichen  wollte.  Bei 
M.  Müller  ist  es  augenscheinlich  auf  Belehrung  und  Orientierung 
des  Lesers  abgesehen,  und  das  ist  sehr  willkommen  zu  heifsen; 
es  liätten  nun  aber  auch  noch  manche  andere  Einzelheiten  Er- 
wdbnnng  verdient,  die  fftr  die  Kritik  nicht  obne  Wichtigkeit  zu 
aeiD  scheinen. 

Zu  Vif  2,  8  ist  Cornelissens  Konjektur  erwähnt;  eher  hätte 
dies  der  Vorschlag  Fugners  verdient:  ab  saturis  (onmy  mum  est, 

—  4,  2  hätte  vielleicht  aucta,  wie  ich  statt  lata  vorgeschlagen 
habe,  angeführt  werden  können ;  der  Ausdruck  als  solcher  ist  wohl 
bei  Livius  gewöhnlicher  als  der  vom  Hsp;b.  vorgezogene.  —  7,  8 
will  Karsten  deinde  streichen,  was  gewifs  beachtenswert  ist  und 
m.  E.  nicht  übergangen  werden  durfte.  Dasselbe  ist  von  Karstens 
Streichung  des  ac  8,  6  zu  sagen.  —  15,  5  ist  or^tts  est  bei  Wfsb. 
ein  Druckfehler;  es  sollte  ortus  et  heilÜBen,  wie  die  Hss.  haben. 
Bei  jener  La.  scheint  mir  das  Asyndeton  tendere , , ,  visi  mU 
nicht  erträglich.  Dafs  est  bei  orlii«  fehlen  kann,  zeigt  z.  B.  22,  5,  6. 

—  Wenn  16,  1  die  Tilgung  des  aee^que  (Wfsb.)  gewaltsam  ge- 
nannt und  die  Hinzufügung  eines  zweiten  Verbums  als  'vere 
Livianum'  bezeichnet  wird,  so  hätte  man  erwartet,  dafs  der  Hsgb. 
im  Text  scivü  accepitque  schrieb;  aber  er  hat  sich  an  Wfsb.  an- 
geschlossen. —  19,  2  ist,  wie  ich  meine,  gegen  die  Hss.  alioqui 
zu  schreiben;  es  ist  dies  nicht  nur  bei  Livius  die  einzige  Stelle, 
wo  sich  alioquin  findet,  sondern  die  letztere  Form  kommt  über- 
haupt erst  später  auf.  Stacey  meint  zwar,  dafs  die  Hsgb.  Ton 
richtigem  Instinkte  geleitet  worden  seien,  als  sie  sich  einer  Änderung 
enthielten;  aber  es  ist  doch  etwas  anderes,  wenn  Livius  anfangs 
ein  paar  Mal  forsan,  später  immer  forsitan  gebraucht  bat;  denn 
jenes  entnahm  er  den  Dichtern  (Terenz  und  Lukrez).  —  31,  7 
bietet  dem  Verständnis  Schwierigkeiten;  auf  diese  hätte  durch  Er- 
wähnung der  Karstenscheü  Vermutung  (^iacm/jMe)  deditos)  hin- 
gewiesen werden  sollen. 

VIII  2,  12  ist  arcendo  nicht  so  sicher,  wie  es  auf  den  ersten 
Blick  scheint;  das  überlieferte  argwndo  verdiente  wenigstens  Er- 
wähnung (vgl.  die  Erklärung  Luterbachers).  —  7, 12  ist  nach 
jfing.  Hss.  faü  geschrieben,  während  die  guten  Hss.  facti  haben, 
was  nicht  von  allen  Hsgb.  verworfen  worden  ist.  Die  Erklärung 
Weifsenborns,  ignams  facti  bedeute:  „er  wufste  nicht,  was  er 
gelhan  hatte  u.  s.  w.",  ist  nicht  ernst  zu  nehmen;  aber  die  La. 
fati  scheint  mir  durch  den  Hinweis  auf  §  8  ebenfalls  nicht  ge- 
stützt oder  gesichert  zu  werden.  Was  bedeutet  aufserdem  fati 
neben  futurique.  Meines  Erachtens  uiufs  que  gestrichen  und  fati 
fkHtri  {q)  gelesen  werden.  Dies  hätte  im  Apparat  nicht  flber- 
gangen  werden  sollen,  da  es  doch  für  den  Leser  eine  Anregung 
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UeleU  —  9,4  konnte  angeführt  wei  den,  tlafs  Noväk  tüv  pontifex 
publicus  den  Vokativ  verlangt.  Der  Ausdruck  pflegt  durch  1,  24,  7 
belegt  zu  werden;  aber  hier  ist  höchst  walnscIieiiiHch  aurfia/ statt 
audi  tu  zu  lesen.  —  11,  16  ist  es  für  den  Lo>er  nicht  iinvvicbtig 
zu  erfahren,  dafs  Mg.  denarios  beil»ehalteii  lial  und  ebenso  Luter- 
bacher.  Die  Zusammenstellung  denarios  nummos  bedarf  aber  wühl 
der  Belege.  Umgekehrt  ist  kaum  zu  erwarten,  dafs  ein  römigcher 
Leser  unter  dem  blofsen  nummoi  etwas  anderes  verstand  als  Se- 
Sterzen;  darum  ist  auch  das  blofse  nummos  zu  beanstanden,  ob- 
wohl man  sieb  denken  kann,  dafs  denarios  hierzu  als  Erklärung 
'hinzugefügt  wurde.  Besser  würde  also  wohl  nummos  getilgt;  aber 
zu  denarios  kann  n)an  sich  ein  Glossem  iiummos  nicht  leicht  vor- 
stellen. Ich  vermute:  nummos  (^qmdriyatos)  qnadringenos  oder 
nummos  quadri{gatos  quadnyngenos  und  lüge  denarios  als  Glossem. 
—  34,  10  hat  Wesenberg  et  hinter  puynent  gestrichen.  ~  38,  10 
ist  at  hirmU  wohl  nicht  so  sicher,  dafs  sich  nicht  die  Erwähnung 
der  überlieferten  La.  et  hereule  empfohlen  hätte.  —  39, 10  konnte 
Wesenbergs  Vorschlag  <th)  omnibtu  eomHUs  angeführt  werden. 

Villi  7,  3  verlangt  Noväk  in  terra,  was  schon  vorher  W.  Heraeua 
als  das  Gewöhnliche  bezeichnet  halle;  dies  würde  ich  angeführt 
hal)en.  —  9,  l  haben  l'U<?  die  I.a.  dedite  interea  dedite,  die  be- 
merkenswert ist,  weil  durch  sie  Zweifel  an  der  hichtigkeiL  der 
Überlieferung  in  M  wachgerufen  werden  (Luterbacher  schreibt 
dedite  interea,  was  lieachlung  verdient).  —  17,  3  verdient  Er- 
wähnung, dafs  W.  Heraeus  in  streicht  und  res  Ifellicas  beibehält; 
Noväk  stimmt  ihm  bei,  da  Livius  nach  maanime,  praecipu»  und 
mtfe  altes  keine  andere  Präposition  gebrauche  als  die  vorher- 
gehende, wenn  diese  bei  einem  allgemeinen  Begriffe  stehe.  — 
24,  11  erwartete  man  eine  die  Schwierigkeit  der  Stelle  hervor- 
hebende Notiz.  Ich  halte  es  für  ganz  unmöglich,  dafs  cum  tela 
et  armatos  teuere  arcem  audirent  gesagt  werde,  zumal  bei  folgendem 
multiplicato  numero,  das  sich  doch  vei  nüiif Ligerweise  nur  auf  die 
Personen  beziehen  kann.  Eine  paläographisch  leichte  Änderung 
ist  mir  nicht  zur  Hand;  aber  für  möglich  halte  ich  es,  dafs  ur- . 
sprüogiich  geschrieben  stand :  cü  intentos  €t  armaiOB  temre  arceoi 
. . .  mtdxrenL  Es  geht  unmittelbar  (§  8)  die  Aufforderung  vorher: 
t^os  orcem  intenü  tmete!  Vgl.  aufserdem  22,  39,  21:  amatus  tV 
tentusque  sis!  —  25,  5  war  die  bdschr.  La.  audierunt  anzuführen, 
weil  sie  möglicherweise  mit  Unrecht  aufgegeben  ist.  —  36,  8  statt 
ulteriorum  vermutet  Fügner  im  Lexikon  alimorum,  was  mindestens 
klarer  und  vcrstäiidlidier  ist. 

X  8,  3  war  anzuführen,  dafs  Luterbacher  atit  hinter  nec 
streicht;  denn  es  entzieht  sich  doch  wohl  der  Erklärung.  —  10,  5 
haben  alte  Ausgaben  eolmia  . . .  a  flumiM  (^Nare)  Namia  appellata, 
was  zu  erwähnen  war,  vielleicht  am  richtigsten  in  den  Text  auf- 
genommen wurde.  —  12,  8  sollte  nicht  ohne  Bemerkung  bleiben; 
denn  der  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  weist  auf  ^oi)  urhQm 
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opfUgtUMÜt  hin;  Tgl.  WM.  su  2, 16,  9  Anhang.  —  14, 2  war 

anzugebeD,  dafs  Fügner  Lei.  Sp.  1429,  34  das  in  vor  illam  pro- 
tinciam  streicht;  er  hat  aogenscbeinlich  recht.  32,  10,  5  ist  Luchs 
nach  einigen  Hss.  ebenso  verfahren;  desgleichen  39,18,3  die 
Hsgb.  nach  den  meisten  Hss.  —  19,  1  verdiente  die  hdschr.  La. 
spemeretur  Erwähnung,  da  sie  höchst  wahrscheinlich  richtig  ist; 
s.  6,  42,  9;  Tac.  Ann.  11,  36.  —  19,  18  beginnt  Luterbacher  den 
Satz  mit  (jiwes}  ohne  et  davor,  und  das  ist  beherzigenswert, 
weil  man  et  entbehren  kann  ond  sich  der  Ausfall  des  Wortes 
so  besser  erkUrt.  —  20,  15  möchte  ich  wegen  des  unmittelbar 
Torhergehenden  et  und  trotx  des  unmittelbar  folgenden  que  vor- 
ziehen: proeda^g.)  ingens  sodorum.  —  22,  9  hat  M  et  monend» 
statt  admonendo,  was  Luterbacher  nebst  dem  überlieferten  ut  ,  .  . 
viverent  beibehält;  ist  immerhin  zum  Nachdenken  anregend,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  richtig  (in  der  Parenthese,  die  im  Text  steht, 
erwartet  man  esse  statt  foret).  —  31,  12  ^m)  Paelignis  Luter- 
bacher; ohne  in  wäre  der  Ausdruck  recht  hart.  —  33,  6  liegt  doch 
wohl  in  pn'moe  ein  Anstois;  es  mOfste  bedeuten:  „die  erste,  auf 
welche  die  Feinde  gestofsen  waren*'.  Ob  man  nicht  ^dBCMOt 
(=  proximaiB)  schreiben  soll?  —  41,  3  war  zu  erwähnen,  daJSi 
Gemoll  fugae  streicht;  erklärbar  scheint  mir  das  Wort  nichl. 

Der  Eierausgeber  bittet,  vor  dem  Gebrauche  der  Ausgabe  S.  V 
in  der  zu  35,  10  angeführten  Güthlingschen  Konjektur  nimis  (statt 
minus)  dubium  und  S.  XVI  zu  21,  12  addita  (statt  additum)  esse 
zu  schreiben.  Aufserdem  ist  noch  auf  folgende  DrucktVliler  hin- 
zuweisen: S.  IV  Z.  21  sehr,  expedire  .  .  vires.  .  dilectu  kabendo, 
—  Zu  29, 1  ist  die  eckige  Khmmer  am  Anfiinge  zu  tilgen.  — 
&  V  zu  35,  4  ist  vor  qui  zu  stellen.  —  S.  VI  zu  2,  5  sehr, 
itsi . .  fummt  und  vstiri . .  fuerant.  —  Zu  4,  3  ist  gesagt: 
'scripsi  ...  vel  .  .  .\  was  nicht  wohl  angeht.  —  S.  VII  zu  18, 11 
wird  visae,  Vorschlag  Weirsenborns,  empfohlen;  aber  dann  mufs 
auch  simiks  gelesen  werden,  was  zu  erwähnen  war.  —  S.  IX  Z.  1 
fehlt  iam  hinter  tumultum.  —  S.  X  zu  6,  12  fehlt  zu  Anfang  eine 
runde  Klammer;  ebenso  S.  XIII  zu  31,  3;  S.  XV  zu  6,  5  und  9,  6; 
S.  XVII  zu  24,  18  und  33,  4.  ~  S.  XVIII  Z.  25  sehr,  'verisimile', 
Z.  29  ex  Ubro  vetere  Unteo,  Z.  2  v.  u.  und  S.  XIX  Z.  2  ist  vor 
lim  ein  Komma  zu  setzen  (statt  Semikolon)  und  Z.  1  das  Komma 
vor  «deue  zu  tilgen.  —  S.  XIX  zu  46, 16  ist  zu  ändern:  kgaiüme] 
cod.  Klock.  et  sie  vel  im  kgaii<m  A.  Perizorius. 

3)  T.  Livii  ab  urbe  condita  über  XXI.  Für  den  Schalgebraach  erklärt 
voo  Fr.  Luterbacher.  Sechste,  verbesserte  Auflage.  Gotha  1899, 
Fr.  A.  Perthes.   IV  n.  144  S.   8.    1,20  ^. 

Die  scbneile  Folge  der  neuen  Auflagen  spricht  deutlich  für 
die  grofse  Beliebtheit,  die  sich  diese  Ausgabe  erworben  hat.  Es 
sind  denn  auch  fast  gar  keine  Änderungen  nötig  gewesen.  8, 10 
ist  jetzt  hinter  eautiüt  ein  Semikolon  und  hinter  |>t'ee  ein  Punkt 
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gesetzt.   In  der  Einleitung  and  im  Kommentar  sind  kleine  Ver-^ 

'besserungen  vorgenommen  worden.  Bei  Hannibals  Alpenübergang 
schliefst  sich  der  Ilsgb.  an  J.  Fuchs  an,  der  die  Punier  über  den 
Nont  Genevre  gehen  iäfst;  vgl.  seinen  Aufisatz  in  diesen  JB.  1899 
S.  28  IT. 

3)  Des  Titas  Li v ins  RSmisebe  Gesehiehte  seit  GrüodaD^  der  Stsdt  Im 

Auszug;c  herausgf(^elieu  vod  Praoz  Füpoer.  Teil  1:  Der  zweite 
panische  Krieg.  Koinincntar.  Leipzig  ]b99,  B.  G.  Teubuer.  Heft  1: 
Buch  21  und  22.  XXII  u.  HO  S.  8.  geb.  1,20  JC;,  Heft  2:  Buch 
23—30.  XXII  o.  135  S.  8.  geb.  1,20  ^ 

Den  Text  der  Fügnerschen  Ausgabe,  der  vor  zwei  Jahren  er- 
schienen ist,  habe  ich  JB.  1898  S.  6 ff.  kurz  besprochen;  über  den 
jetzt  fertig  vorliegenden  Kommentar  kann  ich  mich  eheitsu  kurz 
fassen.  Denn  wer  die  Gruiiilsätze  billij-t,  welche  für  die  „Teuhner- 
schen  Schülerausgaben  griechischer  und  htteinischer  Schriftsteller*' 
uialsgehend  sind  —  und  ich  wüftite  nicht,  was  mau  an  ihnen 
tadelu  könnte  — ,  der  versäume  es  nicht,  von  den  nach  ihnen 
gearbeiteten  Büchern  Kenuluis  zu  nehmen.  Ausgaben,  wie  die 
der  lateinischen  Prosaiker  von  Barth,  Fugner  und  Stegmann,  fiber 
die  ich  mir  am  ehesten  ein  Urteil  zumute,  werden  jedem,  der 
sie  benutzt,  nur  Freude  machen;  denn  hier  ist  Sachkenntnis  mit 
praktischer  Erfahrung  und  Oberlegung  mit  Sorgfalt  in  der  Aus- 
führung verbunden. 

Unter  der  Voraussetzung,  dafs  der  Anfang  der  dritten 
Dekade  des  Livius  in  der  Untersekunda  gelesen  wird,  hat  der 
Verfasser  das  erste  Heft  des  Kommentars  so  an  den  vorausgehenden 
Cäsar-Kommentar  angeschlossen,  dafs  „die  Sprache  und  Vor- 
stellungswelt  des  Belluni  Gallicum  Grundlage  und  Mafsstab  der 
Auslegung'*  wurde.  Mit  voUem  Recht  hebt  er  hervor,  dafs  der 
Obergang  von  Cäsar  zu  Livius  mit  grofsen  Schwierigkeiten  för 
den  Schüler  verbunden  sei.  Darum  sind  seine  Anmerkungen 
ganz  besonders  auf  die  Bewältigung  der  sprachlichen  Schwierig- 
keiten und  auf  die  Anbalinims:  einer  angemessenen  H)erselzung 
berechnet.  Vorauf^'escliirkt  sind  in  beiden  Heflen  zwei  gleich- 
lautende Kapitel:  1)  Anleitung  zum  Übersetzen  (4  S.)  und  2)  Gram- 
matisch-stilistische Hegeln  (14  S.),  auf  die  im  Kommentar  unaus- 
gesetzt hingewiesen  wird.  Aber  im  zweiten  Hefte,  welches  für 
Obersekunda  bestimmt  ist,  geschieht  dies  weniger,  da  hier  bereits 
eine  grOCsere  Geübtheit  und  Gewandtheit  vorausgesetzt  werden 
kann.  Hier  ist  auch  der  Charakter  einer  „Präparation",  der  dem 
ersten  Hefte  anhaflet,  fast  völlig  abgestreift  und  dafür  auf  die 
sachlichen  Schwierigkeiten  mehr  eingangen,  ,,ab  und  an  auch  eine 
streitige  Frage  gestreift  worden,  um  den  Schiller  allmählich  auch 
an  solche  Dinge  zu  ^(!\vöhnen,  seine  Urteilskralt  zu  wecken  und 
ihn  bei  l^enutzuni^  des  Kommentars  zu  Hause  nachdenklich  und 
neugierig  zu  stimmen'-. 

Auf  S.  IV  des  zweiten  Heftes  empfiehlt  er  einige  Änderungen 
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im  Tffite,  darunter  24,  26,  8  (a)  puellis-,  27,  44, 1  die  Ein- 
{»chiebung  von  sed  Tor  Rmae\  29,  24,  6  die  Streichung  von  et 
vor  30,  33,  12  mfer  mkßtos  alienigenis;  30,  35,  8  simul  (vty 
pimwn.  Andere  Vermutungen  des  Hsgb.s,  z.  ß.  24,  22,  13  ex- 
orsus  statt  eam  orms,  26,  5,  8  <m)  via,  26,  13,  4  eandem  de- 
diiionem  und  ebenda  §  5  iamne  statt  tarn  e  sind  von  mir  schon 
früher  in  diesen  Jahresberichten  erwähnt.  Wenn  diesen  Änderungs- 
vorschlägen Jiicbt  ohne  weiteres  beigetreten  werden  kann,  und 
sie  erscheinen  in  der  That  teilweise  unnötig,  so  ist  zu  bedenken, 
dafs  .  wir  es  mit  einem  Texte  %n  ihm  haben,  der  lediglich  die 
Bedflrfniase  der  Schule  im  Ange  hat.  Zwar  darf  auch  in  einer 
Schul-  oder  SchQlerausgabe  nicht  gegen  die  Lehren  der  Wissen- 
schaft verstofsen  werden;  aber  unter  Wahrung  derselben  mufs 
hier  doch  eine  gewisse  Freiheit  in  der  Gestaltung  des  Textes  erlaubt 
bleiben.  An  einigen  Stellen  scheint  der  Hsgb.  bei  der  Herstellung 
des  Textes  sich  allzueng  an  die  Forderungen  eines  Rezensenten  an- 
geschlossen und  nun,  hei  der  Kommentierung,  erkannt  zu  haben, 
dafs  die  dort  aufgestellten  Behauptungen  nicht  alle  haltbar  sind. 
Dies  dürfte  bei  30,  31,  8  manu  consertum  und  ebendaselbst 
§10  bei  pradata  der  Fall  gewesen  sein;  denn  jetzt  werden  statt 
dieser  Lesarten  die  Änderungen  manu  ecmerta  und  iaetata  vor- 
gezogen. Es  ist  eben  eine  Thatsache,  dafs  man,  zur  Erklärung 
gezwungen,  mit  einem  Wortlaute  bisweilen  nichts  anfangen  kann, 
über  den  man  in  einer  kritischen  Textausgabe  hinwegliest.  25,  29,  4 
vermutet  F.  den  Ausfall  von  rati  hinter  fortunam,  wodurch  die 
Konstruktion  des  Satzes  bedeutend  an  Klarheit  gewinnt;  zur  Be- 
urteilung des  Einschubs  sind  Stellen  wie  29,11,2  zu  berück- 
sichtigen, wo  Luchs  dasselbe  Wort  in  ähnlicher  Weise  eingeschoben 
und  fieifall  gefunden  hat  30,  33,  12  erscheint  der  Einfall,  inter 
mixtw  oHenigenit  zu  schreiben,  auf  den  ersten  Blick  unnötig, 
namentlich  wenn  man  29,  28,  3  damit  vergleicht,  wo  ebenfaUjB 
immixtus  im  Sinne  von  m^ttu  oder  permixtus  gebraucht  ist. 
Aber  selten  bleibt  diese  Verwendung  jedenfalls,  und  Freinsheim 
nahm  an  dem  Ablativ  alienigem's  so  starken  Anstofs,  dafs  er  da- 
für alienigenas  vorschlug,  was  Luchs  1879  in  den  Text  genommen 
bat.  Dazu  kommt,  dafs  die  Handschriften  auflall igerweise  gerade 
an  dieser  Stelle  unsicher  werden;  denn  sie  schreiben  interim 
mixios  (oder  mistos)  und  K  inier  mixtoSt  wie  F.  will.  So  regen 
die  Änderungsvorschläge  wenigstens  zu  erneuter  Erwägung  der 
betreffenden  Stellen  an. 

Die  grammatisch-stilistiscben  Regeln  (Kapitel  II)  sind  reichlich 
gegeben,  scheinbar  äberreichlich.  Dabei  ist  aber  zu  bedenken, 
dafs  sie  deshalb  so  umfangreich  erscheinen,  weil  die  in  den 
Kommentaren  des  Verfassers  zu  Nepos  und  Cäsar  gegebenen 
Regeln  hier,  sei  es  auch  nur  zum  Zwecke  der  ch'äurrjaic,  wieder- 
holt sind.  Dazu  kommen  dann  diejenigen  neuen  INunnnern,  die 
besonders  Liviunische  Spracherschuinungeu  und  Eigenheiten  be- 
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handeln,  z.  B.  die  Verwendung  des  präpositionalen  Attribnts  statt 
des  adjektifischen  oder  genetinschen,  femer  die  oonstrodio  ad 

sensum  (Regel  la),  der  Gebrauch  des  Dalivs  bei  zusammengesetzten 

Verben  (4a),  des  Part.  fut.  act.  im  finalen  Sinne  (14)  u.  a.  m.  So 
enthalten  diese  Regeln  alle  Hauptpunkte  der  Livianischen  Granimatik 
und  Stilistik.  Auf  sie  wird,  wie  oben  gesagt,  in  den  Anmerkungen 
vurnehailich  verwiesen,  während  methodischerweise  die  früher 
vorzugsweise  berücksichtig teu  Punkte  allmählich  immer  mehr 
zurücktreten. 

Die  Anlage  der  Belte  ist  sehr  praktisch  und  ihre  Ausstattung 
▼orzQglich« 

4)  Livias.  Auswahl  aus  der  dritten  Dekade.  Für  den  Schalgebraach 
iier«osge£;ebea  voa  F.  Meyer.  Bielefeld  u»d  Leipzig  1899,  VelliageD 
n.  RlasiDg. 

Erstes  Bäodcheo.  Text  IX  u.  222  S.  8.  geb.  1,50  JC* 
Erstes  Baadcheu.  Kommentar.  160  S.  S.  geb.  1,20  JC.  Zweites 
Baodchea.  Text.  IX  u.  160  S.  S.  geb.  1,50  Ji,  Zweites  Bäodclieo. 
KoBineaUr.   103  S.  8.  geh.  0,90  JL 

Das  erste  Bindchen  enthalt  Buch  21  his  Buch  23  Kap.  46 
mit  Auslassung  ganz  kleiner  Partieen,  die  für  den  Schüler  nichts 
Interessantes  enthalten  und  zu  der  Darstellung  des  zweiten  puni^ 
sehen  Krieges  in  so  loser  Beziehung  stehen,  dafs  sie  bei  der 

Klassenleklüre  gemeiniglich  übergangen  werden.  In  dem  zweiten 
Bändchen  ist  das  Wichtige  aus  den  Büchern  24—30  herausgehoben 
und  zwar  so,  dafs  dem  Schüler  „Der  zweite  punische  Krieg  in 
Italien  und  Afrika  in  seinen  Hauptzügen"  vorgeführt  wird,  die 
Ereignisse  in  Spanien  dagegen  unberücksichtigt  bleiben.  Als 
interessante  Episoden  werden  besonders  gebracht:  t)  die  Börner 
und  Philipp  von  Macedonien  wShrend  des  zweiten  punischen 
Krieges  und  2)  die  Vorginge  in  und  um  Syrakus,  d.  h.  die  Be- 
lagerung und  Einnahme  der  Stadt. 

Man  kann  diese  Auswahl  nur  als  geschickt  und  angemessen 
bezeichnen.  Denn  die  Aufmerksamkeit  der  Schüler  wird  vor- 
zugsweise durch  die  grofsen  Begebenheiten  gefesselt,  in  deren 
Mittelpunkte  die  bedeutende  Persönlichkeit  Hannibais  steht,  und 
sachlich  ist  es  auch  wiciitiger,  dafs  er  jene  genau  übersieht,  als 
dafs  er  zugleich  die  Ereignisse  auf  dem  spanischen  Kriegsschau- 
plätze kennen  lernt,  wenn  diese  auch  z.  B.  för  die  Charakteristik 
des  Scipio  Africanus  nicht  ohne  Bedeutung  sind.  Beschränkung  ist 
nun  einmal  notwendig,  und  aurh  früher  nahm  man  wohl  höchstens 
noch  die  Eroberung  von  Neu -Karthago  hinzu.  Jedenfalls  ist 
reichlicher  StolT  für  die  Klassen-  und  Privallektüre  vorhanden, 
mag  man  der  letzteren  einen  so  breiten  Raum  gewähren,  wie 
man  will. 

In  der  Texlkonstituierung  schliefst  sich  der  Hsgb.  an 
seine  Vorgänger  an,  verfährt  aber  dabei  ganz  selbständig  und  wählt 
seine  Laa.  unter  sorgfältiger  Beachtung  der  Handschriften  mit 
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gesandem  Urteile.  £8  ist  da«  mit  um  so  gröfserer  Anerkennung 
bervonuheben,  als  es  bei  einer  Sehflleransgabe  mebr  darauf  an- 
kommt, daü^  der  Text  äberaU  lesbar  und  verstandlicb,  als  dafs 
er  diplomatisch  gesichert  ist. 

Vorangeschickt  ist  (in  beiden  Bändchen)  eine  Einleitung 
über  das  Leben  und  die  Werke  des  Titus  Livius,  die  in  gedrängter 
Kürze  alles  entiiält,  was  der  Schüler  wissen  mufs,  und  am  Schlafs 
ein  Verzeichnis  der  Eigennamen  mit  orientierenUeu  Be- 
merkungen und  Angabe  der  wichtigsten  Steilen. 

Der  Herausgeber  bittet  folgende  Verseben  zu  verbessern: 

Band  I  S.  48  Z.  7  v.  o.  nemo  est  st.  nm  oetL 

Band  II  S.  76  Z.  12  o.  Salweam  st.  Sakiom;  S.  87  Z.  10 
v.o.  armabantur  st.  annabanturs;  S.  113  Z.  12  v.  o.  skHud  st. 
mul\  S.  140  Z.  13  v.  0.  5—8  st.  3—8;  S.  153,  6  v.  u.  «b- 
^^aturus  magis  st.  exspectaturu  smagts. 

In  beiden  Bänden  ist  im  Verzeichnis  der  Eigennamen  zu 
verbessern  unter  Cornelius:  Nr.  IIP.  Cornelius  Sulla  st.  P.  Cor- 
nelius Lentulus;  unter  Cyllene:  Küstenort  im  Norden  von  Elis  st. 
Gebirge  au  der  Nordgreuze  von  Arkadien  im  Peloponnes;  uuter 
Feronia:  altltaUsebe  G6ttin  des  Getreides  st.  der  Freiheit 

Der  Kommentar  hält  die  richtige  Mitte  zwischen  zuviel 
und  zuwenig  und  ist  unter  strenger  Berücksichtigung  des  SchQler- 
bedürfnisses  abgefaßt.  Auch  hier  ist  der  Verfasser  ganz  selb- 
ständig zu  Werke  gegangen,  manche  Punkte  sind  eigenartig  be- 
handelt, in  den  Anmerkungen  tritt  grofse  Frische  der  Auffassung 
zu  Tage.  Man  sieht  überall,  dafs  ein  tüchtiger  Schulmann  aus 
dem  Born  reicher  Erfahrung  schöpft.  Seine  Erörterungen  bieten 
den  Scbülerfi  nicht  nur  direkte  Hülfe  und  Anweisung,  sondern 
nehmen,  je  weiter  je  mehr,  ihre  Denkkraft  so  in  Anspruch,  dafs 
sie  zu  emer  selbständigen  Erfassung  der  Gedanken  und  des  Zu- 
sammenhanges genötigt  werden.  Der  Kommentar  wird  sich  bei 
der  RIassenlektOre  wie  beim  Privatstodium  gleich  n&tzlich  und 
brauchbar  erweisen. 

Wie  alle  Hefte  der  Velhagen  und  Klasingschen  Sammlung 
lateinischer  und  griechischer  Schulausgaben  sind  auch  die  vor- 
liegenden Livius-Hefte  vorzüglich  ausgestattet  und  entsprechen 
alieu  Anforderungeu  und  Vorschriftea  der  Schulhygiene. 

5)  W.  Soltao«  Präparttion  zo  T.  Livii  ab  ajrbe  eoadita  libri  BuehXXI 
and  XXn.  Hannover  1899,  Norddeutsche  VerUi^aaDstalt  (0.  Goedel). 
38  S.  8.  0,60  JC     and  28  S.  8.  0,50  JC. 

Entsprechend  den  Grundsätzen  der  von  Krafift  und  Ranke 
begründeten  Sammlung  von  Präparationen  für  die  Scbullektüre 

griechischer  und  lateinischer  Klassiker,  giebt  der  Verfasser  kapitel- 
weise die  Vokabeln  in  der  Kcihcufolge,  wie  sie  vorkommen,  und 
fügt  etymologische  I\oli/en  hinzu.  Das  ist  praktisch  und  förderlich. 
Da  der  Schüler  an  Vokabelaufschlagcn  Zeit  spart,  so  kann  er  zur 
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Vermebruog  und  Vertiefung  seiner  Wortkeuntnis  angehalleu 
werden,  vnd  et  wird  fiir  ihn  eine  onbedeDtende  und  leiclit  er- 
fftllbere  Aufgabe  ieio,  kleine  Hefte  fon  38  biw.  28  Seilen  Um- 
fang grfindlicb  dorcbzaarbeiten. 

Lifioe  bt  aber  ein  Schriftsteller,  dessen  Worte  sich  nicht 
immer  unschwer  ins  Deutsche  übertragen  lassen.  Darum  fügt 
der  \f'rh>ii(tr  am  unteren  Teile  der  einzelnen  Seiten,  etwa  ein 
Drittel  derselben  ausfüllend,  erklärende  Anmerkungen  hinzu,  die 
dem  Schüler  das  Verständnis  erleichtern  sollen,  darunter  nicht 
wenige,  die  eine  hlorse  Cbersetzung  enlbalten.  Aufserdem  ist 
das  Game  in  Abschnitte  geteilt,  mit  besenderen  Überschriften, 
und  eine  knne  Obersiebt  öber  den  Inhalt  der  beiden  Bücher  tof- 
angeschickt  So  findet  der  Schaler  im  wesentlichen  alles  bei- 
sammen, was  er  bei  der  häuslichen  Vorbereitung  braucht,  um  zu 
einer  wortgetreuen  and  sinngemafsen  Übersetzung  zu  gelangen. 

Damit  hätte  es  meiner  Ansicht  nach  sein  Bewenden  haben 
und  nichts  aufserdem  gebolfii  werden  sollen,  was  nicht  aus- 
schliefslich  auf  den  Schüler  berechnet  ist.  Der  Verfasser  hat 
sich  aber  in  dieser  Beziehung  keine  Besciiräakung  auferlegt  und 
zum  Beispiel  auch  die  Resultate  seiner  QuelleoforschuDgen  in 
diesen  Heften  niedergelegt,  die  fflr  den  Schüler  weder  wichtig 
noch  Oberhaupt  interessant  sind.  Will  der  Lehrer  auf  solche 
Fragen  eingehen,  so  mxib  er  die  einschlägigen  Untersuchungen 
gelesen  und  sich  ein  eigenes  Urteil  gebildet  haben.  Nun  ist  das, 
was  wie  eine  Art  Vorwort  auf  der  Innenseite  des  Umschlages  ge- 
druckt ist  (Angabe  der  Entlehnungen  und  eine  chronologische 
Notiz),  vermutlich  nur  für  den  Lehrer  bestimmt;  aber  Ähnliches 
findet  sich  auch  in  den  Anmei  kun<^^en  und  Überschriften,  und 
das  bleibt  bei  der  Vorbereitung  dem  Schüler  alles  unverständlich. 
Stellt  man  sich  überhaupt  auf  den  Standpunkt  des  Präparierenden, 
so  wünschte  man  im  einzelnen  wohl  manches  anders  gestaltet, 
manches  könnte  fehlen,  manches  sollte  präziser  ausgedrückt  sein. 

6)  T.  Livi  ab  urbe  condita  Jibri.  Wilhelm  VVeifseoborDS  erklärende 
Ausgabe.  Neu  bearbeitet  von  H.J.  Müller.  Band  VI,  fldt  2:  Badi 
29—30.   Ml  t  t(  AtiflaKc.    Berlin  1899«  Weidmannscke  Bnehkuodluiig. 

VII  u.  l'JÜ  S.    S.    2,4U  JC. 

Die  dritte  Auflage  dieses  Heftes  (mit  den  Büchern  27 — 30) 
erschien  im  Jahre  187S  und  war  die  letzte  Arbeit  Weifsenborns, 
ein  glänzendes  Zeugnis  seines  Fieifses  und  seiner  nie  rastenden, 
gewissenhaften  Liviusforschung.  Man  kann  aber  nicht  leugnen, 
dafs  ihm  die  Kritik  und  die  Kommentierung  dieser  Partie  des 
Livianischen  Geschieh iswerkes  weniger  gut  gelungen  ist;  er  hatte 
gerade  hier  mit  besonderen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Er 
wufste,  dafs  für  die  Textkonsliluierung  der  Spirensis  neben  dem 
Puleaneiis  in  Frage  komme,  war  aber  in  flieser  Beziehung  auf 
ganz  un/.ureichentJe  Ilülfsmittel  angewiesen  (die  Ausgabe  von 
Luchs  erschien  erst  1879)  und  befand  sich  daher  oft  in  dem 
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schwersten  Dilemma.  Briefe  tod  ihm  bezeugeo,  wie  er  mit  diesen 
Schwierigkeiten  gerungen,  wie  er  sich  oft  Tergeblich  festzustellen 
bemfiht  hat,  was  im  Spirensis  stand,  und  wie  er  dann  wieder  im 

Zweifel  war,  ob  er  an  einzelnen  Stellen  2  vor  P  bevorzugen  solle 
oder  dürfe.  Letztere  Fragen  liefsen  sich  ja  ohne  eine  vollständige 
Übersicht  über  die  Laa.  von  ^,  d.  h.  der  aus  dieser  verlorenen 
Hs.  geflossenen  oder  mit  ihr  verwandten  Codices,  überliaupt  nicht 
lösen,  hat  doch  Luchs  dieser  Untersuchung  nicht  weniger  als 
150  Seiten  Prolegomena  gewidmet.  Es  ist  daher  nicht  Weifsen- 
borns  Schuld,  dafs  sein  Text  der  Bücher  27—30  sofort  überholt 
wurde,  und  so  erklirt  es  sich,  dafs  die  vorliegende  vierte  Auf- 
lage von  der  dritten  ziemlich  stark  abweicht.  Der  Text  ist  an 
zahlreichen  Stellen  verändert  und  der  Kommentar  vollständig  um- 
gearbeitet worden,  wobei  sich  der  Umfang  des  letzteren  um 
15  Druckseiten  verringert  hat.  Auch  den  Anhang  habe  ich  ganz 
neu  angelegt.  Die  sämtlichen  Varianten  von  P  zu  verzeichnen, 
war  jetzt  nicht  mehr  nötig,  da  sie  viel  zuverlässiger  in  der  Luchs- 
schen  Ausgabe  vorliegen;  auch  liefsen  sich  in  dieses  Verzeichnis 
die  Laa.  der  Spirensis-Gruppe  nicht  einfügen,  ich  habe  daher 
nur  das  Wichtigste  aus  P  und  2  angeführt  und  mich  ebenso  auf 
die  Erwähnung  einzelner  Konjekturen  beschränkt:  beides  in  der 
Überzeugung,  dafs  für  itritische  Studien  die  Ausgabe  von  Luchs 
ein  unentbehrliches  Ilülfsmittel  sei  und  bleibe. 

Was  meinen  Standpunkt  in  der  Kritik  betrifft,  so  scheint 
es  mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dafs  2"  dem  P  gleichwertig 
ist  und  dafs  durch  das  Bekanntwerden  der  Laa.  von  -  die  Kritik 
der  Bücher  26 — 30  eine  aul'serordeniliche  Förderung  erfahren  hat. 
Häufig  ergänzen  sich  beide  Rezensionen  in  bewundernswerter 
Weise.  Nicht  selten  aber  weichen  sie  auch  sehr  von  einander 
ab,  und  hier  kann  oft  mit  bestimmten  Grönden  nachgewiesen 
werden,  dafs  bald  P«  bald  2  recht  hat.  Die  ausgezeichneten 
Prolegomena  von  Luchs  haben  klares  Licht  geschaffen.  Wo  aber 
(*  und  2  Laa.  bieten,  die  beide  Livianisch  sind,  da  ist  die  Ent- 
scheidung schwer  und  für  den  Herausgeber  kaum  ein  anderer 
Weg  möglich,  als  dafs  er  die  eine  Hantlschriftenklasse  zur  Grund- 
lage nimmt.  So  habe  ich  denn  mit  Rücksicht  darauf,  dafs  die 
gröl'sere  Hälfte  der  dritten  Dekade  allein  in  P  erhalten  ist,  diese 
Handschrift  zur  führenden  genommen.  Es  handelt  sich  hierbei 
nicht  blofs  um  einzelne  Wörter  und  um  die  Wortstellung,  sondern 
auch  um  Wörlerverbindungen  und  die  Gestalt  ganzer  Sätze  und 
Perioden.  Im  allgemeinen  liefs  sich  konsequent  verfahren,  doch 
kann  ich  nicht  leugnen,  dafs  dies  nicht  immer  in  der  festen 
Überzeugung,  die  richtige  Entscheidung  getrofl'en  zu  haben,  ge- 
schehen ist.  Am  unbehaglichsten  waren  die  Fälle,  wo  2^  mehr 
hat  als  P  und  die  Frage  zu  beanlworlen  war,  ob  dies  in  P  aus 
Unachtsamkeit  des  Schreibers  vergessen  oder  in  zur  Förderung 
der  Deutlichkeit  oder  aus  anderen  Gründen  von  dem  Redaclor 
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hinzugefügt  sei.  Ich  habe  mich  dem  Eindrucke  nicht  vcrschliefsen 
können,  dafs  der  letstere  öfter  eigenmicblig  verfahren  isl;  aber 
beweisen  kann  ich  es  nicht,  da  seine  Laa.  durchweg  eine  genaue 

Kenntnis  des  Livianischen  Sprachgebrauches  verraten.  Diese 
Unsicherheit  wird  für  die  Herausgeber  immer  bestehen  bleiben. 

Die  von  mir,  abweichend  von  Mg.,  aufgenommenen  Lesarten 
habe  ich  im  Anhange  zusammengestellt.  Was  Luchs  im  Texte 
anders  hat,  ist  nicht  besonders  an^M-tührt,  weil  ich,  wie  gesagt, 
für  tiefer  gehende  Studien  seine  Ausgabe  als  unentbehrlich  be- 
trachte; auch  von  seinen  Unterscheidungen  J^*,  habe 
ich  abgesehen.  Ebenso  ist  aus  den  krtliaehen  Beiträgen  alter  und 
neuer  Zeit  nur  das  Bemerkenswerteste  ausgewählt  Nach  eigener 
Vermutung  habe  ich  geschrieben  ^9,  5,  3:  eomparari;  6, 4  ^orfe 
fuere,  admeti\  27.,  6  satis  vehementi  profecti\  32,  3  itf  prope  tawi; 
33,  7  (altera)  pertinacior;  34,  5  (^equiUs)  aspematus,  —  30,  3,  3 
Hasdmbalis  in  conspectn\  10,  19  omnes  qm'dem;  18,  7  procul 
paventibus;  21,  6  invasisse  owinis;  30,  4  potius.  Ich  unterlasse  es, 
diese  Laa.  hier  des  weiteren  zu  begründen,  und  weise  auf  die 
Notizen  hin,  welche  ich,  soweit  sich  die  Sachlage  nicht  von  selbst 
durchschauen  Idfst,  im  Kommentar  oder  im  Anhange  zur  Orien- 
tierung beigefügt  habe. 

Zweifelhaft  bin  ich,  ob  nicht  folgende  Laa.  in  den  Teit  auf* 
genommen  zu  werden  verdient  bitten:  29,  1,  5  edicta;  2,  11  5er. 
Comelium;  2,  13  Streichung  von  orant;  5,  3  Ais;  5,  7  Streichung 
von  müites  oder  von  Gallos  (mit  der  Änderung  con/m);  18,  3 
Streichung  von  templi\  30,  9  eqtiitumque.  —  30,  1,  8  (^Servilio) 
Caepioni;  1,  9  P.  Ae/ms;  4,  2  (hibernacula  oder  tentoria  oder  taber- 
naculay  haberent;  4,  7  Streichung  des  et  vor  ex;  8,  7  utrumque 
cornu;  22,  5  alü  a/ta;  39,  2  {ad  oder  in)  llvam  insulam;  42,  4 
(et)  tum. 

Der  Kommentar,  welcher  in  vielen  Partieen  ganz  neu  ge- 
schrieben werden  mufstCr  ist  durchweg  kürzer  und  knapper  ge- 
halten und  besonders  von  allen  kritischen  Bemerkungen  entlastet 
worden.  Für  diese  ist  der  Anhang  der  richtige  INatz.  Weifsen- 
born  mufste  den  Kommentar  hierzu  benutzen,  weil  er  sein  fort- 
laufendes Variantenverzeichnis  nicht  mit  Erörterungen  solcher  Art 
durchsetzen  konnte.  Nachdem  dieses  aufgegeben  ist,  konnte  ich 
das  Zusammengehörige  an  einer  Stelle  vereinigen  und  dadurch 
gröfsere  Obersichtlichkeit  erzielen.  Von  den  erkürenden  Noten 
sind  viele  wegen  der  verSnderten  Lesart  in  Wegfall  gekommen, 
viele  Cilate  sind  als  unbrauchbar  gestrichen,  einige  neu  hinzu- 
gefügt worden;  besonders  aber  habe  ich  Klarheit  und  Bestimmt- 
heit im  Ausdruck  angestrebt. 

T)  Präparatioa.  zu  Aasgew'äblte  Stücke  aas  Liviiu'  vierter  aad  fünfter 
Dekade    von   Märklin   and   Treubar.    Slattgart  1898,  W.  RoU- 

hammer.    4B  S.    gr.  8.    0,60  M. 

Von  dieser  IVäparation  zu  dem  früher  erschienenen  Texte 
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(s.  JB.  1898  S.  5  ff.)  kann  man  nur  sagen,  dafs  sie  zweck- 
entsprechend ist.  Es  werden  zunüchBt  die  W5rter  und  Wendungen 
angegeben,  die  der  Schüler  bei  der  Vorbereitung  auf  die  eintelnen 
Stücke  wissen  mub.  km  Schlufe  des  Ganzen  aber  ist  ein  alpha- 
betisch'es  Wörterverzeiclinis  angefugt,  welches  den  SchOler  zurecht- 
weist, wenn  seinem  Gedächtnis  eine  früher  vorgekommene  Vokabel 
entfallen  ist.  Letzteres  erhöht  augenscheinlich  die  Brauchbarkeit 
des  Büchleins.  Zu  loben  ist  ferner,  dafs  sich  nur  ganz  wenige 
Lbersetzungshülfen  vorfinden^  vieiraehr  meist  von  der  Grund- 
bedeutung ausgegangen  ist  und  verlangt  wird,  dafs  der  Schüler 
durch  eigenes  Nachdenken  den  richtigen  deutschen  Ausdruck 
findet.  Ich  billige  dies,  obwohl  ich  mir  nicht  verhehle ,  dafs 
gerade  Livius  nicht  leicht  zu  ubersetzen  ist  und  ich  selbst  an  mehr 
als  einer  Stelle  in  die  Versuchung  gekommen  wäre,  dem  Schüler 
durch  eine  direkte  Übersetzungshülfe  unter  die  Arme  zu  greifen. 
Man  macht  es  aber,  glaube  ich,  den  Schülern  heutzutage  vielfach 
zu  leicht  und  vergifst,  dafs  es  bei  solclieri  Präparationen  doch 
nur  darauf  abgesehen  sein  soll,  die  mechanische  Arbeit  zu  be- 
seitigen oder  zu  vermindern;  in  dem  Finden  aus  eigener  Kraft 
liegt  ja  eine  grofse  bildende  Kraft.  Diesen  Gesichtspunkt  befolgen 
die  Herausgeber  auch  durch  Einstreuen  vieler  Fragen,  die  dem 
Schüler  die  richtige  Erkenntnis  der  Konstruktion  u.  s.  w.  nahe- 
legen sollen.  Bier  hätte  ich  mich  lieber  mit  der  einfachen  Er- 
läuterung und  Belehrung  begnügt,  wie  dies  ja  mehrfach  mit  syn- 
taktischen Angaben  geschehen  ist. 

Im  einzelnen  finde  ich  nichts  zu  bemerken,  wenigstens  ist 
es  nicht  besonderer  Erwähnung  wert. 

8)  T.  Livi  ab  nrbe  eondita  Hbri.  Edidit  Antonias  Zinperle.  PartfsVII 

fasciculus  1:  liber  XXXXI.  Editio  maior.  Wien  and  Prag  1S99, 
F.  Teuipskv    IX  u.  37  S.   kl.  8.   0,50       —  Vgl.  F.  Luterbacher, 

IN.  phU.  Hdsch.  1899  S.  371. 

Verf.  giebt  unter  dem  Texte  die  wichtigsten  Varianten  der 
Handschrift,  die  er  überall  da,  wo  die  anderen  Herausgeber  ab- 
weichende Angaben  bieten,  aufs  neue  hat  kontrollieren  lassen. 
S.  VII— IX  sind  die  Schriftzöge  des  codex  an  26  Stellen  genau 

beschrieben.  Unter  den  von  dem  Hsgb.  zusammengestellten  kri- 
tischen Beitragen  der  Gelehrten  wird  nicht  leicht  jemand  etwas 
vermissen;  alles  zeigt  dabei  grofse  Genauigkeit.  So  mufs  Zingerles 
Apparat  als  die  zur  Zeit  beste  Übersicht  über  die  handschrift- 
licheu  Lesarten^)  und  die  kritischen  Versuche  in  alter  und  neuer 
Zeit  angesehen  werden.  Für  den,  der  sich  mit  der  Kritik  dieses 
Buches  beschäftigt,  ist  sie  ein  unentbehrliches  Hülfsmittel. 

Natflrlich  hat  Z.  unter  den  Heilungsversuchen  der  Neueren 
eine  Auswahl  getroffen  und  nur  dasjenige  angeföhrt,  was  ihm 


Ein  Versehen  liegt  10,  3  vor,  >vo  zu  impdu  eioa  gleiehUnteade 
Variante  gegeben  Mt.    Diese  Variante  ist  zu  streiebea» 
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geeignet  schien,  den  Leser  anzuregeu  und  ihm  auf  den  rechten  i 
Weg  zu  helfen.  An  einigen  Steilen  ist  es  trotzdem  des  Guten  fast 
zu  viel  geworden ;  wenigstens  findet  sich  hier  manches,  was  nach 
meinem  Urteil  der  Erwähnung  unwert  war.  Dagegen  werden  die  ' 

Hinweise  auf  die  Ausgaben,  welche  diese  oder  jene  Lesart  ent-  j 
halten,  oder  auf  di«>  Gelehrten,  welche  sich  für  diesen  oder  jenen  > 
Wortlaut  ausgesjjrüclien  haben,  manchem  recht  dankenswert  er-  ; 
scheinen  (denn  die  Entscheidung  eines  Gronov  oder  Madvig  fällt  I 
ins  Gewicht),  und  mit  Vergnügen  folgt  mau  der  AuübrderuDg, 
über  dieses  oder  jenes  die  Erörterungen  Mommsens  u.  a.  nach- 
zulesen. Ein  Mangel  aher  bleiht  bei  allen  sogenannten  kritischen 
Ausgaben  immer  bestehen:  man  weifs  ofl  nidit,  wie  der  Heraus- 
geber die  von  ihm  aufgenommene  Lesart  verstanden  wissen  will. 
Mit  dem  Sprachlichen  und  LMplomatisciien  kommt  man  wohl  zu- 
recht, aber  nicht  immer  mit  dem  Sachlichen.    Wie  die  Verfasser 
von  Text-Ausgaben  häufig  besondere  Abhandlungen  erscheinen  i 
lassen,  in  denen  sie  von  ihrem  kritischen  Verfahren  Rechenschaft 
ablegen,  so  sollten  sie  sich  auch  der  Mühe  nicht  entziehen,  an 
schwierigen  Stellen  die  von  ihnen  gebotene  Lesart  zu  erklären. 
So  föhrt  Z.  zu  19,  6  die  Verbesserung  von  Jakob  Gronov  unter 
dem  Texte  an  mit  dem  Zusatz  *BIadvigio  Hertzioque  probantibus', 
behält  aber  mit  Wfsb.  die  handschriftliche  Lesart  bei:  senaiusnie 
l^ravit  eins  culpae  regem  neque  arguü;  moneri  enm  tantum  modo 
natit,  ut  etiam  atqne  ettam  cnraret,  ut  sanctum  habere t  foedus,  quod 
ei  cum  Romanis  esse  videri  posset.    Nun  versteht  man  wohl  die 
Mahnung  des  Senats,   Perseus  solle  unverbrüchlich  am  Vertrage 
festhalten;  aber  der  Relativsatz  entzieht  sich  in  der  vorliegenden 
Fassung  dem  Verständnis.    Ein  Vertrag  war  thatsachlich  vor- 
handen, er  war  sogar  mit  Pprseus  besonders  erneuert  worden 
(s.  40,  58,  9;  42,  25, 10);  welchen  Sinn  hat  da  die  eindringliche 
Mahnung,  einen  Vertrag  zu  beobachten,  quod  ei  cum  Rmanis  em 
videri  passet'^    Liegt  es  nicht  klar  zu  Tage,  dafs  es  quod  ei  cum 
Romanis  esset  heifsen  mufs?  Daraus  aber  folgt  die  Notwendigkeit 
der  weiteren  Änderung  von  haberet  in  habere.    Der  Senat,  der 
IMiilipp  und  Perseus  viel  durch  die  Kinfjer  i^csehen  hat,  läfst  dem 
letzteren   also   die   diplüui;ilisch   feine   Antwort  geben,  er  solle 
wenigstens  den  Schein  wahren.  Üals  der  Abschreiber  haberet  ge- 
schrieben hat,  abhängig  von  dem  vorhergehenden  ut,  und  ebenso 
dafs  er  aus  met  mdÜsri  ein  esse  «tlden*  gemacht  hat,  entspricht  so 
vollkommen  seiner  Art,  dafs  darüber  kein  Wort  zu  verlieren  ist. 

Solche  Fragen  habe  ich  noch  mehr  auf  dem  Herzen.  Es  ist 
unbehaglich,  über  die  Emendation  einer  Stelle,  deren  Wortlaut 
einem  unverständlich  ist.  nachzudenken,  wenn  man  sich  sagen 
nuifs,  dafs  der  Herausgeber  eine  iMklärung  wisse.  Darum  sind 
von  den  nachstehenden  Ervviigungen  gewifs  manche  hinfällig;  sie 
mögen  aber  um  der  Sache  seihst  willen  ausgesprochen  werden. 

Weifsenborus  Anmerkungen  sind  vielfach  mit  Hinblick  auf 
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Madvigs  Emenilationcs  Livianae  geschrieben  und  enthalten  häufig 
eine  versteckte  Polemik  gegen  ihn.  Ist  nun  das,  was  er  zu  1,6 
sagt,  etwa  ausreichend,  um  das  überlieferte  idem  zu  schützen?  Ich 
halte  aucli  das  et  hinter  castra  für  unerklärbar  und  sehe  darin 
ein  fülschlich  wiederholtes  Wort^),  lese  also:  inter  mare  et  castrüt 
fit  (Um  . . .  easet  ]praesidium , , . 

2, 8  hat  Mg.  den  Sinn  klar  gelegt;  ornutft*  wird  aber  besser 
nicht  gestrichen,  sondern  durch  einen  Zusatz  gestutzt.  Nach 
Weifsenboms  Vorgang  hat  Z.  hinter  diesem  Worte  dUi  eingesetzt; 
aber  wo  findet  sich  ein  Analogen  dafür,  dafs  einem  vorangehenden 
alti  ein  präziserer  Ausdruck,  wie  hier  maior  pars,  statt  des  zweiten 
alii  folgt?  Ich  schlage  vor,  mit  anderem  Ausdruck  und  anderer 
Wortfolge  zu  lesen:  |)auct,  (^quidamy  armati,  maior  ]^ars  inermeSt 
ad  mare  decurrunt. 

Zu  demselben  Paragraphen  wird  angeffibrt,  dafs  Härtel  €Sf 
hinter  imm$  streichen  will.  Das  ist  völlig  grandlos  und  brauchte 
ebenso  wenig  erwähnt  tu  werden  wie  zu  6, 5  die  Ton  Mg.  vor- 
geschlagene  HinzufOgung  von  est  hinter  datns.  Doch  verdient  die 
Frage,  wann  und  wo  Livius  sich  die  Auslassung  der  Formen  von 
esse  t,^ft-stattet  hat  und  welche  Formen  es  sind,  die  er  unterdrückt, 
auf  Grund  des  gesamten  Materials  untersucht  zu  werden. 

3,  6  wurde  ich  Mg.  gefolgt  sein  und  milites  geschrieben  haben, 
das  verlangt  schon  die  Konstruktion  des  Satzes;  denn  mit  der 
Erklärung,  dafs  man  diejenigen  Personen  hiniuzudenken  habe, 
deren  Amt,  Aufgabe,  PQicht  es  ist,  die  befohlene  Handlung  vor- 
zunehmen (so  Wfsb.:  „nämlich  die  fMUam$  und  dolores"), 
kommt  man  hier  doch  nicht  aus»  Die  Stellen,  die  zum  Ver- 
gleiche citiert  zu  werden  pflegen,  verdienen  eine  zusammen- 
fassende Behandlung ;  ich  zweifle  nicht,  dafs  an  vielen  die  passive 
Infinitivform  herzustellen  ist.  Die  Veränderung  von  milites  in 
militum  ist  als  eine  vom  Schreiber  ausgeführte  Änderung  anzu- 
sehen, zu  der  er  sich  durch  die  Erinnerung  an  die  häufig  be- 
gegnende Verbindung  tribmi  militum  verleilen  liefs.  Dafs  ihm 
das  zugetraut  werden  kann,  beweisen  die  zahlreichen  Stellen,  wo 
er  nachweislich  ähnliche  Fehler  begangen  hat.  Für  müUu  spricht 
ganz  deutlich  die  Dreiteilung:  miUtea  —  ceniuriones  — •  equites,  die 
ja  bei  Livius  nicht  selten  begegnet.  Ganz  inkonzinn  und  der 
Weise  des  Schriftstellers  nicht  entsprechend  ist  ferner  das  fol- 
gende pquites,  und  recht  bezeichnend  ist  die  Anmerkung  Wl'sb.s: 
„Dazu  gehört  nur  imperant^^.  Schwerlich  wird  jemand  annehmen, 
dafs  dazu  cenlnrionihis  imperant  gehöre,  wohl  aber  ist  der  Kon- 
struktionswechsel auflallend  und  bei  diesem  Wortlaute  das  Asyn- 
deton kaum  erträglich;  denn  der  Satz  mufs  unmittelbar  von 
imperant  abhängig  gedacht  werden,  die  in  oratio  obliqua  gegebene 
Begründung  und  weitere  Ausführung  beginnt  nicht  schon  hier, 


1)  Ebenso  20,  12  (Mg.). 
J«lir«tb«tlohte  XXVI. 
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sondern  erst  bei  egregtam  gloriam.  Darum  besieht  für  midi  kein 
Zweifel,  dafs  Livius  eqtatibus  nt  .  .  imponant  geschrieben  iiat.  Auch 
dies  ist  keine  schwere  Ändpi  uii^' ;  für  den  Schreiber  lag  an  dieser 
Stelle  die  Verführung  ganz  nahe,  die  für  das  Vorhergehende  wie 
für  das  Nachfolgende  passende  Form  equües  herzustellen. 

3, 1  findet  sich  der  selttame  Ausdmek  nequaqvam  eadm  est 
tum  rei  fmna  apud  Rmamtt  an  dem  nicht  nnr  Gruter  und 
Jacobs  Anstofs  genommen  haben,  sondern  auch  Mg.,  der,  was  in 
der  Note  nicht  angegeben  ist,  sich  für  Jacobs  zu  entscheiden  ge- 
neigt war.  Alle  drei  haben  das  tum  beseitigen  wollen,  welches 
auch  neben  est  unhaltbar  ist.  Gruter  streicht  es  (zugleich  mit 
est);  Jacobs  liest  rerum  forma,  d.  h.  er  nimmt  an,  versehentlich 
sei  mm  re  stall  rerum  gescliriehen  worden  und  daraus  tum  rei 
geworden,  eine  Annahme,  die  allerdings  etwas  phantastisch  ist. 
Nun  scheint  mir  ftmi  zwar  nicht  unentbehrlich,  aber  doch  sehr 
am  Platze  zu  sein;  anstöfsig  ist  allein  esf,  und  dafs  dies,  wenn 
es  fehlte,  von  einem  Leser  als  Erklärung  übergeschrieben  und 
vom  Schreiber  in  den  Text  aufgenommen,  vielleicht  sogar  selb- 
ständig von  ihm  hinzugefügt  wnrde  oder  aus  Dittographie  entstand 
{eade  e),  ist  wohl  denkbar.  Ich  wurde  esse  statt  est  erwarten; 
besser  aber  wird  est  gestrichen.  Dann  ergänzt  sich  in  dem  ersten 
Satze  ganz  von  selbst  erat,  wonach  in  den  folgenden  Sätzen  mit 
dem  lebhaft  schildernden  Präsens  fortgefahren  wird.  Diese  Prä- 
sentia werden  der  Anlafs  gewesen  sein,  dafs  auch  vorher  eine 
Präsensform  eingeschwärzt  wurde. 

4, 1.  yiie  ist  suum  hinter  st^fit/smiit  zu  verstehen?  Ich 
sehe  nicht,  wie  man  das  Wort  halten  kann,  und  hier  ist  selbst 
Wfsb.,  der  doch  vor  den  künstlichsten  Erklärungen  nicht  zurück- 
schreckt, in  Verlegenheit  gekommen  (er  bezeichnet  suum  als  nicht 
klar,  da  der  Tribun  keinen  besonderen  Fahnenträger  habe  und 
SUMS  schwerlich  ,,(len  ihm  werten,  von  ihm  geschätzten"  bedeuten 
könne).  Was  Livius  an  dieser  Stelle  unter  dem  signifer  ver- 
standen hat,  ich  meine,  ob  er  etwa  irrtümlicherweise  an  den 
Fahnenträger  der  Legion,  den  aquilißr^  der  erst  von  Marius  ein- 
geführt ist,  gedacht  hat,  kann  niemand  sagen.  Blibverständnisse 
ähnlicher  Art,  von  ihm  selbst  oder  von  den  Annalisten,  denen  er 
folgt,  verschuldet,  fehlen  bei  ihm  durchaus  nicht.  Aber  zunächst 
müssen  wir  doch  daran  festhalten,  dafs  Baeculonius  der  Fahnen- 
träger eines  Manipels  war,  auch  der  Zusatz  notae  fortitudinis  virum 
weist  darauf  hin,  dnls  Atiiis  sich  an  einen  beliebigen  Fahnenträger 
wandte  und  nur  auf  dessen  persönliche  'l  aiifei  keil  Hücksicht  nahm. 
In  beiden  Fällen  ist  smun  neben  signiferiun  nnlialtbar.  Es  braucht 
aber  m.  E.  nicht  getilgt,  sondern  nur  anders  gestellt  zu  werden. 
Ich  wage  den  Vorschlag,  swum  zwischen  sigmm  und  iu$9U  zu 
stellen,  und  glaube,  dafs  der  ungewöhnliche  Ausdruck  in  der 
eigentfimlichen  Situation  seine  Erklärung  findet,  mgnum  suum 
mfem  würde  an  dieser  Stelle  so  viel  bedeuten  wie  „seine  Fahne 


Digitized  by  Google 


Liviai ,  voo  H.  J.  Müller. 


19 


zum  Angriffe  vorantragen".  Oh  dies  so  geht,  mögen  andere  ent- 
scheiden; dafs  aher  meine  Auffassung  des  signifer  als  eines  Manipel- 
fahnenlrägers  richlig  ist,  heweist  das  im  Text  Folgende.  Merk- 
würdigerweise bähen  an  unum  alle  Herausgeber  Anstofs  genommen, 
and  Z.  veneichnet  ein  halbes  Dutzend  VerbesserungsvorschlSge 
(Noväky  dem  Z.  folgt,  sagl:  *vHum  sane  ineptnm,  sed  aliud  verbum 
hinc  non  effecerim'  und  streicht  mum);  mir  aber  scheint  umm 
einen  ganz  guten  Sinn  zu  geben  und  kaum  entbehrlich  lu  sein. 
Baeculonius  sagt:  „wenn  man  mir  allein  folgt"  (d.  h.  wenn  mein, 
des  einzelnen  Manipelfahnenträgers,  Vorgehen  die  andern,  die  ganze 
Legion,  zum  Vorgehen  veranlafst  [darauf  konnte  in  der  Thal  nicht 
mit  Sicherheit  gerechnet  werden],  dann  werde  ich  schon  bewirken, 
dafs  dies  nur  noch  schneller  geschieht"  [er  deutet  das  Hinuber- 
werfen  der  Fahne,  welches  später  thatsächlich  erfolgt,  als  von  ihm 
beabsichtigt  an].  Ich  weifs  nicht,  was  daran  auszusetien  ist.  Dem 
Legionsadler  würden  alle  gefolgt  sein;  aber  dafs  alle  auf  das  ein- 
zelne Manipelzeichen  achten  würden,  liefs  sich  nicht  ohne  weiteres 
erwarten.  Ich  behalte  demnach  die  Überlieferung  bei  (wegen  quo 
statt  ut  eo,  abhängig  von  facturum,  verweise  ich  auf  VVlsb.  zu 
2,  60,  1),  glaube  aher,  dafs  VVfsb.  von  richtigem  Gefühl  geleitet 
wurde,  als  er  die  Einfügung  von  id  verlangte  (von  Z.  nicht  er- 
wähnt). Dieses  id  wird  aber  nicht  vor  fieret,  wie  er  wollte,  son- 
dern vor  celerius  einzusetzen  sein;  vgl.  1,  5.  2,  8. 

7, 1  vermute  ich  den  Ausfall  von  zwei  Buchstaben  und  lese: 
<ri)  Sempronhu  Gracdtus,  Auslassungen  von  solchen  kleinen 
Wörtchen  sind  ganz  besonders  in  der  Wiener  Handschrift  ge- 
wöhnlich. In  der  Aufzählung  von  Personen  mit  vollem  Namen 
fehlt  bei  einzelnen  zuweilen  der  Vorname,  mitunter  auch  der  Zu- 
name. Der  Zuname  ist  nicht  als  notwendig  anzusehen,  auch  läl'st 
er  sich  wohl  kaum  bei  allen  genannten  Personen  nachweisen. 
Schwer  denkbar  aber  ist  es  mir,  dafs  der  Vorname  vom  Schrift- 
steller vergessen  sei,  zumal  es  sich  hier  meist  nur  um  einen 
Buchslaben  handelt.  Ich  schenke  hierin  den  Handschriften  kein 
Vertrauen^),  und  auch  Z.  hat  es  sonst  meist  nicht  gethan.  Ebenso 
ungewöhnlich  ist  es,  dafs,  wenn  vorher  mit  vollem  Namen  ange- 
führte Personen  von  neuem  mit  dem  blofsen  Zunamen  bezeichnet 
werden,  an  einer  Stelle  der  Vorname  binzuLriit.  Daher  bat  auch 
Z.  in  §  2  das  Ti.  eingeklammert.  Dies  ist  der  Vorname,  den  ich 
§  1  vermisse.  Wahrscheinlich  ist  er  in  §  2  durch  Ditlographie 
entstanden;  möglich  ist  es  aber  auch,  dafs  er  durch  irgend  einen 
Zufall  an  die  spätere  Stelle  verschlagen  wurde.  Der  Punkt  ver- 
dient unter  lierücksichtigung  aller  Stellen  untersucht  zu  werden; 
ebenso  anderes,  wie  z.  B.  der  Ablativ  parte  alia  (4,3),  wo  mein 


*)  Darum  folge  ich  auch  6,2  Sigouius  und  15,5  Jakob  Gronov  und 
•ehreiba  dort  (ji.)  IcMf«  Nmfa,  hier  <^.>  Päm  und  26, 5, 8  FMut, 
wofor  das  folgaada  C.  FMum  sprieht 
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Sprachgefühl  die  Verwandlimg  des  vorhergehenden  et  in  ex  ver- 
langt, und  der  blofse  Ablativ  magna  parte  (6,  6)  statt  magna 
parte  oder  magna  <(eaj)  parle.  Dieser  blolse  Ablativ  ist,  wie  es 
scheint,  bei  Livius  zuzulassen;  aber  hier  (6,  6)  glaube  ich  nicht 
an  ihn.  Wenn  man  die  Stelle  liest,  meint  mau  zunächst,  es 
müMe  adnunpfa  heifsen;  schwerlich  hitte  der  Sehriftsteller  bei 
dem  Zusammentreffen  so  vieler  Ablative  von  der  auch  bei  ihm 
gewöiinlichen  Ausdrucksweise  abgesehen. 

9»  3  fuhrt  Z.  die  Frage  Madvigs  'cur  non  equites  mitlereV 
an;  vermutlich  schliefst  er  sich  Weil'senborn  an,  welcher  die  Ant- 
wort giebt:  ,,die  Wortstellung  ist  fnM".  Sie  wäre  frei,  wenn  es 
blofs  ducentos  quinquaginta  mittere  equites  hiefse;  bei  folgendem, 
zu  mittere  gehörendem  in  Jlispaniam  ist  sie  durchaus  unerträ*;lich. 

9,  11  liegt,  wie  Mg.  sagt,  eine  'impedilior  senatus  consulti 
oratio  et  liberior  sentenliarum  coniunctio*  vor,  aber  augenschein- 
lich mehr  das  erstere  als  das  letztere;  denn  diese  Periode  ynrd 
jeder  mehrmals  lesen  mfissen,  ehe  er  die  Konstruktion  richtig 
auffafst,  nämlich  daüs  sich  das  eum  vor  manu  mitteret  auf  das 
vorhergehende  qui  vor  mmu  müteretwr  besieht.  Ich  hätte  daher 
Mommsens  Vorschlag,  am  qui  vor  manu  mitteretur  einzufögen, 
nicht  unerwähnt  gelassen.  Und  doch  ist,  wie  es  scheint,  die  Un- 
übersichtlichkeit der  Periode  allein  dadurch  verschuldet,  dafs 
Crevier  aus  Hücksicht  auf  die  Paläographie  qui  hinter  quem  ein- 
fügte. Ich  meine,  dafs  mit  den  von  Mg.  richtig  eingeschalteten 
Worten  quive  postea  futwrus  met  zugleich  auch  die  Worte  si  quii 
ausgefallen  waren.  Dort  (d.  h.  vor  apnd  mvm  quem)  stehen  sie 
allein  angemessen:  ut  äkuuor,  coasn/,  interrex,  eenwr,  fraetWt 
qiti  nunc  nsü  (^quive  postea  futurus  esset,  si  qut$y  apud  eorum 
quem  manu  mitteretur,  in  libertatem  vindicaretur,  ut  hu  iurandum 
daretj  qui  eum  manu  müteret,  civitatis  mutandae  causa  manu  nm 
mittere, 

11,6  schreibt  Z.  mit  Vahleu:  cuius  capti  simul  ex  pavido 
clamore  fugientium  (^indicium}  accepit  rex,  traiecit  ferro  pectus. 
Ein  so  sorgsam  erwägender  Gelehrter  wie  Vahlen  ist  gewifs  ein 
vorzüglicher  Berater,  und  wiederholt  habe  ich  Gelegenheit  ge- 
nommen, zu  seinen  Resultaten  meine  freudige  Zustimmung  aus- 
zusprechen; hier  aber  habe  ich  Bedenken.  Schon  der  Umstand 
spricht  gegen  seine  Herstellung,  daHs  er  an  zwei  Stellen  ändern 
mufs,  um  einen  angemessenen  Ausdruck  zu  gewinnen,  wobei 
weder  die  Verschrcibung  des  simul  zu  tumuli  den  Ausfall  des 
Wortes  indicium  noch  auch  dieser  Ausfall  jene  Verschreibung 
herbeigeführt  haben  kann.  Und  ist  die  Veränderung  von  tumuli 
in  simul  etwa  eine  einleuchtende  Änderung?  Mir  scheint  es  nicht 
so.  Ich  sehe  in  uU  eine  Verschreibung  von  N&t*,  halte  TUM  für 
die  Endsilbe  von  INDICIUM  und  entscheide  mich  daher  lieber 
ffir  die  Cobetsche  Lesart  cuius  tasffti  (indic)ium  uhi  ex  . . .  accepit. 

Vablens  Konjektur  hat  vermutlich  Noväk  vorgeschwebt,  als 
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er  26,4  urgneyites  (leinde  alü  alios  smul  evaserunt  vermutete;  aber 

aus  secnti  entwickelt  sich  simul  noch  weniger  leicht  als  aus 
tumuli.  Ich  sehe  auch  hier  iii  dem  Ausgang  uti  nichts  anderes 
als  übt.  Von  secnti  kann  meines  Bed Linkens  hier  gar  keine  Uede 
sein;  es  wird  dies  eine  willkürliche  Änderung  des  sorglosen 
Schreibers  sein. 

17,  7  behält  Z.  die  Form  maritnmum  bei;  ebenso  20,  6  vol- 
turibus;  20, 7  vohurium;  20,  12  volneribus\  23,  6  maxumam; 
27,7  clivoin\  2S,  9  felicissume  und  salvom.  An  der  letzten  Stelle 
hat  der  Schriftsteller  vielleicht  absichtlich  die  angeführten  Wörter 
in  der  altertümlichen  Form  gegeben;  an  den  anderen  Stellen  aber 
war  dazu  kein  ersichtlicher  Grund  vorbanden,  und  es  ist  mir  sehr 
fraglich,  oh  dieser  Oberaus  nachlässig  geschritiltene  codex  in  solchen 
Fragen  Beachtung  verdient.  Sonst  hätte  z.  B.  auch  14,  1  und 
27,  1  die  Form  pontufex  nicht  verschmäht  zu  werden  brauchen; 
ebensowenig  idem  (24,  19.  27,  10)  und  die  IMural-Akkusative  mit 
der  Endung  is  (10,  1.  2.  12,  9.  18, 13.  24,  13.  25, 4.  27, 4), 
zumal  27, 12  tris  im  Texte  steht.  Letztere  Formen  sind  auch 
in  den  folgenden  Büchern  sehr  zahlreich  überliefert. 

18.  1  ist  eos  ein  stilistisch  nicht  empfehlenswerter  Zusatz, 
ebensowenig  24,  6  das  eos  vor  benigne.  Letzteres  ist  vielleicht 
picht  anzutasten,  obgleich  Gronov  einen  natürlicheren  Wortlaut 
hergestellt  hat;  jenes  aber  ist  als  Konjektur  wenig  walirsclieinlich. 
Aus  dem  überlieferten  murosque  könnte  man  allenfalls  murisgue 
machen,  zutnal  da  von  zwei  Bergen  die  Bede  ist,  die  möglicher- 
weise beide  ihre  eigene  Mauer  gehabt  haben.  Aber  mnroque  ist 
eine  einfachere  Änderung.  Nun  giebt  es  drei  Wege,  um  die  Stelle 
lesbar  zu  machen:  entweder  man  streicht  que,  oder  man  ergänzt 
nrnro  (^fossaygue,  oder  man  behält  mnroque  bei  und  schieibt  am- 
plexi  (^sunt).  Die  Wahl  hängt  beinahe  vom  Geschmack  ab.  Jch 
entscheide  mich  für  das  letztere,  da  mir  die  Annahme  näher  zu 
liegen  scheint,  dafs  der  Abschreiber  ein  kleines,  oft  mit  Kom- 
pendium  geschriebenes  Wort  ausgelassen,  als  dafs  er  ein  solches 
eingeschwärzt  hat.  Dabei  bleibt  es  aber  unerwiesen,  ob  nicht 
auch  bei  diesem  Wortlaut  der  Stelle  das  sunt  am  Fnde  -der 
Periode  fehlen  könnte.  Eine  Spezialuntersuchung  wäre  vielleicht 
lohnend. 

18,  4  hat  Z.  nach  eigener  Vermutung  folgendermafsen  her- 
gestellt:  quod  [extra  templum]  sortem  in  sitella  in  templum  latam 
foris  ipse  oppertus  esset,  ich  linde  in  diesen  W'orlen  eine  Schwierig- 
keit, sortem  foris  oppertus  esset  würde  ich  so  verstehen,  dafs 
Petilius  das  Ergebnis  der  von  einem  andern  (oder  von  dem 
andern  Konsul)  vorgenommenen  Losung  aufserhalb  des  inaugu- 
rierten Bezirkes  abgewartet  hätte;  aber  bei  der  Hinzufugung  des 
Particips  kann  sortem  diese  Bedeutung  wohl  nicht  haben,  wie 
dadurch  überhaupt  ein  Ausdruck  geschaiTen  wird,  der  nicht  jedem 
verständlich  sein  dürfte.    Auf  eine  sichere  Herstellung  ist  von 
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vorn  herein  zu  verzichten,  da  wir  hinsichtlich  des  erzählten  Vor- 
ganges auf  Vermutungen  angewiesen  sind  und  die  Überlieferung 
au^'enscheinlich  entstellt  ist.  Aber  wer  kann  sagen,  in  welchem 
Grade  dies  der  Fall  ist  und  ob  wir  nur  Verderbnisse  oder  Lücken 
aDKunebmen  haben.  Dafe  exira  tmnpkm  ein  Glossem  zu  foris  sei, 
hat  Mg.  aus  Not  angenommen;  wahrscheinlich  ist  das  aber  nicht, 
da  in  temflo  und  extra  templum  einen  scharfen  Gegensatz  bilden, 
wie  er  an  dieser  Stelle  gerade  erwartet  wird.  Petilias  behandelt 
den  Vorgang  sorglos  und  gleichgültig.  Die  Urne  wird  zu  ihm 
gebracht,  er  wirft  sein  Los  hinein  und  kümmert  sich  um  die 
Sache  nicht  weiter,  d.  h.  es  kommt  für  ihn  nichts  darauf  an,  ob 
ihm  das  eine  oder  das  andere  Heer  zufällt.  Das  extra  templum 
scheint  sich  abo  auf  das  Hineinwerfen  des  Loses  zu  beziehen, 
und  so  glaube  ich,  dafs  Harant  mit  setner  Ergänzung  quod  extra 
fempZiim  mtem  in  süeUam  (^deiedsset)  auf  dem  richtigen  Wege 
war.  Was  weiterhin  geschrieben  stand,  wird  immer  zweifelhaft 
bleiben;  doch  sieht  oporteret  nicht  wie  eine  Verschreibung  aus, 
und  ganz  ohne  Bedeutung  ist  auch  die  Thatsache  nicht,  dals 
Livius  die  zusammengesetzten  Formen  des  Verbums  opperiri  sonst 
nie  gebraucht  hat.  Einen  angemessenen  Gedanken  würde  folgende, 
von  meinem  Freunde  \\.  Eiigelmann  vorgeschlagene,  Fassung  des 
Wortlautes  enthalten:  quod  extra  templum  sortem  in  sitellam  {deie- 
cisset  et  säella)  in  templum  lata  foris  ipse  (mamiaset,  cum  in  lemplo 
etim  esse)  oporteret. 

18,  7  wSre  das  blofse  congrederentur  nur  dann  erträglich, 
wenn  es  immer  von  dem  Zusammentreffen  mit  dem  Feinde  ge- 
braucht würde;  Weifsenborn  hält  es  daher  für  nötig,  unter  Hin- 
weis auf  7,  40,  2  u.  a.  hervorzuheben,  dafs  es  an  unserer  Stelle 
von  dem  feindlichen  Zusammentrelfen  nicht  verstanden  werden 
könne.  Demnach  hatte  entweder  Grynäus  recht,  als  er  digrede- 
rentur  schrieb,  oder  Älg.,  als  er  (^cum  hoste)  congrederentur 
vorschlug.  Unwahrscheinlich  ist  Weirseuburns  Annahme,  dafs 
cmmmiä»  auf  die  Verschreibung  Gongrederemtur  statt  öiigTedtrentur 
rfick Wirts  eingewirkt  habe;  vielleicht  aber  hat  es  den  Ausfall  der 
Wörter  cum  hMlilm  hinter  eon^edermtw  veranlafst:  cum  {hoüibw, 
em)muniteT  <  .  . 

20,  4  ist  \man(ire  cem^ehant  keine  bessere  La.  als  insan(ire 
ai^ebant  und  brauchte  von  Z.  nicht  bevorzugt  zu  werden.  Livius 
folgt  hier  aber  dem  Polybius,  welcher  vTce/Läfbßayoy  sagt;  hieraus 
schliefse  ich  auf  insan<^ire  cred^ebant. 

20,  8  würde  ich  mit  Mg.  testimonio  ergänzt  haben,  nicht 
teUis;  sein  Monitum  in  den  £m.  Liv.  scheint  mir  beherzigenswert. 

20, 10  führt  Z.  als  Vermutung  Weifsenborns  reUquos  an, 
und  wirklich  steht  das  in  der  Teztausgabe  und  in  der  erklärenden 
Ausgabe  so  verzeichnet;  in  der  letzteren  aber  fügt  er  zur  Er- 
klärung hinzu :  „von  dedit  abhängig",  und  das  läfst  doch  auf  einen 
Schreibfehler  schlieXsen.    Denn  was  man  sich  unter  reftguos 
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(näml.  reges)  .  .  dedit  zu  denken  bat,  weifs  ich  nicht;  vermutlich 
hat  ihm  ludorum  vorgeschwebt,  während  docli  spectaculorum  vor- 
hergeht. Seine  Note:  i^reliquorum  hat  sich  an  spectaculorum^ 
dieses  beschränkend,  angeschlossen  und  ist,  wie  ediert'  1,  1,  1  u.  a., 
oft  aUust  proleptisch  gesagt"  ist  ganz  unbrauchbar,  und  sehr 
mub  man  sich  verwunde rn,  dafs  auch  Mg.  dieses  reliquwrum  als 
*appositione  adiunctum'  beibehalten  zu  Jcönnen  geglaubt  bat.  Mit 
vollem  Hecht  sagt  Z. :  'locus  nondum  sanatus',  macht  aber  selbst 
einen  nach  meinem  Urteil  mehr  als  unwahrscheinlichen  ITeilungs- 
versuch.  Ich  glaube,  dal's  nur  RELlQUOi  in  RELIQUU  zu  ver- 
ändern oder  eine  Angleichung  an  spectaculorum  und  gladia- 
torum  anzunehmen  ist.  Das  genügt,  sui  moris  hat  sich  an  reliqua 
angeschlossen,  wie  Romanae  consuetudinis  an  gladiatorum  munus 
(konzinner  hätte  der  Schriftsteller  sich  ausgedrflckt,  wenn  er  • —  mit 
Beziehung  auf  dedit  —  suo  mmre  et  eapia  Graeeonm  artifksum  gesagt 
hätte).  Eine  solche  unachtsame  Angleichung  aber  entspricht 
durchaus  der  Art  des  Schreibers. 

21,  4  wird  cum  als  'suspectum  Dukero,  aliis'  bezeichnet, 
während  es  augenscheinlich  ganz  unmöglich  ist;  denn  lusto  numero 
ist  der  Qualitätsablaliv,  den  wir  nur  im  Deutschen  durch  „mit" 
wiedergeben  (vgl.  42,  35,  4).    Vielleicht  ist  cum  in  sunt  zu  ändern. 

21,  12  entwickelt  sich  aus  dem  hdschr.  auis,  worauf  schon 
Fögner  im  Lexikon  aufmerksam  gemacht  hat,  leichter  fkaris  als  aureä. 

22,  6  dafs  per  gteos  dem  Hg.schen  per  quonm  (^fines}  yot- 
zuziehen  sei,  glaube  ich  nicht,  da  zu  der  Änderung  von  quos  in 
putrtm  für  den  Abschreiber  keine  Verfuhrung  vorlag  (das  Um- 
gekehrte wäre  eher  verständlich).  Aber  dafs  §  7  iter  duxerat 
verkehrt  ist,  davon  bin  ich  heute  noch  ebenso  überzeugt,  wie 
früher;  vgl.  JB.  1889  S.  27. 

23,  1  scheinen  mir  in  der  überlieferten  und  von  Z.  beibe- 
haltenen Fassung  mehrere  Austöfse  zu  liegen.  Erstens  ist  es 
doch  seltsam,  dafs  die  Achäer  als  una  ex  omni  Graeda  gens  be- 
zeichnet werden,  die  den  Macedoniern  das  Betreten  ihres  Gebietes 
untersagten,  und  trotzdem  el  AtkenieMium  eüntae  hinzugefügt 
ist.  Zu  Griechenland  gehörten  doch  auch  die  Athener?  Zweitens 
wozu  die  Hinzufügung,  wenn  im  weiteren  nur  von  den  Achäern, 
nicht  auch  von  den  Athenern  die  Rede  ist?  Mufs  da  nicht  dieser 
Zusatz  sehr  lästig  und  störend  erscheinen?  Drittens  wtMin  die 
yens  Achaeorum  et  Athemensium  civilas  Subjekte  des  Satzes  sind, 
kann  schwerlich  das  Prädikat  im  Singular  stehen;  man  erwartete 
processerant  und  interdicerent.  Nach  alledem  glaube  ich ,  dafs  et 
vor  i(ftefit*eiistttffi  in  ut  zu  verwandeln  ist,  indem  ich  annehme, 
dafs  dieses  Interdikt  schon  vor  vielen  Jahren  ausgesprochen  und 
nur  von  Livius  im  44.  Kapitel  des  31.  Buches  nicht  erwähnt 
worden  ist.  Denn  dort  wird  von  der  Volksversammlung  beschlossen, 
detestari  atque  exsecrari  Philippum,  Uberos  eins  regnumqve,  terreüree 
nawdesque  copiVu,  Macedonwn  genue  omne  nmenque. 
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24,  16  ist  Z.  mit  Recht  Vahlen  gefolgt;  die  Verwirniiij?  ist 
dadurch  herbeigeführt,  dafs  der  Schreiber  die  Woi  Lfulj^e  aus  Ver- 
sehen änderte.  Aber  spricht  uicbt  alles  dafür,  dalä  der  Schrift- 
steller in  dieser  scharfen  Antithese  denselben  Ausdruck  wiederholt, 
d.  h.  also  (JbUbus)  regni  oder  viellefcht  besser  regni  (^finUm}  ge- 
schrieben hat? 

25,  8  Wörde  ich  es  bei  scribere  belassen.  Der  Schreiber  hat 
das  W6rtchen  res  wiederholt;  das  scheint  eine  näher  liegende 

Annahme  zu  sein,  als  dafs  er  per  in  res  verschrieben  habe. 
Harants  Konjekturen  ffihlt  in  der  Mehrzahl  die  äufsere  Wahr- 
scheinlichkeit.   Die  Paragraphenzahl  ist  bei  Z.  vergessen. 

27,  11  scheint  mir  senatus  Romani  populive  durch  den  Hin- 
weis  auf  22,  32,  7  nicht  gestützt  zu  werden.  Die  Sache  liegt  in- 
sofern anders»  ds  an  der  letzten  Stelle  nicht  die  formula  sollemnis 
angewandt  ist.  Aufserdem  ist  der  Wortlaut  eigentümlich,  gleich 
als  wenn  der  Gensor  teils  vom  Senate,  teils  vom  Volke  Befehle 
entgegenzunehmen  gehabt  hätte,  während  er  doch  sagen  will, 
er  werde  Akkordarbeiten  nur  „auf  höheren  Befehl"  vergeben. 
Daher  wird  wohl  senatus  popuUque  Romani  iussu  zu  schreiben  sein. 

27,  13  ist  unbedingt  <(m)  inorihus  /e^e«rfw  zu  schreiben;  die 
von  Wfsb.  zu  25,  6  22  verglichenen  Stellen  sind  alle  anders,  und 
an  einen  modalen  Ablativ  kann  hier  nicht  gedacht  werden.  Den- 
selben Einschub  halte  ich  42,  45,  5  für  nöiig :  (in)  paranda 
datse;  vgl.  44,  38, 11. 

28,  5  ist  doch  wohl  C,  MaÜemu,  wie  in  der  Hs.  steht,  bei- 
zubehalten; denn  so  ist  der  Name  auch  40,  26,  8  und  40,  28,  7 
überliefert,  und  so  hat  ihn  dort  auch  Z.  in  seiner  Ausgabe  ge- 
schrieben. Freilich  dafs  der  Mann  diesen  Vornamen  wirklich  ge- 
führt hat,  ist  damit  nicht  gesagt,  da  er  42,  1,  5  und  43,  2,  S  in 
dem  Codex  Af.  lautet. 

Druckverseheu:  S.  6  zu  Z.  5  sehr.  Em,;  S.  8  Z.  1  v.  u.  sehr. 
Douiatius'y  S.  9  §  9  sehr,  kal.;  S.  12  §  6  ist  indicium  kursiv  zu 
drucken;  $.15  Z.  1  des  Komm,  fehlt  ein  Komma  hinter  eripere; 
S.  18  Z.  3  des  Komm.  sehr,  vd—vel  statt  s. — ^s.;  S.  20  zu  18,  4 
fehlt  in  Harants  Konjektur  ipse  vor  exspectasset;  $.23  §  7  sehr, 
im  Text  und  Komm,  pry/ofiso;  S.  24  Z.  2  des  Komm.  sehr.  a.  u.  c; 
S.  26  Z.  7  V.  u.  sollte  eins  nicht  kursiv  gedruckt  sein;  S.  27 
Z.  7  V.  u.  fehlt  scilicet  hinter  cantnmy;  S.  28  am  oberen  Hände 
sehr.  23  St.  20;  S.  31  §  16  war  noslrorum  in  anliqua  zu  drucken. 

S.  8  zu  8,  3,  4  und  anderswo  sähe  man  gern  vor  'Schmidt' 
den  Vornamen.  —  S.  16  (15,  11)  war  J.,  das  von  Grynaeus  hin- 
zugesetzt ist,  kursiv  zu  drucken.  Die  Variante  wäre  dann  über- 
flüssig geworden  oder  hätte  so  lauten  können  wie  die  zu  16, 5  u.  a. 
Auch  S.  18  zu  Z.  12  fehlt  die  Angabe  des  Emendators.  —  18, 15 
steht  im  Text  periisset,  was  ich  für  einen  Druckfehler  halle. 

Weifsenhorns  Interpunktion  des  Textes  ist  an  vielen  Stellen 
unhaltbar  oder  veraltet;  Z.  hätte  gut  gethan,  sich  in  diesem 
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Punkte  nidit  Ton  ihm  beeinflussen  zu  lassen.  Die  Kapiteliahlen 
inmitten  des  Textes  sind  störend;  auch  die  grofsen  Anfangs- 
buchsialien  wären  an  diesen  Stellen  besser  vermieden  worden. 

Ausländische  Litteratur, 
die  mir  nicht  vorgelegen  hat: 

Li  vi  OS  liber  3,  rec.  di  P.  di  La  uro.  —  Vgl.  £.  Coccbia,  Riv.  di  fil.  XXVI 

8.481  f.;  Fr.  Müller,  Berl.  phil.  WS.  1898  Sp.  1581;  P.  RanoriBO, 

Atene  e  Roma  II  S.  133. 
V.  Luodström,  Stadier  tili  aodra  paniska  krigets  bistoria  1:  C.  Flaminius 

och  HaDsibal,  historisMIologisk  stodie.    Upsala  1898,  LandemiUt 

(Leipzig,  Harrassowitz).  79  S.  gr.  8.  2,25       —  VfL  A.  HKck,  WS. 

f.  klass.  Phil.  1S99  Sp.  8— 10. 
B.  VV.  Heudersou,   Tlie  Cawpaign  of  the  Metaurus.    Witb  a  map.  Tbe 

English  Histüi  ical  Review  XIII  (1898)  S.  417—438;  826—642.  —  VpL 

R.  Oehler,  Berl.  phil.  WS.  1899  Sp.  428—435. 
'  C.  Pascal,  Studi  Homaoi.    Torioo  1896,  Loeacber.    110  S.   8.  Daria 

Nr.  II:  Valario  AaiUte  a  Tito  Livio.  —  Vgl.  W.  Solta«,  WS.  f.  klaifc 

PhU.  1898  Sp.  376ff. 

II.  Beiträge  lur  Kritili  und  Erklärung. 

a)  Ablkftndliingea. 

9)  R.  Novdk,  Liviaaa.  deski  moseom  lllologiekj  V  289 — 292. 

1,  4,  4  wird  zur  Beglaubigung  der  bandschriftlichen  La.  foriB 
^tcodoiii  divinihtt  anf  Suet.  Claud.  13  hingewiesen. 

7, 26, 3  wird  die  künstliche  Erklärung  Weifsenborns  mit 
Recht  verworfen  und  dem  Wortlaut  durch  Einfügung  eines  Ad- 
jektivs sehr  ansprechend  aufgeholfen:  minus  insigne  certatniH 
humanum  numine  interposito  deornm  (^inditum}  factum. 

44,  3,  2  will  er  lieber  qui(hus}  als  qui(sy  lesen.  Die  letztere 
Form  finde  sich  nur  an  drei  Stellen  der  dritten  Dekade,  sonst 
nirgends  bei  Livius.  Für  Jene  Stelle  mit  quibus  vergleicht  er 
44,  32,  9  und  44,  40,  5.  Umgekehrt  sei  aUmuB  bei  Livius  die 
stehende  Form,  nicht  dUquibmf  was  nur  22, 13,  4  «ngetroiTen 
werde  und  hier  'aequabilitatis  gratia'  vom  Schriftsteller  geschrieben 
sei.  Darum  dürfe  auch  41,20,3  nicht  (^aU)quibu8  mit  Harant, 
sondern  müsse  quibus(^dam)  mit  Grynaeus  i^eschrieben  werden. 

44,  43,  4  hat  Noväk  schon  früher  difficnltatihus  viae  (esty 
vexatus  gescliriebcn;  er  führt  für  diese  Wortstellung  zahlreiche 
Beisi)iele  an;  Livius  habe  sie  bei  Partizipien,  deren  vorletzte  Silbe 
lang  sei,  bevorzugt,  'quod  trochaeo  liuire  maluit  enunliatum  quam 
cretico*  (43,  18,  7  sei  er  *varietatis  causa'  abgewichen).  Deshalb 
schreibt  er  44, 18,  7  in  ciitVs  loinm  Cn,  OcUtvius  (^est)  suffeetm, 
€t  tarn  magnifkentia . . .  unter  Hinweis  auf  33,42,  6  ;  39,  46,  1; 
40,  42,  12. 

10)  Moritz  Müller ,  Beitrüge  zur  Kritik  des  Livius-Textes  (biief- 

licbe  Mitteilaog).  . 

4,  10,  3  fatmtes  w^oa  se  esse  (Hss.  esse  et)  imperio  parm\ 
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vielleicht  faUnitis  vietos  se  esse  et  imperio  parere  (paratos  dimissurum) 
oder  .  .  par(ere  paratos  se  non  ten)ere  „wenn  sie  bereit .  .  wären 
zu  gehorchen,  wolle  er  sie  nicht  aufhalten"  d.  b.  könnten  sie  ab- 
ziehen; zu  non  tenere  vgl.  44,  27,  1.  Schon  Madvig  schlug  die 
Ergänzung  dimissurum  vor;  doch  ist  auch  ein  BegrilT  nötig, 
von  dem  imperio  parere  abhängt,  das  nicht  gut  von  faleri  ab- 
hängig gemacht  wird;  man  kann  geatehen,  da£s  man  be- 
siegt ist,  aber  kann  sich  nur  bereit  erklären,  ver- 
sprechen, sich  entschliefsen  zu  gehorchen;  Tgl.  9,4,10 
mortem  praeclaram  esse  fateor  et ,  • .  me  devovere  paratus  tum.  — 
18,  6  dictatore  arcem  Bomanam  respectante,  ut  ex  augtirihus 
(so  Pü,  ex  auribns  M),  simul  aves  rite  admisiissent,  ex  composito 
tolleretur  signum.  Der  gewaltsamen  Änderung  der  Frob.  1  ab 
auguribus  und  der  kiinstliilien  Erklärung  des  sellsainen  respectante, 
ut . , .  tolleretur  .  .  bei  der  jetzigen  lectio  vulgata  entgeht  man  durch 
Annahme  einer  LQcke,  wie  sie  im  Archetypus  der  1.  Dekade  nicht 
ungewöhnlich  sind;  vielleicht  respectmUe,  ut  ex{templo  proeUum 
emmitteret,  st  ab)  augurilm  . .  esB  composito  toUeretwr  tignmm.  — 
37,  9  haben  die  Hss.  qua  (quä);  auch  P  bietet  nicht,  wie  Madvig, 
Zingerle,  Luterbacher  angeben,  quo,  sondern  quam.  Es  ist  kein 
Grund,  das  hdschr.  qua  in  quo  zu  andern,  wie  es  in  den  Aus- 
gaben geschieht;  s.  zu  I  27,  G  meiner  Schulausg.;  9,  36,  9;  10, 12,  5. 
28,  1.  —  37,  9.  Die  Weil.senl)ornsche  Erklärung  von  clamor , , 
segnius  saepe  iteratus  ist  unhaltbar,  einmal  weil  saepe  niclu  = 
„mehrmals''  ist  und  dann,  weil  crebrior  und  saepe  iteratus  unver- 
einbar sind;  durch  das  häufigere  Erheben  des  Schlachtgeschreis 
wird  ja  eben  der  größere  Mut  der  Gegner  gekennzeichnet  Eine 
mutlose  Truppe  wird  den  Schlachtruf  zwar  „mehrmals"  aber  nicht 
oft  zu  erheben  versuchen,  vor  allem  aber  —  und  das  ist  für 
die  Mutlosigkeit  das  Bezeichnende  —  wird  der  Ruf  matter  und 
matter  (immer  matter,  bei  jeder  Wiederholung  matter)  klingen. 
Ein  Grund  den  Pleonasmus  saepe  iteratus  zu  konservieren,  liegt 
auch  nicht  vor;  er  lindet  sich  nur  noch  1,  45,  2.  Ich  schlage 
vor:  damor  .  .  .  segnius  semper  iteratus.  Saepe  [sepe\  und  Semper 
Wiarden  zuweilen  in  den.  Hss.  verwechselt;  s.  Heindorf  zu  Cic.  de 
nat.  d.  p.  352  b.  Diese  Bedeutung  von  semper  wird  belegt  durch 
9, 38, 5  ukeriarum  semper;  vgl.  die  Hsgb.  zu  praef.  2  moi  semper.  — 
42,  6  haben  die  guten  Hss.  nach  potestatem  noch  pr.  {p.  f.)  oder 
pl.  (pL)j  nur  in  D  fehlt  dieser  Zusatz.  Dies  darf  wohi  nicht,  wie 
es  in  der  lecl.  vulg.  geschieht,  ohne  weiteres  weggelassen  werden, 
namentlich  da  hierin  zwei  llandschriltcngruppen  übereinstimmen. 
Ich  schlage  vor  zu  schreiben:  et  eversuri  {cum  vi)  tribimicia 
potestatem  plebis  oder  populi  Rotnani ,  vgl.  G,  38,  6.  7.  Cum  vi 
(citvt)  konnte  nach  -suri  leicht  übersehen  werden.  —  5$,  9  muls 
in  der  LQcke  angegeben  gewesen  sein,  dafs  die  Römer  einen  oder 
einige  (?)  Plätze  im  Volskerlande  mit  Gefahr  noch  hielten.  Von 
den  beiden  festen  Plätzen,  die  in  ihrem  Besitze  gewesen,  ist  die 
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m  Carventana  durch  die  Tokker  wieder  erobert  und  die  Reste 
der  römischen  Besatzung  sind  niedergehauen  worden;  s.  55,  4. 
Die  Römer  haben  dann  die  volskische  Besatzung  darin  vergeblich 
belagert  und  die  Burg  ist  noch  in  den  Händen  der  Volsker; 
s.  55,  8;  56,  4.  5.  Verrugo  ist  an  die  Volsker  verloren  gegangen, 
aber  wiedergenommen  worden  (s.  55,  8;  56,  4),  dann  aber  von 
neuem  verloren  und  auch  hier  die  römische  Besatzung  nieder- 
gemetzelt worden;  s.  58,  3.  üafs  bei  Livius  nirgends  eine  Wieder- 
einnahme eines  dieser  Plätze  ausdrücklich  erwähnt  wird,  darauf 
hat  schon  Crevler  hingewiesen.  Das  Niederhauen  jener  Römer 
ist  zwar  gerächt  worden,  aber  nur  indem  ein  Teil  der  Eroberer 
Yerrngos  auf  einem  Streifzuge  flberfallen  und  vernichtet  wurde; 
wäre  bei  dieser  Gelegenheit  auch  die  Burg  wieder  von  den  Römern 
genommen  worden,  so  hätte  Livius,  der  die  Niederlagen  der  R&mer 
so  genau  verzeichnet,  dies  gewifs  nicht  übergangen.  Aus  unserer 
lückenhaften  Stelle  kann  man  nicht  auf  die  Wiedereinnahme  dieser 
Plätze  schliefsen.  Madvig  ergänzt  an  u.  St.  alia,  Schenkl  cetera', 
beide  BegrifTe  sind  nichtssagend  und  zu  allgemein;  auch  paläo- 
graphisch  ist  diese  Ergänzung  ohne  Anhalt;  Luterbacher  schreibt 
arm;  aber  dafs  die  Burgen  beide  wieder  in  den  fländen  der 
Römer  sind,  ist  ja  eben  durch  nichts  beglaubigt.  Harant  schlägt 
vor:  is^ttum  (Aumn)  perkuU  reftnen,  was  heifsen  soll:  ie^uiiiii 
(Aequos)  solo  jtericulo  ^kterreri  a  hello  movendo;  aber  periculo  ist 
doch  nicht  oiine  weiteres  =  solo  periculo  und  zu  retineri  kann 
man  doch  nicht  kurzweg  hinzudenken  a  hello  movendo.  Auch 
der  Sinn  wird  schief;  ein  Feind,  der  sich  durch  die  Gefahr,  die 
jeder  Krieg  mit  sich  bringt,  von  dem  Anfangen  eines  Krieges  ab- 
halten läfst,  kann  keine  Furcht  erwecken.  Übrigens  würde  Livius 
den  von  Harant  verlangten  Gedanken  anders  ausgedrückt  haben, 
nämlich  Äeqmm  metu  rethieti;  vgl.  5, 52, 12.  Eine  sichere  Ergänzung 
der  LQcke  ist  naturlich  schwer  zu  finden.  Am  meisten  mOchte 
dem  Zusammenhang  entsprechen:  modo  duo  praesidia  occidiom 
oceüa  ^  eumperieidorainieri  (unum  castelln  m}  oihr  (^castellum 
lüniw);  nullnm  annsttn  esse  u.  s.  w.  Gemeint  ist  wohl  das  castellum 
ad  lacuni  Fucinuni,  das  nach  57,  7  den  Volskern  von  den  Bömern 
abgenomnien  worden  ist,  wenn  es  auch  nicht  im  eigentlichen 
Yoiskerlande  liegt.  Wegen  des  gleich  folgenden  nullnm  annum 
konnten  diese  zwei  Worte  leicht  übersehen  werden.  —  Die 
Streichung  von  pairibus  60,  3  ist  ein  Gewaltmittel;  man  kann 
durch  nichts  erklären,  wie  es  in  den  Text  gekommen  sein  soll. 
Die  Vulg.  partibm  «nhjenit  „allen  Teilen  (Parteien)*'  giebt  keinen 
Sinn,  wie  schon  Madvig  hervorhebt.  Harants  Erklärung  von  par- 
tibw  nniversis:  „in  jeder  Rücksicht,  in  allen  Beziehungen**  ist  in 
sprachlicher  Hinsicht  ganz  unlivianisch,  der  so  entstehende  Ge- 
danke nichtssagend;  letzteres  gilt  .nicli  von  Noväks  Vorsclilng  /cjw- 
poribnu.  Warum  will  man  nicht  auf  die  einfache  Umstellung  Cre- 
viers  zurückgreifen:  negare  tarn  id  laetum  patribus  nec  unwersis 
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prosperum  fon^  durch  die  ein  gans  brauchbarer  Gedanke  herge- 
stellt wird:  „die  patres,  die  Urbeber  dieses  Vorschlags»  werden, 

wenn  er  ausgeführt  wird,  nicht  so  viel  Freude  daran  er- 
leben (tarn  id  laetum)^  denn  sie  werden  und  können  (aus  den 
im  folgenden  angegebenen  Gründen)  keinen  Dank  ernten.  Der 
Gesamtheit  (der  Bürger)  aber  werden  sie  damit  nicht  so  viel 
nützen,  tarn.  .  .  nnwersis  prosperum,  als  sie  selbst  jetzt  glauben 
(aus  ebendenselben  Gründen).  Ipsi  kann  sich  nur  auf  die  Ur- 
heber des  Vorschlags,  die  patres,  beziehen. 

5  3,  6  haben  die  Hss.  sie  hereuh  tam^wm  wrUpm  tH^dbi 
opus  qttaeruntj  qui  el  semper  aegri  aUquid  em  in  repubUea  vohmi, 
ut  Sit,  aä  cuiui  curaüonm  a  vobis  adhibeantnr,  Büttner  verwandelt 
qui  et  in  das  farblose  qvippet  Madvig  streicht  nach  Muret  das  qvi 
gewaltsam.  Ich  schlage  vor  zu  schreiben:  sie  .  .  .  opus  quaerunt 
inquieti',  semper  .  .  Das  tw-(i)  konnte  leicht  nach  quaerunt  über- 
seiien  werden.  Die  Nachstellung  des  wie  quietus  7,  36,  6  adverbial 
gebrauchten  inquieti  ist  nicht  auffällig;  vgl.  5,  16,  10  insiste  audax; 
9,  23,  6  ^uhstilit  occulius.  Durch  inquietus  wird  die  noXvnqay- 
fjkoavvti  des  Quacksalbers  gut  charakterisiert,  der  unruhig-geschäftig 
sucht,  wo  ein  Geschäft  zu  machen  ist,  und  das  findet  sich  da  am 
ersten,  wo  etwas  krank  (im  Staate  faul)  ist  Ohne  Bild  gebraucht 
Livius  das  Wort  auch  3,  46,  2  von  tribunicischen  Hacbenschaften: 
inquietum  homaum  et  tribunatum  etiam  nunc  spirantm  lomm 
seditionis  quaerere.  —  Das  im  V  fehlende  nisi  forte  hoc  dicitis  in 
§  7  wird  von  Momnisen  und  Weifsenborn*  mit  Kecht  als  Glossem 
gestrichen.  Es  ist  nicht  nur  entbehrlich,  sondern  sogar  störend; 
es  wäre  eine  Plattheit,  die  folgenden  Worte  quidquid  .  .  .  plebem 
est  den  Tribunen  selbst  in  den  Mund  zu  legen,  während  sie  als 
Vorwurf  des  Ap.  Glauditts  angemessen  und  natfirlich  erscheinen: 
„Euch  miliiMt  alles,  was  die  patres  tbun,  mag  es  för  oder  gegen 
die  plebs  sein,  (denn  ihr  lebt  nur  von  der  Uneinigkeit  zwischen 
den  beiden  Ständen)**.  Dazu  kommt,  dafs  ntsi  forte  bei  Livius 
höchst  selten  ist;  meines  Wissens  findet  es  sich  nur  noch  3,  68,  10 
und  40,  46,  6  (lückenhafte  oder  verdorbene  Stelle);  er  sagt  dafür 
meist  nist  allein;  s.  Kühnast  S.  243. 

5,  44,  7  si  vobis  in  animo  est  tueri  moenia  vestra  nec  pati 
haec  omnia  Galliam  fieri  .  .  .  {Galliam  jkri  Ml*L,  Galliam  ferri  U, 
a  Gallts  fieri  der  Veronensis),  wofür  Gebet:  GaUorum  fieri,  Novak: 
GalU  fiiai,  Frigell:  a  GaUis  ferri,  Zingerle:  a  GaUü  auferri  ver- 
mutet haben.  GtHUean  fieri  ist  nach  Sinn  und  Sprachgebrauch 
unhaltbar.  Überhaupt  ist  der  Gedanke,  dafs  diese  beutegierig 
umherschweifende  einzelne  Abteilung  der  Gallier  (s.  43,  6)  die 
Gegend  um  Ardea  in  Desilz  nimmt,  sie  zum  Eigentum  der  Gallier, 
gallisch  macht,  für  den  Zusammenhang  \veni|j;er  angemessen  und 
weniger  natürlich  als  der,  dafs  diese  gallischen  Banden  alles  rings- 
um verheeren,  verwüsten,  unsicher  niachen  werden  (dies  war  die 
zunächstliegende  Gefahr).    „Ich  will  euch'S  sagt  Camillas,  „den 
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Weg  weisen,  nicht  blofs  eure  Stadt  zu  schützen,  sondern  auch 
die  Umgegend  {'haec  omnia^),  alles,  was  ringsum  zu  sehen  ist, 
vor  diesen  Plünderern  zu  sichern".  Cobets  Gallorum  fieri  ist 
aach  pattograpbiscb  gewagt;  FrigelU  und  Zingerles  Vorschläge, 
welche  die  LMart  des  Veronensis  mit  der  der  anderen  Hand- 
schriftenklasse mischen,  stützen  sich  aaf  das  nur  ?on  U  über- 
lieferte ferrt\  in  dem  man  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  den 
Rest  des  Versuchs  eines  Schreibers  finden  kann,  zu  der  alten 
richtigen  Lesart  a  Gallis  (wie  wir  sie  im  V  haben)  einen  einiger- 
mafsen  passenden  Infinitiv  zu  linden;  ein  ungeschickter  Nach- 
folger vermischte  die,  Lesarten  wieder,  und  so  entstand  Galliam 
ferri.  Im  Archetypus  war  wohl  vor  a  Gallis  fieri  ein  Wort  aus- 
gefallen; a  GaUis  fieri  allein  gab  keinen  Sinn;  man  suchte  zu 
fieri  ein  passendes  Sabstantiv;  so  entstand  Gäüümperi  der.Nico- 
roachiani.  Der  Y  liefert  uns  wieder,  wie  so  oft,  die  Spuren  des 
echten  Textes.  Löcken  sind  in  dieser  Dekade  eine  sehr  gewöhn-  ' 
liehe  Erscheinung.  Livius  hat  wohl  geschrieben:  haee  <mm{a 
infesC)a  a  Gallis  ßeri.  Infestus,  in  passivischem  Sinne  unsicher, 
bedroht,  gefährdet",  ist  bei  Livins  nicht  selten;  so  omnia  infesta 
vagantes  .  .  fecere  2,  49,  9;  praedomim  naves  .  .  «on  mare  solum 
infestum,  sed  etiam  onmes  maritumos  agros  .  .  fecerant  31,  22,  7. 
Infestus  a  findet  sich  z.  Ii.  10,  46,  9  quia  regio  ea  infesta  ab  Sam- 
nilidtt  erat\  6,  5,  3  müUo  wm  infnUmm  o^rim  ob  iMhMiO^  ose, 
qwsm  a  Vuhcü  fiurii, 

5,  46, 11  ist,  wie  H.  J.  Müller  im  JB.  XXI  S.  56  überzeugend 
nachweist,  die  von  Weifsenborn  u.  a.  angenommene  grosse  Paren- 
these nach  sei«,  die  bis  habere  reicht,  dem  Gedanken  und  der 
Konstruktion  nach  unhaltbar.  Es  bleibe  nichts  übrig,  als  quod  zu 
streichen.  Aber  es  ist  schwer  zu  erklären,  wie  quod  in  den  Text 
gekommen  sein  soll.  Ich  möchte  eher  glauben,  dafs  nach  quod 
einige  Worte  ausgefallen  sind.  Livius  bezieht  sich,  wenn  er  sich 
für  eine  von  mehreren  Überlieferungen  entscheidet,  oder  ihr  mehr 
Glauben  schenkt,  gern  auch  auf  GewShrsmSnner,  giebt  Oberhaupt 
gern  den  Grund  an  für  sein  Urteil;  s.  Weifsenbom-H.  J.  Müller 
Ein].  S.  46 f.  Mehrfach  ist  dieser  ein  rein  äufserlicher:  die  Mehr- 
heit der  auctores,  z.  B.  30,  3,  6  haee  per  nmtios  acta  magis  eqvidem 
crediderim  —  et  ita  pars  maior  auctores  sunt  — ;  quam  .  .  .; 
21,  46,  10  malim  equidem  de  fUio  verum  esse,  quod  et  plures  tra- 
didere  auctores  et  fama  obtinuit ;  1 ,  24,  l  plures  tarnen  {auctores) 
invenio^  qui  .  .  .;  hos  ut  sequar,  inclinat  animus;  vgl.  42,  11,  1; 
6,  42,  6  pluribus  auctoribus  magis  adducor,  ut  credam\  vgl.  8,  6,  3; 
2,  32,  3  frequentier  fama  eet*  Mit  Rücksicht  daranf  möchte  ich 
an  unsere  Stelle  schreiben:  miesique  Ardeam  legati  ad  Camülum 
Feios  aiifli  perduxere,  se»,  quod  (plures  auetoree  eunt,}  magie 
eredere  Übet  non  prius  profectum  ah  Ardea  . .  Quod  ist  dann  ent- 
weder Kausalpartikel  (vgl.  8,  6,  3  auetoree  qumiiam  non  omnes  s\mt. 
21,  46, 10)  oder  Aelativpronomen,  „wofür  mehr  Gewährsmänner 
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▼ortanden  sind",  vgl.  23,  16,  15  qnod  quidam  anclores  sunt\ 
30,  26,  7;  vgl.  30,  3,  6.  Ebensogut  kann  aber  auch  an  u.  St. 
ergänzt  werden:  quod  (quidam  auctores  simt). 

5,  47,  6  und  21,  55,  10  ist  die  Streichung  des  in  von  in  tur- 
baiisnuniÜms  und  in  M  dremutatiHbus  malis,  die  Madvig  Em.  S.  149 
vornimml,  nicht  zu  rechtfertigen,  wie  aus  folgenden  Analogieen 
hervorgeht:  2,  46,  1  in  tarn  inrüaiis  animis;  3,  51,  4  in  pirlurhata 
repuhlica\  34,  44,  7  in  consternata  civitate;  42,  20,  l  in  suspensa 
civitate;  33,  48,  11;  31,  46,  11  in  admissa  culpa'^  2,  34,  5  in  tarn 
artis  commeatibus;  4,  29,  6  in  variis  opiniombm;  9,  31,  9  u. 
Vgl.  auch  Fabri  zu  21,  39,  3. 

b)  Zerstreate  Beiträge. 

9,  16,  16  als  die  Reiter  den  Papirius  Kursor  einmal  baten, 
Ut  sibi  pro  re  bene  gesta  laxaret  aliquid  laboris,  sagte  er:  ne  nihil 
remissium  dicatis,  remitto,  ne  utique  dormm  dmukeatis,  cum  ex 
equis  deseendeüs.  Zum  richtigen  Verständnis  dieser  Worte  weist 
A.  Cima,  Riv.  di  fil.  XXVII  S.  90,  auf  Xenophon  nsgl  Inn,  5,  5 
hin,  eine  Stelle,  aus  der  sich  ergiebt,  dafs  der  Rücken  des  Pferdes 
heim  Putzen  nicht  mit  einem  .Werkzeuge  berührt  werden  durfte, 
es  vielmehr  Vorschrift  war:  tatg  X'^C?'^'  iqlßsiv  yal  uTtaXvvBiv. 

21,  45,  3  wird  besprochen  von  C.  Gianibelli,  Kendiconti 
della  Reale  Accademia  dei  1.  Lincei  1899  S.  252—262.  Der  Ver- 
fasser behauptet,  dafs  die  Einführung  der  Icluniuli  oder  Victumuli 
in  die  Livius-Stelle  zurückzuweisen  sei,  dafs  die  iNachricht  bei 
Plinius  33,  78  sich  auf  eine  Zeit  nach  611  d.  St.  beziehe,  und 
dafs  die  Strabo-Stelle  (5,  1, 12  S.  218)  in  ihrer  Lückenhaftigkeit 
nichts  beweise.  Die  IctumuU  seien  einer  der  sechs  Stämme  der 
Taurisca  gens  gewesen  und  hätten  anfänglich  im  Thale  Anzaxa 
(Ossola),  später  im  Gebiete  der  Salasser  gewohnt. 

44,  43,  4  schlägt  H.  J.  Müller  vor,  Euelns  (^Eulaens) qne  zu 
schreiben;  der  Ausfall  des  Wortes  erklärt  sich  so  leichter,  und  bei 
Plutarch  begegnet  dieselbe  Worlfülge.  —  45,  13  will  II.  .1.  Müller 
statt  spem  pecuniae  secuti  lieber  spe  lesen,  um  die  gewundene  und 
schwerlich  richtige  Erklärung  Wfsb.s  zu  vermeiden. 

III.  Schriften  gemischten  Inhaltes 

(LexikoD,  Sprachgebrauch,  Quellen  u.  s.  w.). 

11}  A.  Weber,  Beitr  äge  zur  Quelleükriti  k  des  Livius,  besonders 
für  die  Geschichte  des  römisch-karthagiscbea  Krieges  ia  Spaaten 
(218—206).  Disa.  Marbniy  1897.  49  S.  8. 

Terf.  sucht  zu  erweisen,  dafis  Livius  in  der  im  Titel  an- 
gegebenen Partie  seines  Geschichtswerkes  Polybius  als  Hauptquelle 
benutzt,  diesen  Bericht  aber,  wie  sich  aus  einer  Vergleichung  mit 
Appians  Darstellung  ergebe,  mit  Bestandteilen  aus  einer  annaiisti- 
sehen  Nebenquelle  durchsetzt  habe.  Daneben  aber  sei  Livius  mit 
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der  Überlieferung,  die  er  vorfand,  sehr  willkürlich  verfahren  und 
habe  sich  durch  Patriolismus  oder  durch  hlofse  Neigung  zur  Rhetorik 
verleitun  lassen,  Änderungen  alier  Art  vorzunehmen.  Daher  müsse, 
wo  eine  Kontrolle  nach  Polybius  nicht  möglich  sei,  der  Bericht 
des  Livius  als  historisch  minderwertig,  wo  Livius  allein  Gewährs- 
mann sei  und  sachliche  Grfinde  gegen  ihn  sprechen,  als  unglanh- 
wilrdig  angesehen  werden. 

Als  Geschichtschreiber  steht  Livius  in  den  Augen  des  Ver- 
fassers sehr  tief.  Die  Abweichungen  in  seiner  Darstellung  von 
der  des  Polybius  lassen  sich  nach  W.  ,,durchgehends  auf  eine 
nationalrömischf  Tendenz  oder  auf  rhetorisches  Bestreben  zurück- 
führen, zwei  (iesichtspunkte,  die  durchaus  das  Leitmotiv  des 
Livianischen  Geschichls Werkes  bilden"  (S.  11).  Er  hat  „die 
Quellen  korrigiert",  und  zwar  nicht  nur  zur  Ehre  des  römischen 
Volltes,  sondern  auch  zum  Rahme  großer  Männer.  Dahin  gehört 
auch  das  Voricommen  vieler  Eigennamen,  die  bei  Polybius  fehlen; 
die  sollen  alle  von  Livius  erfunden  sein.  „Die  Darstellung  wird 
darch  dieses  Mittel  greifbarer,  plastischer,  und  Livius,  der  zunächst 
ein  nationales  Geschichtswerk,  dann  aber  auch  ein  gern  gelesenes 
ünterhaltungsbuch  schaffen  wollte,  mufste  schon  aus  diesem 
Grunde  Namen  für  seine  Figuren  haben.  Sodann  sollte  vor 
allem  durch  diesen  Kunstgriff  der  Eindruck  erweckt  werden,  dafs 
der  Verfasser  gut  und  eingehend  informiert  war.  Es  ist  zweifel- 
los, dafs  diese  Methode  bei  seinen  Zeitgenossen  verfing:  fär  den, 
der  sich  mit  der  Art  und  Weise  des  Livins  vertraut  gemacht  und 
die  Erkenntnis  gewonnen  hat,  dafs  das  Streben  nach  rhetorischem 
Effekt  eine  Hauptrolle  bei  ihm  spielt,  für  den  ergiebt  sich  die  an 
Sicherheit  streifende  WahrscheinUcbkeit,  dafs  wir  in  jenen  Namen 
und  Daten  weniger  Erzeugnisse  der  Phantasie  irgend  eines 
Annalisten  als  vielmehr  eigenste  Zuthaten  des  Livius  zu  sehen 
haben"  (S.  18).  Diese  werden  S.  23  geradezu  als  „Fälschungen" 
bezeichnet.  Dahin  gehört  auch,  dafs,  wie  Livius  Namen  hinzufügt, 
er  so  auch  Namen  ändert  und  sie  fortläfst,  welches  letztere  bei 
einem  C.  Livius  auf  das  Motiv  persönlicher  Eitelkeit  zurOck- 
geführt  wird. 

12)  F.  P.  Garofalo,  Eocore  un  mot  snr  la  question  du  passage 
des  Alpes  par  ilannibal.    Revae  de  rinstmctioa  publiqoe  en 

Belgiqae  1S99  S.  297—303. 

Verfasser,  der  schon  früher  die  Frage  nach  dem  von  Uannilial 
eingeschlagenen  Wege  behandelt  hat,  kommt  angesichts  der 
neuesten  Untersuchungen  noch  einmal  auf  die  Sache  zurück.  Er 
glaubt  nicht,  dafs  man  den  Bericht  des  Livius  mit  dem  des  Polybius 
vereinen  könne  oder  den  einen  aus  dem  andern  ergänzen  dörfe. 
Als  authentische  Notizen  seien  nur  Hannibals  Aufbruch  von  dem 
Punkte,  wo  Rhöne  und  Isere  zusammenflieCsen,  und  seine  Ankunft 
in  Italien  bei  den  Taurinern  anzusehen.  Aber  'on  ne  pourra 
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jamais  connattre  quelle  voie  a  suivie  le  grand  Carlbaginois.  Ce 
qa^on  peut  seulenient  afBrmer,  €*fiflt'  que  la  namtion  de  Tite* 
Live  ne  prteente  pas  d^improbabilites*. 

13)  W.  H.  (BuUock)  Hall,  Tbe  Romans  on  the  Riviera  and  tbe 
Rhone.  A  sketch  of  the  conque^t  of  Liguria  aud  thc  roman 
province.  Loodoo  1898,  Macmillao  lod  Co.  X  n.  194  S.  Mit  5  Kartea 
io  Farbendruck  und  15  Abbildunf^ea  in  Antotypie.  —  VfL  R. Oehler» 
Bcrl.  phil.  WS.  1899,  Sp.  910-913. 

Fn  diesem  Buche  finden  sich  zwei  Kapitel:  „Hannibal  in  the 
Hhone  Valley"  und  jjlannibal's  passage  of  tiie  Alps",  welche  in 
dem  Jahresbericht  Erwähnung  verdienen,  weil  ihr  Verfasser  durch 
langjährigen  Aufenthalt  in  SQdfraDkreich  und  Norditalien  mit  den 
in  Frage  kommenden  Ortlichkeiten  genau  bekannt  ist.  Seiner 
Meinung  nach  (S.  23)  öberschritt  Hannibal  die  Rhone  bei  Roque-. 
maure,  vier  Tagemärsche  vom  Meere  entfernt;  diesen  Punkt  halte 
H.  gewählt,  weil  er  ihn  oberhalb  der  Oiirancemündung  über  den 
Strom  führte,  sodafs  er  den  schwierigen  Übergang  über  die  Durance 
bei  Avignon  vermied. 

S.  24.  vier  weiteren  Tagen  erreichte  er  den  Punkt,  wo 
Rhöne  und  Isere  sich  vereinigen  und  die  fruchtbare,  von  Polybios 
beschriebene  Insel  bilden.  Gegenwärtig  beträgt  die  Entferhung 
zwischen  der  Rbönemfindnng  und  der  sogen.  Insel  120  engl. 
Meilen.  Von  dieser  Entfernung  mQssen  wir  wenigstens  8  Meilen 
(=12,192  km)  auf  die  Anschwemmungsstoffe  rechnen,  welche  die 
Rhöne  in  2000  Jahren  herabgeführt  hat.  Demnach  würden  112  engl. 
Meilen  übrig  bleiben,  welche  —  den  Tagemarsch  zu  14  engl.  Meilen 
gerechnet  —  gerade  8  Tage  erfordern  würden.  Ein  Marsch  von 
56  Meilen  vom  Meere  aus  würde  uns  aber  ^^erade  auf  das  Dorf 
Uoqueniaure  führen,  wo  wir  Hannibal  die  Rhöne  überschreiten 
liefsen". 

„Der  erste  Tagemarsch  von  Orange  nordwärts  führte  durch 
ebenes  Gelände,  wo  die  Karthager  kein  ernsthaftes  Marschhindernis 
fanden;  da  es  Hannibals  unmittelbare  Absicht  war,  ein  Zusammen- 
treffen mit  den  Römern  zu  vermeiden,  so  machte  er  sich  zweifel- 
los diese  günstige  Geländebeschaffenheit  zu  nutze:  um  den  Ab- 
stand zwischen  sich  und  Scipio  möglichst  grofs  zu  machen,  ging 
er  am  ersten  Tage  über  die  durclisclinitlliche  Marschlänge  hinaus". 

„Es  ist  deswegen  wahrscheinlich,  dafs  er  am  ersten  Tage  in 
£ilmärscben  bis  nach  Donzere,  einige  20  Meilen  nördlich  von 
Orange,  marschierte,  wo  die  weite  Ebene  der  Provence  plötzlich 
aufhört  und  die  Rhdne  in  die  erste  der  engen  Schluchten  tritt, 
welche  in  Zwischenräumen  auf  ihrem  übrigen  Laufe  wieder- 
kehren . . 

„Nach  dem  Einrücken  in  die  Schlucht  von  Donzere  wurde 
der  Marsch  schwieriger  und  die  Schnelligkeit  geringer.  Der  zweite 
Lagerplatz  war  wahrscheinlich  Montelimar  und  der  dritte  an  der 
Mündung  der  Dröme  zwischen  Livron  und  Loriol.   Dafs  ein  so 
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beträchtlicher  Flufs  wie  die  Diöme  weder  von  Polybios  noch  von 
Livius  erwähnt  wird,  zeigt,  wie  düittig  sie  über  die  Topographie 
informiert  waren.  Der  vierte  Harflchtag  brachte  Hannibal  bit  zur 
Vereinigung  von  bere  und  Rhöne,  dem  einzigen  Punkte  auf  dem 
ganzen  Marsche,  den  wir  mit  absoluter  Sicherheit  bestimmen 
können*'. 

Chapter  in.  Hannibal^s  passage  of  theAlps  (S.  27fr.). 
„Von  einem  Übergange  Ilannibals  nber  die  Isire  \vird  uns,  trotz 
der  Tiefe  und  Bedeutung  dieses  Flusses  bei  seiner  iMündung  in 
die  Rhöne,  nicht  ein  Wort  gesagt.  Gleichwohl  müssen  wir  als 
sehr  wahrscheinlich  annehmen,  dafs  Hannibal  sie  überschritt; 
sonst  hitte  er  kaum  als  Scbiedsrichier  in  dem  Streite  der  beiden 
Brader  um  die  Herrschaft  öber  die  die  „Insnla"  bewohnenden 
Aliobroger  aufboten  können,  und  wenn  der  ältere  Bruder  zum 
Danke  für  die  ihm  günstige  Entscheidung  das  k.  Heer  mit 
Kleidung,  Schuhwerk,  Waffen  und  Proviant  frisch  versorgte,  so 
kann  auch  das  kaum  aofserbalb  der  Grenzen  des  Allobrogerlandes 
stattgefunden  haben*'. 

„Von  Folybios  (III  50)  wird  uns  nun  erzählt,  dafs  die  Kar- 
thager nach  ihrer  Ankunft  an  der  Vereinigung  von  Isere  und 
Rhöne  ihren  Marsch  10  Tage  „den  Flufs"  entlang  800  Stadien 
(=  ca.  100  Meilen)  weit  fortsetzten.  Aus  dieser  Stelle  in  Ver- 
bindung mit  einer  früheren  (HI  39)  mQssen  wir  scbliefsen,  dafs 
die  Rhöne  der  von  Polybios  gemeinte  Flufs  ist.  Jedoch  würde 
ein  Marsch  von  100  römischen  Meilen  längs  dieses  Flusses  Han- 
nibal 40  Meilen  jenseits  liVon  ganz  von  seinem  Wege  ab  nach 
Norden  geführt  haben,  ohne  ihn  an  den  Ful's  der  Alpen  zu  bringen. 
K^in  bekannter  Schriftsteiler  ist  kühn  und  konsequent  genug  ge- 
wesen, dem  Texte  des  Polybios  in  der  Annahme  eines  so  un- 
wahrscheinlichen Weges  zu  folgen.  Die  Wahrheit  scheint  zu  sein, 
dafs  Polybios  sich  zwar  im  Flusse  irrte,  in  der  Entfernungsangabe 
dagegen  das  Richtige  traf;  denn  ein  Harsch  von  100  Meilen  die 
Is^re  aufwärts  würde  Hannibal  gerade  an  den  Fufs  der  Alpen  und 
den  Beginn  der  Schwierigkeiten  gebracht  haben.  Auch  würde  er 
in  diesem  Falle  in  richtiger,  d.  h.  östlicher  Richtung  nach  den 
Alpen  und  Italien  zu  marschiert  sein.  Ich  bin  deswegen  ent- 
schieden der  Meinung,  dafs  der  Flufs,  dem  Hannibal  von  der 
Vereinigung  der  Isere  und  Rhone  ab  folgte,  die  löere  und  nicht 
die  Rhone  war'*. 

„Wenn  ich  aber  Hannibal  dem  Laufe  der  Isere  100  Meilen 
ostwärts  folgen  lasse,  will  ich  damit  nicht  etwa  sagen,  dafs  er 
ununterbrochen,  sei  es  auf  dem  rechten,  sei  es  auf  dem  linken 
Ufer  der  Isdre  marschiert  sei.  Für  meine  Beweisführung  genügt 
es,  wenn  ich  zeige,  dafs  die  Hauptmacht  der  karthagischen  Armee 
dem  Laufe  der  Is^re  100  Meilen  weit,  d.  h.  bis  zum  Einflüsse  des 
Are  in  der  Niilie  von  St.  Pierre  d'Albigny,  folgte.  Als  sich  gleich 
nach  diesen  Verrichtungen  (Schiedsspruch  und  Ausrüstung)  das 
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karthagische  Heer  wieder  in  Bewegung  setzte,  wnrde  es  durch 
Brancus'  Anhänger  quer  durch  die  Ebene  nach  den  Alpen  zu  ge- 
leitet und  ging  wahrscheinlich  in  der  Nähe  von  Gr^noble  über  die 
Isere  auf  deren  linkes  Ufer.  Wahrscheinlich  waren  es  die  diese 
Stadt  beherrschenden  Höben,  welche  von  den  Anhängern  des 
jüngeren  Bruders  besetzt  waren". 

,,Es  ist  unmöglich,  zu  absoluter  Gewifsheit  über  den  Pafs  zu 
gelangen,  auf  welchem  Hannibal  die  Alpen  überschritt.  Wir 
werden  indes  vielleicht  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen,  wenn 
wir  bei  Polybios  und  Livius  diejenigen  Angaben  verwerfen,  welche 
sich  mit  den  topographischen  Forderungen  nicht  vereinigen  lassen, 
über  welche  alle  beide  sehr  schlecht  unterrichtet  sind.  Durch 
diese  Betrachtungen  geleitet,  halte  ich  es  fär  notwendig,  den  Teil 
von  Livius'  Marschbeschreibung  zu  verwerfen,  nach  welchem  Han- 
nibal ohne  Not  einen  wenigstens  viertägigen  Marsch  rückwärts 
nach  Süden  zur  Durance  machen  würde...;  denn  dafs  Hannibal 
die  wirklich  vorhaiuleneu,  von  Livius  so  eingehend  beschriebenen 
Schwierigkeiten,  welche  dieser  veränderliche  Flufs  dem  Übergange 
entgegensetzt,  vorher  kannte  und  sie  zu  vermeiden  •  wönschte, 
dieser  UmsUind  war  es,  der  Hannibal  ursprOnglich  bestimmte,  über 
die  Rhöne  bei  Roquemaure  zu  geben.  Sonst  würde  er  wohl  den 
Fluls  weiter  stromabwärts  bei  dem  Traiectus  Rhodani,  zwischen 
Arles  und  Avignon,  uberschritten  haben,  wo  seit  den  ältesten 
Zeiten  die  von  Spanien  nach  Italien  Reisenden  üher  den  Flul's 
setzten  und  wo  heule  die  Linie  nach  Spanien  von  der  Hauptiinie 
Paris — Lyon — Mittelmeer  abzweigt.  Es  scheint  demnach  schwer 
glaublich,  dals  Hannibal,  einmal  im  Iserethal,  vier  Tagemärsche 
nördlich  der  Durance  angelangt,  mutwillig  soweit  sfidwärts  zurück- 
marschiert sein  sollte,  und  zwar  diesmal  durch  die  schwierigen 
und  unfruchtbaren  Gebirgszüge  des  Departements  des  Basses 
Alpes". 

Es  folgt  eine  Polemik  gegen  Mommsen.  —  „Während  ich 
aber  mit  Mommsen  in  der  Verwerfung  von  Livius'  Erzählung 
(Durance)  übereinstimme,  bin  ich  durchaus  nicht  mit  ihm  ein- 
verstanden, wenn  er  Hannibal  ganz  von  seinem  Wege  ab  in  eine 
Falle  zwischen  einer  Krümmung  der  Rhone  und  dem  Lac  du 
Bourget  führt,  während  es  ihm  doch  freistand,  über  einen  be- 
quemen Gebirgspafs,  den  heute  die  Eisenbahn  Lyon— Gr^noble 
benutzt,  in  das  Is^rethal  wieder  zurückzukehren". 

„Dafs  Hannibal  bei  St.  Pierre  d'Albigny,  ein  wenig  oberhalb 
Montmelian,  das  Iserethal  verliefs  und  in  das  Arcthal  einbog, 
scheint  im  ganzen  höchst  wahrscheinlich  zu  sein.  Dies  ist,  wie 
bereits  bemerkt,  der  Weg,  dem  die  Montcenisbahn  folgt  und  die 
direkte  Linie  über  die  xMpen  von  dem  Lande  der  Allobroger  zu 
den  Taurinern,  bei  welchen  nach  Polybios  (bei  Strabo  S.  209) 
sowohl  wie  Livius  (XXI  38,  5)  Hannibal  abstieg.  Wäre  Hannibal 
der  Is^re  weiter  bis  zu  ihrer  Qwlk  gefolgt  und  hätte  den  kleinen 
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Bernhard  überstiegen,  so  hätte  er  in  der  Richtung  auf  Aosta,  in 
dem  Lande  der  Salassi,  absteigen  müssen  . . 

„Diejenigeo  Schriftsteller,  welche  den  Mont  Genevre  für  den 
Hannibalpafs  faalten,  lassen  die  Thatsache  aufser  acht,  dafs  Pom- 
pejus,  welcher  zuerst  diesen  Pals  auf  seinem  Marsche  nach 
Spanien  eröffnete,  in  seinem  bei  Sallust  erhaltenen  Briefe  an  den 
Senat  ausdrücklich  versichert,  dafs  dieser  Weg  nicht  der  von 
Uannibal  benutzte  war". 

Was  der  Verf.  auf  S.  31fr.  über  den  Col  de  TArgentiere  und 
die  bekannten  Autzälilungen  der  Alpeupässe  im  Varro  (bei  Servius) 
und  Pülybios  sagt,  ist  geschrieben,  ohne  dafs  er  Osianders  und 
Fnchs^  Schriften  kannte;  nach  Kenntnisnahme  der  genannten 
Schriften  wird  er  seine  Ansichten  wohl  kaum  aufirechl  erhalten. 

14)  G.  E.  Mariodin,  Haoaibals  Alpeaübergaog.  The  Ciass.  Rev.  XllI 

(1899)  S.  238-.249. 

Der  Verf.  erörtert  ausführlich  die  Frage,  auf  welchem  Wege 
das  karthagische  Heer  die  Alpen  Oberschritten  hat,  und  weist  über- 
zeugend nach,  daüs  an  den  KK  St.  Bernhard  nicht  gedacht  werden 
darf.  Er  selbst  entscheidet  sich,  wie  Fuchs,  für  den  Mont  Genevre. 

15)  C.  Wage  Der,  Eine  Volkil6K«Dd«  an«  dem  Altertnn  (Beitrag  kq 

HaonibaU  AlpeoobergaBif).  Neue  phiL  Randseh.  1899  S.  97—103. 

Der  Verfasser  bespricht  den  vön  Livius  21,  37,  1 — 3  erzählten 
Vorgang,  dafs  Hannibal  den  Fels  durch  Feuer  erhitzt,  durch  Be- 
giefsen  mit  Essig  brüchig  gemacht  und  dann  mit  dem  Bisen  be- 
arbeitet habe.  Das  von  Bergleuten  hier  und  da  in  Stollen  ange- 
wandte Verfahren  des  ,,Feuer6elzüns"  habe  im  Freien  auf  die 
Felsen  weder  eine  gleiche  notli  vermutlich  überhauj»t  eine  Wir- 
kung äufsern  können.  Lud  iu  wie  kurzer  Zeit  wurde  die  Arbeit 
Tollbracht?  Woher  wurden  die  faiersu  nötigen  massenhaften  Baum- 
stämme gewonnen,  da  nach  Livius  nuda  fere  eacumiM  simr?  Von 
der  zersetzenden  Kraft  des  Essigs  aber  haben  sich  die  Alten  stark 
übertriebene  Vorstellungen  gemacht.  Eine  besondere  Wirkung 
hat  er  nur  bei  Kalkstein.  Ein  Fachmann  sagt:  „Bestände  der 
Kalkfels  aus  reinem  kohlensauren  Kalk,  so  erfordert  ein  Kubik- 
meter desselben  3240  kg  Essigsäure.  Guter  Speiseessig  enthält 
4  Prozent  Essigsäure;  würde  ein  solcher  zur  Zersetzung  verwandt, 
so  wären  bei  der  kalkreiclisleu  Art  des  Gesteins  für  jeden  Kubik- 
meter 81000  kg  Essig  erforderlich^'.  Verfasser  kommt  zu  dem 
Ergebnis,  dafs  an  der  Sprengung  des  Felsens  durch  Feuer  und 
Essig  nichts  haltbar  sei.  Wie  das  grofsartige  Unternehmen  Hanni- 
bals  durch  Übertreibungen  ins  Obermenschliche  gesteigert  wurde, 
und  zwar  so  schnell,  dafs  die  genaue  Wahrheit  an  Ort  und  Stelle 
unter  den  zu  kindlichen  Ausschmückungen  geneigten  Natur- 
menschen nicht  mehr  festzustellen  ist  (C.  llaupt),  so  habe  diese 
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alte  Yolkslegende  zuerst  bei  den  Gebirgsvölkern  Glauben  gefunden, 
habe  sich  durch  die  Geschichtachreiber  Aber  ganz  Italien  ver- 
breitet und  sei  im  ganzem  Altertum  für  wahr  gehalten  worden. 

16)  K.  Schütz,  Die  Srhlacht  bei  Cannae.  DoMaeschias^Q  1899,  Selbst- 

verlag des  Vertasscrs.  21  S.  8. 

Der  Verfasser  giebt  eine  detaillierle,  mit  inleressanlen  Ex- 
kursen begleitete  Darstellung  der  Schlacht  an  der  Hand  des  Livius, 
von  dem  er  sagt,  seine  Einsicht  in  das  Kriegswesen  und  die 
Kampfesweise  der  Römer  sei  richtiger  und  sachlicher  als  die  des 
Polybius.  Er  verlegt  also  das  gröfsere  römische  Lager  auf  das 
rechte  Ufer  des  Aufidus,  das  kleinere  auf  das  linke  und  polemi- 
siert (S.  20)  gegen  die  Ansicht  Schwabs  (s.  JB.  1899  S.  27). 

17)  A.  A  re  n  (1 1,  Syrakus  im  zweiten   punischen  Kriege.     Teil  I: 

Quellenkritik."   Königsberg  i.  Pr.  1899,  B.  Tcichert.    114  S.  8. 

Nach  einer  Einleitung,  in  der  die  Bedeutung  von  Syrakus 
im  Kampfe  zwischen  Rom  und  Karthago  geschildert  ist,  behandelt 
Verf.  die  Quellen  für  die  Geschichte  der  Stadt  Syrakus,  und  zwar 
1)  Polybius  und  Livius,  2)  die  Quellen  des  Plutarch,  3)  die 
Quellen  des  Diodor,  4)  die  Quellen  des  Zonaras,  5)  die  übrigen 
prosaischen  Quellen  und  6)  die  poetischen  Quellen.  Hier  inter- 
essiert besonders  der  Abschnitt,  in  welchem  das  Verhältnis  zwischen 
Polybius  und  Livius  erörtert  wird  (S.  18 — 47). 

Es  finden  sich  sehr  viele  Übereinstimmungen  zwischen  den 
beiden  Schriftstellern  (Verf.  zählt  sie  alle  einzeln  auf);  diese  „er- 
strecken sich  aber  meist  nur  auf  die  groben  Umrisse  der  Ereig- 
nisse, die  wohl  jeder  Autor,  der  diese  etwas  ausfühiiiclier  zur  Dar- 
stellung brachte,  in  ähnUchcr  Weise  erwähnt  haben  würde'^  Im 
einzelnen  weichen  Polybius  und  Livius  hiuGg  von  einander  ab..  - 
Diese  Abweichungen  (Auslassungen  und  widersprechende  Angaben) 
uberw'iegen  in  den  Augen  des  Verfassers  und  lassen  es  ihm  un- 
denkbar erscheinen,  dafs  Livius  unmittelbar  aus  Polybius  geschöpft 
habe.  Er  nimmt  vielmehr  an,  dafs  Livius,  ebenso  wie  Polybius, 
einer  zeitgenössischen  Quelle,  einem  sicilischen  Spezialforscher 
gefolgt  sei,  und  zwar  dem  Eumaclius  von  iNeapel.  ,,Aus  diesem 
entlehnt  Livius  seine  Abschnitte  direkt.  Jedoch  möchte  ich  die 
Benutzung  des  Eumachus  nur  auf  die  speziell  syrakusanischen, 
nicht  auch  auf  die  sicilischen  Verhältnisse  ausgedehnt  wissen;  ob 
die  letzteren  Abschnitte  mit  Notizen  aus  annalistischen  Quellen  ver- 
mengt sind,  glaube  ich  nicht  entscheiden  zu  mflssen,  gebe  aber 
die  Möglichkeit  zu".  Auf  l'uniachus  führt  er  die  folgenden  Par- 
tieen  zurilck:  24,4,1—7,7;  21,1—29,12;  31,12—34,  16; 
25,  23,  1—31,  11. 

Die  nächsten  Kapitel  heiiandeln  die  Frage,  ob  und  inwieweit 
Livius  für  andere  Schriftsteller  die  Quelle  gebildet  hat.  Hinsicht- 
lich Plutarcbs  wird  erwiesen,  dafs  er  in  der  vita  des  Marcellus 
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Kap.  13 — 19  Livius  nicht  benutzt  hat,  vielmehr  drei  jindcre  Quellen: 
eine  vita  Archimedis,  die  wahrschciolicb  von  Posidunius  verfuiät 
war,  Jubas  *P(0(iaix^  aQxaioXoyia  und  eine  Beispiel-  und  Anek- 
•  dolensammlang. 

lo  einem  zweiten  Teile  gedenl(t  Verf.  die  Ereignisse  bei  der  • 
fielagerang  Ton  Syrakus  zu  behandeln. 

18)  K.  Günther,  Plutarchs  vita  Camilli  in  ihren  Beziehungen  za 

Livius  uod  Aurelius  Victor.     Progr.  Real^.  Beroburg  ISäU. 
24  S.  4. 

Plutarch  hat  in  der  vita  Camilli  Livius  nicht  direkt  benutzt, 

wohl  aber  eine  Überarbeilupg  desselben,  die  Archäologie  Jubas. 
Die  Verschiedenheiten  und  Widersprüche  zwischen  Livius  und 
Plutarch  beruhen  darauf,  dafs  Plutarch  neben  dem  Werke  Jubas 
die  Hiographieen  des  Camillas  und  Manlius  von  ISepos  benutzte. 
Der  Zusammenhang  zwischen  Nepos  und  Plutarch  gehe  aus  der 
Übereinstiuimung  zwischen  Plutarch  und  den  aus  Nepos  stam- 
menden Auszügen  des  Pseudo-Victor  23.  24  hervor. 

19)  E  Wölfflin,  Zar  Bpitom«  Livii.    AttMv  t  lat  Lex.  XI  S.  212. 

273.  274. 

Wölfflin  hat  früher  nachgewiesen,  dafs  der  Verfasser  ein  stark 
silbern  gefärbtes,  poetisches  Latein  schrieb  und  in  seiner  Dar- 
stellung selbständig  zu  Werke  ging,  d.  h.  auch  in  der  Angabe  der 
Thatsachen  sieb  allerlei  Abweidiungen  gestattete,  die  er  vielleicht 
aus  anderen  von  ihm  eingesehenen  Quellen  nahm  (vgl.  JB.  1899 
S.  20  f.,  25  f.).  Die  Epitoma  enthielt  auch,  ebenso  wie  die  er- 
haltenen Periochae,  manches,  was  bei  Livius  nicht  stand.  Hierför 
giebt  VVöitriin  überzeugende  Beispiele.  So  ist  von  späteren  römi- 
schen flistorikern  (Valerius  Maximus  und  Autor  de  viris  illustribus) 
die  That  des  Horatius  Codes  nicht  nach  Livius  erzählt  worden, 
sondern  nach  der  Epitoma,  deren  Wortlaut  teilweise  noch  in  der 
kürzeren  Fassung  der  Periocha  erhalten  ist. 

20)  Morris  H.  Morgan,  Hiddeo  Verses  in  Livy.  Harvard  Stodies  Id 

Classieal  Philolo^y.    Volume  IX  (1898)  S.  61-66. 

Verfasser  sucht  bei  Livius  dichterische  Reminiscenzen  nach- 
zuweisen und  aus  dem  Wortlaut  der  betreffenden  Stellen  die  frühere 
Versform  herzustellen.    So  vermutet  er: 

1,  50,  9:  filius  patri  ni  paret,  habebit  inforttmium 

oder:  patri  ni  paret,  habebit  infortHuium. 
1,  58,  9:  mens  peccat,  non  cörpus:  unde  consilium  afuerit,  culpa 
übest  {?] 

oder:  m^ns,  nm  corpus  pieeat:  unds  c^nHUtm  dberü,  cidpa 
übest. 

2,  9,  2 :  sali»  Überlas  ipsa  habet  dulcidmis, 
2,  12,  13:  vile  corpus  est  iis,  qui  mäynam  gloridm  vident, 
3,  47,  4:  plus  täcüo  fletu  midier  quam  tUla  v6x  movet. 
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4«  2,  1 :  dömi  plus  belli  cöncilalur  quam  foris. 
5,  6,  3:  -  ^  -      venandi  studmm  atqüe  itohptn 
III  nmies  «Ywugtie  roptf     -     — , 
22,  22, 14:  fides  iptam  hahüa  pUrumque  obUgät  fidem, 
.  22,  39,  19:  veritm  qnod  est  labörai,  numquam  extbufuUur 
oder:  (nam)  veritas  labörat,  mimquam  exHnguitur, 
24,  21,  3:  libertatis  restitntae  dülce  auJtöu  n6mm 
34,  37,  4:  förtis  fortuna  ddiuvat.  ^ 
37,  54,  6:  reges  serva  omnia  esse  imperio  suö  volunt* 
39,  25,  13:  equüs  tenax,  non  pdrens  fretn's  dsperis. 
39,  37,  15:  parum  est  victis,  quod  est  salis  victöribus. 
44,  4,  8:  prudins  interdtm  t'ti  ixUu  ut  audida. 
44,  40,  3:  foriAm  plm  hmdnis  poUet  cMlüs 
oder:  fmüna  polUt  fHi&s  humamis  c&iuSHs, 
45,  23,  18:  tupirbiam  iraeündi  odencnT,  prüdmites  tmüenr. 

21)  W-  llerüas,  Die  Sprache  des  Petronius  ood  die  Glossen. 
Progr.  Ottenbach  a.  M.  1S99.    50  S.  4. 

Bei  Livius  1,  58,  7  u.  a.  (s.  WlVl).)  schreiben  mehrere  Heraus- 
geber «olt'it  tabmJ  (sc.  res  tme  sunt),  nachdem  sich  Georges  für 
diese  La.  bestimmt  aufigesprocben  hatte.  Dagegen  bemerkt  Heräus 
S.  33  (mit  Bezug  auf  die  Frage  Quid  agtsf  und  die  Antwort 
omma  rede)  Folgendes:  j,Quid  agist  wie  oft  bei  den  Komikern, 
Her.  sat.  I  9,  4,  Plin.  ep.  III  20,  1 1  quou$qite  vulgaria  ^quid 
agis?  ecquid  commode  ra!es?\  mehr  bei  lirissonius  de  lorm.  p.  755  sq. 
Zu  omnia  rede,  was  auch  fragend  gefafst  werden  kann,  vgl.  Ciceros 
Witz  bei  Quint.  VI  3,  84  Cicero  audita  falsa  Vatini  morte,  cum 
obvium,  liberlum  eins  interrogasset  'redene  omnia?\  dicenti  ^recte 
^mortuus  esiV  inquit  und  Donat  zu  Ter.  Phorm.  II  1,  26  satin 
mnia  ex  setUmtia]  quod  vulgo:  omnia  rette.  Hehr  bei  Brissonios 
I.  c.  Daf0r  C.  61.  III  641  mnia  beneJ  So  wohl  auch  das  in  der 
Komödie  nnd  sonst  häufige  saftin  salve^  (Georges  s.  sahus  a.  E.), 
mag  man  nun  persdnliches  agi$  oder  habes  oder  unpersönliches 
est  oder  omnia  sunt  o.  ä.  ergänzen;  entsprechend  satin  recte^  bei 
Ter.  Andr.  804  (Apul.  met.  I  26  quam  salve  agit  Bemeas  nostert 
quid  uxor?  quid  liberi?,  ähnlich  apol.  44;  Fronto  p.  29  quam 
commode  agas,  sciscitor',  vgl.  Plin.  ep.  oben  und  Vulg.  2  Regg.  11,  7 
quam  rede  ageret,  quaesivit).  Wenn  Georges  N,  J.  f.  l*h.  117,  830 
im  Anscblufs  an  vereinzelte  Hss.-Schreibungen  sich  wieder  fQr 
saün  sahae  (sc  res  tuae  sunt)  ausspricht,  so  verhehlt  er  sich  zwar 
nicht,  dafs  Donat  zu  Ter.  Eun.  978  salve  in  jener  Formel  als 
Adverbium  erklärt  =  'integre,  rede,  commode',  übersieht  aber, 
dafs  auch  Charisius  p.  251,  25  sagt:  habet  et  adverbium  hoc  verbum 
(sc.  salvere)  cum  dicimus  salve  :  'satisne  salve  est  domi?';  vgl.  Diom. 
p.  348,  33.  Anders  Petr.  58  sujU  {satin  vermutet  Buecbeler) 
vestra  saivo?" 

Berlin.  H.J.  Müller. 
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1.  Ausgaben  und  Kommentare. 

1)  Codices    graeci   et  latini   photoj^raphice  depicti,  duce  Scatone 

de  Vries,  bibliothecae  uaiversitAtis  Leideosis  praefecto.  Tom.  II, 
eodez  Bernensis  S63,  Horatii  earmioa,  Ovidii  met.  fragm.,  Servii 
et  alioram  opera  grammatica,  S.  Augustini  de  dial.  et  de  rhetor., 
Bedae  bist.  Brit.  I,  cet.  cet.  contiaeos.  Praefatus  est  Herin annus 
Hagen.  Lugduoi  Batavorum  1897,  A.  W.  Sijthoff.  Fol.   geb.  200  J^. 

Dem  Referenten  liegen  von  diesem  Prachtwerke  nur  zwei 
Probeseiten  vor,  enthaltend  die  eine  Hör.  Od.  III  5, 1 — III  6,  1 4 
und  III  7, 1— ni  9, 19,  die  andere  Hör.  Od.  1 21, 1—16, 1 23, 1—12, 
lU  26, 1-- in  28,  21.  Die  photographische  Wiedergabe  ist  aufser- 
ordenUich  schön  und  klar,  so  dab  man  die  Originalhandschrift 
vor  sich  zu  haben  meint. 

2)  The  Odes  of  Horace,  Book  I.    Edited  by  Stephen  Gwyoa.  WUb 

illostratiooa  froni  antique  gems.  Loadon  iS9S,  Blackie  aod  Soo. 
148  S.  8. 

Die  Ausgabe  ist  ffir  junior  students  bestimmt  und  für  solche 

Verwendung  zweckraäfsig  eingerichtet. 

S.  9 — 20  General  introduction:  eine  Biographic  des  Dichters 
und  Würdigung  seiner  Poesie.  —  S.  21 — 25  Introduction  to 
hook  I:  im  wesentlichen  eine  Metrik,  beschränkt  auf  die  in  diesem 
Buche  begegnenden  Versmafse.  —  Der  Text,  S.  27 — 65,  ist  mit 
16  Abbildungen  nach  Antiken,  namentlich  nach  geschnittenen 
Steinen  verziert,  welche  Porträts  der  im  Texte  erwähnten  Personen, 
Darstellungen  von  Sachen  und  mehr  dergleichen  darbieten;  hier- 
von ist  niclit  viel  Nutzen  abzusehen,  namentlich  auch  bei  der 
Mangelhaftigkeit  der  Reproduktion.  Die  Ode  25  ist  fortgelassen. 
In  der  kritischen  Konstituierung  Textes  hat  sich  Gwynn,  wie 
er  S.  116  angit'])t,  fast  vollständig  an  den  Oxford  Pocket  Text 
angeschlossen;  auch  in  den  Anmerkungen,  S.  G7 — II  I,  lindet  sich 
nicht  viel  von  den  herkömmlichen  Erklärungen  Abweichendes. 
Od.  1  13,  20  suprema  cüius  die,  sooner  Ihan  at  the  day  of  death; 
gegen  Grammatik  und  Gedankengang.  Od.  114;  Referent  freut 
sich,  dafs  der  Terfasser  sich  gegen  die  ebenso  beliebte  wie  grund- 
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lose  Auffassung  als  Allegorie  wendet.  Od.  I  26,  3  queis;  siebe 
dagegen  Hirscbfelder  und  KieMing.  Od.  I  28,  5  aerias  tentasse 
domos,  be  made  a  Aying  macbine;  ein  wunderliches  Mifsverständnis. 
Od.  1  36,  8  actae  non  alio  rege  puertiae,  remembering  boyhood 
spcnt  undcr  no  leadcrsiiip  but  biö;  vielmehr  haben  Lamia  und 
Piülius  denselben  rex  gehabt. 

Appendix  I,  S.  115,  enlbält  eine  Übersetzung  vün  Od.  I  34 
in  moderner  Form,  herrührend  von  Fanshawe  aus  dem  Jahre  1652; 
Appendix  n,  S.  116.  117,  bietet  kurze  textkritische  Bemerkungen. 
Den  Scblufs  macht  ein  Vocabulary,  S.  119—148. 

Einer  bibliographischen  Notis  zufolge  ist  auch  Book  II  bereits 
erschienen;  doch  liegt  es  dem  Referenten  nicht  vor. 

3)  Q.  Horati  Flacci  opera,  recensuernnt  0.  Keller  et  A.  Holder. 
Vol.  I,  carmioum  libri  IV,  epodoa  über,  carmea  saecalare,  iterum 
reeeDSoit  Otto  Keller.  Leipzig  1899,  B.  G.  Teabner.  CVII  u. 
453  S.  8. 

Diese  neue  Auflage  ist  gegenflber  der  im  Jahre  1864  er- 
schienenen ersten  eine  stark  vermehrte. 

Gewaltig  angewachsen  ist  zunächst  die  praefatio,  nämlich  auf 
das  Zwanzigfache  ihres  ebemahgen  Umfanges.  Sie  enthält  jetzt 
die  genaue  Beschreibung  einer  aufserordentlich  grofsen  Anzahl 
von  Horazhandschriften,  geordnet  nach  den  aus  den  Epilegomena 
bekannten  (iiei  Klassen;  besonders  ausführlich  ist  die  Polemik 
gegen  die  Überschätzung  der  ältesten  blandinischen  llaiidscbrift 
ausgefallen:  S.  XXXII-XXXVIU.  Vermifst  habe  ich  die  im  Jahre 
1896  von  Wagner  bekannt  gegebene  .Wiener  Handschrift  (vgl. 
ja  XXV  S.  56).  Es  folgt  die  discriptio  classiom,  S.  LXXXIll— 
CYII,  entsprechend  der  Klassifizierungstabelle  in  den  Epilegomena 
S.  81 3 it.,  jedoch  im  einzelnen  revidiert  und  erweitert. 

Der  Text  ist  kaum  verändert;  dagegen  ist  der  Apparat  stark 
vermehrt.  Erstens  sind  die  Lesungen  aus  einer  ziemlichen  An- 
zahl neuer  Codices  hinzugefügt;  zu  erwähnen  ist  auch,  dafs  die 
Varianten,  die  sich  aus  der  Leydeuer  pliotof^rapliischen  Publikation 
des  Bernensis  363  ergeben  haben,  im  Nachtrage  S.  441fl'.  zu- 
sammengestellt  sind.  Zweitens  ist  zu  den  bisherigen  Testimonia 
nun  noch  eine  reiche  Sammlung  von  Loci  similes  hinzugekommen, 
Parallelstellen  aus  griechischer  und  römischer  Litteratur  alter  und 
junger  Zeit;  ja,  die  noch  während  des  Druckes  angesammelten 
Addenda  dazu  füllen  neun  Seiten.  Dankenswert  ist  auch  eine 
als  Anhang  S.  343 — 370  gegebene  Zusauinicnstellung  von  Cruquius' 
Angaben  über  die  Lesungen  der  blandinischen  liandscbriflen  zu 
den  lyrischen  Gedichten. 

So  ist  diese  neue  Auflage  ein  Werk  unermüdlichen  Fieifses; 
mit  ihren  handschriftlichen  Lesarten,  den  Testimonia  und  Loci 
similes  bildet  sie  ein  wohlversehenes  Arsenal,  aus  dem  jeder,  der 
sich  mit  Horas  beschäftigt,  seine  Rüstung  entnehmen  mnfs. 
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4)  Q.  Horatii  Flacei  carmina.  TexUasgabe  für  den  Schulgcbraach  von 
Gaatav  Kriigflr.  (Aus  der  SaminluDg  der  Scbaltexle.)  Leipsi^ 
1899,  ß.  G.  Teubner.    XXMI  u.  337  S.  8. 

Diese  Ausgabe  enthält:  die  suetonische  Horazbiographie,  die 
Franke'sche  Tabula  clirnnologica,  ein  alphabetisches  Verzeichnis 
der  Anfänge  der  Dichtungen,  eine  Metrik  für  die  lyriscbe  Poesie 
des  Iloraz,  den  vollständigen  Text  der  Dichtungen,  ein  erklärendes 
Namen-  und  Sachregister,  einen  kurzen  kritischen  Anhang. 

Iq  der  Biographie  ist  das  derbe  Wort  des  Augustus  gestrichen, 
während  doch  die  Epoden  8  und  12  dem  Sdifiier  dargeboten 
werden;  die  Inkonsequenz  erklärt  sich  wohl  daraus,  dafs  bei  jener 
erwartet  wird,  sie  werde  von  den  Schülern  gelesen  werden,  bei 
diesen  nicht.  Gegen  den  Schlufs  der  Biographie,  in  den  Zeit- 
angaben, wurde  man  die  ansprechende  Vermutung  von  Vahlen 
(Hermes  XXXIII  S.  245  f.,  JB.  XXV  S.  61)  berücksichtigt  wünschen. 

Die  Franke'sche  Tabula  clii  onologica  ist  unverändert  abgedruckt, 
obwohl  doch  manches  durch  neuere  Forschungen  überholt  ist. 
So  z.  B.  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  dafs  Od.  II  13  mit  dem 
Jahre  26  wesenttich  zu  spät  angesetzt  ist;  auch  weist  ja  Eräger 
selbst  S.  296  sie  dem  Jahre  30  zu. 

Was  den  Text  anlangt,  so  ist  es  dem  Referenten  sehr  erfreulich, 
denselben  nicht  durch  Überschriften,  Dispositionsandeutungen, 
Sperrdruck,  fette  Typen  und  dergleichen  entstellt  zu  sehen;  zu 
meiner  grofsen  Genugthuung  finde  ich  mich  hier  mit  dem  Heraus- 
geber in  voller  Übereinstimmung.  Weniger  trillt  dies  für  die 
von  Krüger  vorgenommenen  Athelesen  zu;  er  streicht  nämlich 
folgende  Verse:  Od.  I  6,  13— lü;  12,  37—44;  1119,25—28; 
20,  9—12;  III  4,  69—72;  11,  17—20;  IV  4,  18—22;  8,  15—19, 
28,  33.  All  diese  Stellen  (abgesehen  Ton  IV  8)  hat  —  doch 
manche  in  weiterem  Umfange  und  dazu  viele  andere  —  be- 
kanntlich schon  Peerlkamp  angefochten,  und  so  haben  auch  andere 
bald  dies,  bald  jenes  verworfen;  Krüger  schliefst  sich  besonders 
an  Heynemann  (Bonner  Dissertation  1871)  an,  ist  aber  in  der 
vorliegenden  Ausgabe  doch  etwas  konservativer  als  dieser.  Im 
ganzen  neigt  (und  das  wohl  mit  Recht)  in  neuerer  Zeit  die 
Horazkritik  mehr  dazu,  anzuerkennen,  dafs  hier  und  da  unser 
Geschmack  mit  dem  des  alten  Dichters  sich  nicht  deckt  oder  dafs 
wir  die  speziellen  GrOnde  nicht  durchschauen,  durch  die  er  zu 
den  jetzt  manchem  anstöfsig  scheinenden  Versen  veranlalst  ist, 
und  man  meidet  es,  Interpolationen  zu  statuieren,  deren  Ent- 
stehung sich  nicht  in  einigermalken  überzeugender  Weise  erklären 
läfst.  Die  von  Ihm  verworfenen  Verse  hat  Kruger  nicht  in 
Klammern  geschlossen,  sondern  an  den  Fufs  der  Seite  verwiesen; 
für  Leser,  die  über  die  Echtheit  anderer  Ansicht  sind,  wäre  das 
erstere  docli  erwünschter  gewesen,  da  man  weit  leichler  eine 
Klammer  ignoriert  als  in  Gedanken  die  Verse  aus  der  Fulsnote 
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heraufhebt  und  in  den  Text  einsetzt;  die  Erreichung  eines  un- 
gestörten Überblickes  ist  auf  die  letztere  Art  nicht  möglich. 

Wir  gehen  zu  einigen  der  Stellen  über,  deren  Lesung  der 
Herausgeber  im  kritischen  Anhange  erwähnt.  Od.  I  8,  13  quid? 
latet,  mit  Curschniann;  wohl  richtig.  —  Die  Verse  Od.  1  12,  13  ff. 
ftfst  Krüger  mit  Bernays  als  Antwort  der  Muse  auf  des  Dichters 
Frage;  siebe  dagegen  KiefsUng,  der  mit  Recht  auf  Od.  1 24  ver- 
weist. Auch  ist  diese  Auffassung  unannehmbar  für  jeden,  der 
T.  39  (gratus)  für  echt  hält.  —  Od.  I  20,  10.  KrOger  hat  seine 
Konjektur  tu  liques  in  den  Text  gesetzt.  Von  allen  vorgeschlagenen 
Änderungen  des  überlieferten  bibes  giebt  diese  m.  E.  den  besten 
Sinn,  wie  denn  auch  Liician  Müller  sie  empfahl.  Nur  bleibt 
freilich  die  Möglichkeit,  dafs  bibes  echt  und  tu  mit  Schwenck  in 
non  zu  Sndem  ist;  denn  anch  so  wird  ein  angemessener  Gedanke 
hergestellt.  —  Od.  II  3,  21  dü>eme  priseo  noftis  oft  IiuukOt  eine 
sehr  beifallswerte  Konjektur.  Krüger  ist  dabei  auf  dasselbe  ver- 
fallen wie  (nach  Lucian  Müllers  Angabe)  lange  vor  ihm  Cuningham, 
dessen  Vorschlag  auch  Müller  bereits  in  den  Text  seiner  letzten 
Ausgabe  aufgenommen  hatte.  —  Od.  Ii  13,  15.  Krüger  hat  für 
Poenus  aus  eigener  Konjektur  raucum  eingesetzt.  Ein  Attribut  zu 
Bosphorum  hatten  auch  schon  andere  hier  gesucht:  Friedrich 
schlug  umm  vor,  Weidner  frmwm.  Gegen  den  Sinn  der  KrOger- 
schen  Lesung  ist  nichts  eininwenden;  doch  ist  es  ihm  schwerlich 
gelungen,  die  Korruptel  irgendwie  glaubhaft  ZU  machen.  —  Od.  II 
18,32  qvid?  ultra  tendis?  mit  Curschmann;  möglich,  doch  nicht 
zwingend.  —  Od.  II  19,  24  horribilemque  mit  Stier  und  Trendelen- 
burg; vgl.  JB.  XXV  S.  60.  61.  —  Epist.  II  3,  441.  Krüger  hat 
seine  Konjektur  aut  für  et  in  den  Text  aufgenommen.  Ich  möchte 
von  der  Krage  nach  der  Bedeutung  der  Worte  incudi  reädere 
ausgehen.  Im  Hinblick  auf  andere  Stellen,  wo  vom  Verseschmieden 
die  Rede  ist,  liegt  es  am  nächsten,  an  „umschmieden,  umarbeiten** 
(so  Kruger  in  den  Anmerkungen  der  kommentierten  Ausgabe)  zu 
denken;  dann  aber  wird  man  nicht  umhin  können,  die  Überlieferung 
anstöfsig  zu  linden  (vgl.  Krüger,  Zeitschr.  f.  d.  GW.  1862  S.  508). 
Andere,  so  namentlich  Kiefslins;,  suchen  durch  eine  kleine  Modi- 
fizierung der  Bedeutung  von  incudi  reddere  zu  helfen,  nämlich: 
dem  Ambofs  zuweisen  zum  Zwecke  des  Zusammenbämmerns  in 
einen  Klumpen,  um  dann  wieder  von  vorn  anzufangen;  dadurch 
gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  in  imtdi  reddare  das  Zerstüren 
der  bisherigen  Form  das  Wesentliche  wäre  und  incudi  reddere 
bcgrilTlich  dem  delere  einigermafsen  nahe  stände.  Aber  der  An- 
stofs  schwindet  nicht,  da  zwar  von  einer  in  dieser  Weise  ver- 
nichteten Erzarbeit  ein  weiter  verwendbares  Material  übrigbleibt, 
nicht  aber  von  vernichteten  Versen;  und  bei  incudi  reddere 
lediglich  an  ein  Vernichten  auf  dem  Ambosse  zu  denken  gebt 
doch  auch  nicht  an.  Also  ich  halte  allerdings  mit  Krflger  die 
Stelle  für  korrupt;  aber  ob  mit  «ttf  der  Schaden  geheilt  ist, 
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bleibt  mir  zweifelliaft.  Denn  der  so  erzielte  Sinn:  „er  enuchte 
um  Besserung,  und  wenn  du  dich  zu  einer  Besserung  unfähig 
erklSrtest,  befahl  er  Tilgung  oder  Besserung"  befriedigt  mich  noch 
nicht  recht.  Man  erwartet:  .«befahl  er  Tilgung"  oder  allenfalls 
mit  anderer  Reihenfolge  als  bei  Krügers  Konjektur:  „befall!  er 
Besserung  oder  —  Tilgung",  im  Sinne  von:  „befahl  er,  wenn 
du  eben  nicht  bessern  konntest,  Tilgung".  Somit  wird  ein  glatter 
Gedankengang  erzielt,  wenn  man  (wie  dies  ja  auch  schon  vor- 
geschlagen ist)  V.  441  streicht,  naturlich  nicht  als  unecht,  sondern 
als  anderswohin  gehörig;  genügen  würde  schon  die  Vertauschung 
mit  V.  442: 

melitis  te  posse  negares 
Bis  terqne  experfum  frustra:  dehre.  iubebaL 
Si  defendere  deliclum  quam  verlere  malles 
Et  male  tornalos  inmdi  reddere  verstis, 
Nulluni  ultra  verbum  aiU  operam  insumebat  inanem. 
fn  das  „erklärende  Namen-  und  Sachregister"  sind  auch 
einige  Appellativa  mitaufgenommen  worden,  was  ich  nicht  für 
zweckmäfsig  erachten  kann.  Denn  will  ein  Schüler  dieses  Register 
auch  für  Appellativa  benutzen,  so  wird  er  oftmals  vergeblich  suchen; 
schlierslich  wird  er  es  vorziehen,  dergleichen  Wörter  sogleich  im 
Lexikon  aufzuschlagen,  iind  ohne  eigentlichen  Schaden,  da  dieses 
in  den  gemeinsamen  Artikeln  meist  ziemlich   ebenso  viel  bietet 
wie  das  Register;  vgl.  z.  U.  aerugo  bei  Georges.  An  kleinen  Un- 
richtigkeiten, von  denen  solche  Veneichnisse  nicht  leicht  rein  zu 
halten  sind,  merke  ich,  meist  ans  der  ersten  Hälfte,  zum  Zwecke 
der  Korrektur  bei  einer  neuen  Auflage  folgende  an.    Sub  voce 
Alexandrea  und  Augustus:  die  Stadt  hat  sich  wohl  nicht  Ende 
August,  sondern  am  1.  August  ergeben.  —  Der  Name  Amyntas 
Epod.  12,  18  fehlt.  —  Aprilis  gehört  hinter  Appulus.  —  Barus, 
Sal.  I  4,  110,  fehlt  unter  Dar  -     steht  aber  s.  v.  Baius  (Barus?). 

—  s.  T.  Belleropbontes;  statt  Od.  III  12,  13;  11,  28  lies  Od.  III 
12, 11.  IV  11,  28.  -~  s.  Bibulus;  statt  87  lies  86.  —  s.  t. 
Bupalus;  statt  Haler  lies  Bildhauer.  —  s.  v.  Gallimachus;  statt 
200  lies  100.  —  s.  v.  Catius;  statt  epikuräisch  lies  epikureisch. 

—  8.  v.  Chloe;  es  fehlt  Od.  III  2G,  12.  —  s.  v.  Cicuta;  statt  75 
lies  175;  ebendort  ist  auf  Nerius  statt  auf  Perellius  verwiesen; 
entsprechend  s.  v.  Nerius.  —  s.  v.  Coranus;  tilge  50.  —  s.  v. 
Dossennus;  statt  174  lies  173.  —  s.  v.  Edoni;  die  Stelle  Od.  III 
25,  9  durfte  nicht  angeführt  werden,  da  der  Text  ix  somnis  bietet. 

—  s.  T.  Fannius;  statt  Faunius  lies  Fannius.  —  s.  H«rodes; 
statt  4  n.  Ghr.  lies  4.  t.  Chr.  —  s.    Inachia;  es' fehlt  Epod.  12, 14. 

—  8.  V.  Lebedus;  es  fehlt  Epist.  I  11,  7.  —  s.  v.  Lenaeus;  statt 
jii^vaioq  lies  ArivaXoQ.  —  s.  v.  Lysippns;  es  fehlt  Epist.  II  1,  240. 

—  s.  V.  Marsus;  tilge  hier  Üd.  12,39  und  füge  es  s.  v.  Maurus 
hinzu,  da  in  Krügers  Text  Mauri  steht.  —  s.  v.  Penlheus;  statt 
9  lies  19.  —  s.  V.  Persius;  es  fehlt  Sat.  1  7,  33.  —  s.  v.  Polho; 
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statt  13  lies  14.  —  Pyrri«  gehdrt  hinter  Pyrrhiu.  *-  s.  t.  Tyr- 

rbenus;  tilge  Od.  III  24,  4,  weil  der  Text  terrenum  hat 

Diejenigen  Schulen,  die  eine  vollständige  llorazausgabe  ohne 
Kommentar  verwenden  wollen  und  somit  bisher  auf  die  Müllersche 
angewiesen  waren,  werden  nun  zu  der  vorhegenden  Krügerschen 
übergehen  können.  Bei  sonst  gleicher  Anlage  hat  diese  den  Vor- 
zug der  deutschen  Sprache  in  der  Metrik  und  im  Uegister,  was 
für  die  Benutzung  durch  unsere  heutigen  Gymnasiasten  ins  Ge- 
wicht fiUlt. 

5)  Des  Q.  Horatius  Placciis  Odea  aod  Epodeu.  Für  dfn  Scbulf^ebraach 
erklärt  von  C.  VV.  INaack;  faofzehote  Aaflage  voa  0.  Weifteofels. 
Leipzig  lb99,  B.  G.  Tenbner.    XLV  o.  244  S.  8. 

Von  der  vierzehnten  Auflage,  die  in  diesen  Jahresberichten  XXI 
S.  222tr.  besprochen  wurde,  unterscheidet  sich  die  vorliegende 
nicht  in  erheblichem  Mafse.  Der  neue  Bearbeiter  hatte  damals 
bei  der  ersten  von  ihm  besorgten  Auflage  von  den  Nauckscheo 

Absonderlichkeiten  einen  ziemlichen  Prozentsatz  beseitigt;  der 

immer  noch  bedeutende  Rest  ist  diesmal  verhältnismäfsig  nur 
wenig  verringert.  Selbst  Bemerkungen  wie  „Lyce  (peliis  lupina)" 
in  der  Note  zu  i  13,  1  sind  konserviert,  als  ob  Lyce  dem  griechi- 
schen Appellativum  Xvx^  und  nicht  vielmehr  dem  Namen  ylvxq 
entspräche.  Auf  diesem  Gebiete  bleibt  fQr  kommende  Auflagen 
noch  manches  zu  thun.  Von  den  Änderungen  der  neuen  Auf- 
lage heben  wir  nachstehende  als  beachtenswert  hervor. 

In  der  t^inleitung  ist  hinzugekommen  ein  drei  Seiten  füllender 
Abschnitt  über  das  Fortleben  des  Iloraz,  speziell  in  der  deutschen 
Litteratur.  Zu  1  1  ist  f,'estrichen  der  Passus  ,,der  llaupt«;edanke 
liegt  in  der  mittelsten  Strophe",  desgleichen  entsprechende  IJe- 
hauptungeu  zu  1  ü,  IV  2,  IV  9;  mit  dieser  Nauckschen  Marotte 
wird  also  allmSblich  weiter  aufgeräumt  (vgl.  JB.  XXI  S.  224),  doch 
ist  1 15  noch  nicht  an  die  Reihe  gekommen.  Auch  die  un- 
zutreffende Bemerkung  zu  1 24  „zwei  gleiche  Hilften"  ist  be- 
seitigt. —  In  dem  Satze  vacui,  sive  quid  urimur  I  6,  19  findet 
Weifsenfeis  das  Geständnis  des  Dichters,  dafs  nicht  alle  seine 
Liebesgedichte  Gelegenheitsgedichte  seien,  dafs  manche  vielmehr 
auf  erdichteten  Situationen  beruhten.  Das  würde  nur  dann 
zwingend  sein,  wenn  in  allen  Gedichten  des  in  V.  17  charakteri- 
sierten Inhaltes  Horaz  von  eigenen  Liebschaften  spräche;  dies 
trifft  aber  nicht  zu;  vgl.  z.  B.  1 27.  —  Gegen  die  Meinung,  die 
Ode  I  22  sei  ein  Scherzgedidit,  wird  jetzt  als  neues  Argument 
die  übereinstimmende  Auffassung  der  früheren  Leser  ins  Feld 
geführt.  Statt  dieses  mifslichen  Zusatzes  hätten  wir  lieber  den 
bedenklichen  Naucksclien  Schlufs  von  dem  Metrum  auf  den  heiligen 
Lrnst  der  Ode  getilgt  gesehen.  Denn  wie  stimmt  diese  Folgerung 
dazu,  dafs  bei  1  25  dasselbe  sapphische  Metrum  „mit  dem 
beulenden  Inhalte  einen  wirksamen  Kontrast  bildet**  und  bei  II  4 
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„der  Humor  sich  bis  auf  das  ernst  feierliche  Metrum**  (gleichfalls 
das  sapphische)  „erstreckt**?  —  1 22, 6;  Naucks  spitzfindige 
Bemerkung  tu  iter  facturus  ist  getilgt.  —  I  25,  5;  früher:  „facüü 

nalfirlich  zu  cardines'';  jetzt:  „facih's  heifst  die  Thür".  —  Die 
zweite  iliilfte  von  1  28  hält  WeifstMifels,  ähnlich  wie  Kiefsling, 
für  nachträglicli  von  Horaz  hinzugefügt.  —  U  9,  20;  rigidus  wird 
jetzt  mit  vielen  als  „starr  von  Kälte"  gedeutet;  ob  ein  Römer 
hei  einem  Berge  dieses  AdjekÜTum  ohne  weiteren  Zusati  so  auf- 
fassen konnte,  scheint  doch  sweifelhaft.  —  III  6,  9;  ^JUcnaesiB 
verlangt  die  Logik,  mit  Rücksicht  anf  bis''.  Diese  Instanz  ist 
wohl  zu  Unrecht  angerufen.  Die  Kntsclieidung  über  die  Lesung 
ist  allerdings  m.  E.  schwer:  die  ÜhRilicfornng  spricht  mehr  für 
Monaesis,  das  Metrum  und  der  poetische  Stil  nieiir  für  Monaeses, 
—  1118,  11;  früher:  „instüiitae  nicht  quae  didicil,  sondern  quae 
coepit'*;  jetzt:  „instüutae  =  quae  didicil";  gewifs  richtig.  — 
III  11  a.  E.;  der  Naucksche  Exkurs  zu  V.  49—52  ist  nunmehr, 
wie  auch  ftdierent  JB.  XXI  S.  227/28  befürwortet  hatte, .  weg- 
gelassen. —  In  der  schwierigen  Stelle  IV  2,  49  lä&t  jetzt  auch 
Weifsenfeis  den  Triumph  seihst  angeredet  werden. 

Ein  Schreibfehler  der  zwölften  Anfinge  in  der  Anmerkung  zu 
III  3,  14,  indocili  iugo  statt  indocüi  coUo  hat  sich  bis  zur  fünf- 
zehnten erhalten. 

6)  Die  Gedickte  des  Q.  Horatiet  FUccas,  herausgegeben  von  GniltT 
Sehim mel  pf  e ng.  Komnentar.  Leipiig  1899,  B.  G.Tenbner  (Sehttler- 
avsgabe).   202  S.  8. 

Dieser  Kommentar  gehört  zu  der  Textausgabe,  die  im  Jahre 
1896  erschienen  und  in  diesen  Hericliten  XXIII  S.  38  i\\  angezeigt 
ist.  In  l'mfang  und  Anlage  ist  er  denen  von  Schulze,  von  Frilsch 
und  vom  Itelerenten  ähnlich.  Mitunter  siud  Inhaltsangaben  und 
Dispositionen  vorausgeschickt,  wogegeu  ich  mfch  schon  öfters  ge- 
Sufsert  habe  (JB.  XXUI  S.  30,  XXIV  S.  72;  vgl.  Siebourg,  Neue 
Jahrbücher  für  das  kl.  Altertum  1899  II  S.  504).  Eigen  ist  dem 
vorliegenden  Kommentar  die  Heranziehung  ziemlich  zahlreicher 
Parallelslellen  aus  anderer  Lilteratur,  auch  aus  der  deutschen 
und  aus  dem  ^euen  Testamente.  Ki  ist  —  um  dies  gleich  von 
vornherein  auszusprechen  —  im  ganzen  als  ein  geeignetes  Hilfs- 
mittel zur  Benutzung  durch  die  Schüler  zu  erachten. 

Hie  und  da  weichen  die  Deutungen  von  den  sonst  Qblichen 
ah,  und  manche  werden  nicht  Terfehlen  Widerspruch  hervor- 
zurufen. Zu  Od.  II  6,  7:  „lasso  ist  wohl  auf  Septimius  zu  be- 
ziehen'*, eine  AulTassung,  die  schon  in  diesen  Jahresberichten  II 
S.  228  erwähnt  worden  ist;  dann  wären  beide  Freunde  müde 
und  Situation  und  AnlaPs  des  Gedichles  (siehe  Strophe  1)  nicht 
verständhch;  vgl.  JB.  XXII  S.  25f.  —  Zu  Od.  II  13,  2:  „der  dich 
gepllanzt  und  mit  tempelschänderischer  Hand  gepüegt  hat^';  das 
stimmt  nicht  zu  Horazens  Konstruktion  und  Gedankengang.  —  Zu 
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Od.  III  5,  37:  ..Äic  =  oSs  6  dvijo  =  iyca,  Regulus";  dieser  Einfall 
rührt,  feoviel  ich  weil»,  von  HeilTerscheid  her;  aber  liodel  sich  das 
Jatcinische  DemoDslralivuin  so  im  erhabeneu  Stil?  —  Zu  Od.  III 
845:  „gestalte,  dals  die  Lampea  bis  zum  liditea  Morgen  breoneo'*; 
die  Bitte  gebt  ja  doeh  dahiD,  daCi  Miceoas  die  Nacht  hindurch 
mit  aafbleibeo  möge.  —  Zu  Epist  1 10,  31:  ^^pomet  nufätUt  lege 
sie  ab  auch  gegen  deinen  Wunsch''.  Diese  Auffassung  des  Futurs 
für  einen  Imperativ  begegnet  schon  bei  Fritsch  (vgl.  JB.  XXV 
S.  43);  aber  der  Parallelismus  mit  dem  vorhergehenden  Satze 
läfsl  kf'ineii  Zweifel,  dafs  der  Sinn  dieser  ist:  wenn  du  etwas 
Übel  maisig  schätzest,  so  wirst  du,  falls  es  dir  vom  Schicksal  ent- 
zogen wird,  es  nur  ungern  fahren  lassen. 

Indes  der  Stellen,  an  denen  der  Verfasser  die  allgemein  be- 
nutzten Geleise  zum  Schaden  verläfst,  sind  nicht  gar  viele,  und 
sie  beeinträchtigen  die  ßrauchbarkeit  des  Kommentars  nicht  er- 
heblich; jedoch  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dafs  mancherlei 
8onsti^,'e  Versehen  störend  wirken.  Zu  Od.  IV  12,  11  nigrae  colles 
Arcadiae  merkt  Schiinmelpfeng  an:  ,,ni(jrae  colles,  die  dunkeln 
liügel'';  das  berührt  peinlich  in  einer  Schulausgabe.  Zu  Od.  I 
4,  17:  fuo  Umid  s  et  simulac  eo*S  statt  simulatque  eo.  Zu 
Sau  I  3, 122:  simäi  ist  wie  o  etdvoi  mit  dem  Dativ  konstruiert 
=  quam  magna*',  statt  atque.  Zu  Sat  I  5,  44:  „sanus  =  quam- 
diu  Sana  cum  mente  sum'\  statt  sana  mente.  Zu  Od.  I  35,  28: 
,,(hlosi  =  dolose  nolentes'*;  dieses  Partizip  würde  den  Schülern 
besser  nicht  dargeboten.  Zu  Od.  I  4,  7.  III  21,  19.  Sal.  I  9,  30. 
11  3,  126  ist  von  einer  iyaXXayrj  xiav  67iii>8Lwv  die  Rede  (Acceut). 
Zu  Od.  III  22,  7  wird  doxiiva  dtaatap  als  Parallele  citiert;  Homer 
hat  natQrlich  <fox/io  dttrcoyts.  Zu  Od.  IV  11, 15:  ä(fQog  (Accent). 
Zu  Sat  I  9,  tl:  eerdni  feUcm  =  fkcauxqiov  iyxmpttXov  statt 
tov.  Von  anderen  kleinen  Unrichtigkeiten  bezw.  Druckfehlern 
seien  vermerkt:  zu  Od.  I  28  „Pythai;oräer";  zu  Od.  II  12,  21 
„vertauschen"  statt  eintauschen;  zu  Od.  IV  6,  39  volventes  statt 
volventem;  zu  carm.  saec.  ,,des  Hades  und  der  Proserpina" 
(Sprachmiscimng);  zu  Sat.  I  3,  109  incertum  statt  incertam;  zu 
Epist.  1 1,  5  „an  dem  Pfeiler  hat  V.  seine  Waffen  gehängt"  statt 
an  den;  zu  Epist.  1  4,  12  nqogstfStv        avg$ov  statt  nqoiftiat 

Iloifentlich  wird  bald  eine  zweite  Auflage  dem  Verfasser  An- 
lafs  geben,  durch  Anbringung  kleiner  Nachbesserungen  das  üuch 
zu  vervollkommnen. 

7)  PriptrationoK  für  die  SehnllektHre  grleefciscber  vad  Ittainiseher 

Klassiker.  ßogrüiidot  von  Ki  afft  und  Rauke.  Heft  38  «ad  40, 
Prüparatioaea  zu  Horas'  Oden,  Buch  I  uad  II,  bezw.  III  nnd  IV, 
von  A.  Ckanbalii.  Hanaovar  1899,  Norddeutsche  VerlagMostalt, 
O.  GI»deL  62  beaw.  64  S.  8. 

Der  Umschlag  dieser  Hefte  enthält  auf  drei  Seiten  Vor- 
bemerkungen zur  Sprache  der  Oden,  wie  sich  solche  einigerma£ien 
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ähnlidi  bei  Schalte,  Rosenberg,  Smith,  Shorey  und  anderen 
finden.   Nicht  alles  erscheint  dabei  unbedenklich.   So  z.  B.  heifst 

es  zur  Charakteristik  der  horazischen  Lyrik:  „Dabei  wechseln  die 
Andeutungen  so  sprunghaft,  dafs  es  hei  der  Überfülle  der 
Stimmungshilder  oft  schwer  ist,  die  mitunter  garnicht  ausge- 
sprochenen Grundgedanken  herauszuschälen'';  und  als  iieleg  für 
diese  Behauptung:  „[n  dem  Entwurf  zum  Sikularlied  d.J.  17 
(IV  6)  fehlt  awischen  den  beiden  Teilen  an  Apoll  (1 — 28)  und  an 
den  Knaben-  und  Mädchencbor  (29 — 44)  die  Verbindung,  die 
nach  Carm.  saec.  37  zugleich  Hauptgedanke  ist:  dir,  Apoll,  ver- 
dankt Rom  seine  Gründung".  Aber  die  Ode  IV  (5  ist  nicht  ein 
Entwurf,  sondern  eine  Vorrede  zum  Säkularh'ede,  deren  Gedanken- 
gang keine  Lücke  aufweisl.  Die  Ode  will  (wenn  man  ihr  glauhl) 
das  Gelingen  des  Säkulariiedes  sichern;  daher  enthält  sie  erstens 
eine  Bitte  an  Apoll,  die  italische  Poesie  zu  fordern,  nebst  Hin- 
weis auf  die  Gunst,  die  der  Gott  dem  Dichter  persönlich  bereits 
gewährt  habe  (1—30);  zweitens  eine  Ermahnung  des  unter  Dianas 
Schutze  stehenden  Chores  (31 — 44).  Die  eigentliche  Absicht  der 
Ode  ist  aber  allerdings  wobl  wesentlich  die,  den  Namen  des  Ver- 
fassers des  Säkulariiedes  zu  üherliefern  (V.  44).  —  Ferner:  ,,der 
gen.  plur.  HI  lautet  nach  Bedarf  -um  oder  -ium".  So  all- 
gemein? Dabei  erscheint  als  Beleg  nur  parentum  parenlium.  — 
Von  dem  cx^fM  dno  ttotvav  redend  sagt  der  Verfssser:  „Ich 
meine  den  Fall»  wo  dieselbe  Bestimmung  in  Terschiedener  Ab- 
hängigkeit tu  nicht  parallelen  Satzteilen  gehört;  equo  Mdiorvae 
(gen.)  Sacra  mentito  (Minervae)  (dat.)  IV  6,  Eine  ganz  un- 
nötig verzwickte  Auffassung. 

Jede  Ode  trägt  eine  Überschrift.  Gegen  Adressenüberschriften 
wie  zu  Od.  1  35  „An  die  Schicksaisgötlin''  oder  schlichte  Inhalts- 
angaben wie  Od.  I  34  „Umkehr'*  wird  nichts  einzuwenden  sein, 
wenn  man  nicht  (wie  Referent)  Überschriften  xu  den  horasischen 
Oden  überhaupt  als  fremdartig  TerwirfL  Manchmal  freilich  ist 
der  eigentliche  Inhalt  nicht  getrofTen,  so  Od.  I  27  „Glucklich  in 
deinem  Liehesleid";  die  Pointe  der  Ode  liegt  vielmehr  darin,  dafs 
Horaz  heim  Weingelage  alle  durch  einen  schönen  Spafs  amüsiert 
hat.  Uhler  steht  es  um  die  Verschen,  die  über  die  Oden  I  22. 
29.  30.  n3.  11.  13.  HI  7.  11.  lü.  10.  2ü.  IV  2  als  Überschrift 
gesetat  sind;  darunter  findet  sich  doch  recht  vieles,  was  m.  E. 
zu  Horazens  Ton  nicht  pafst: 
Od.  um  „Wolle,  Hermes,  du  sie  bekehren; 

Danaustöchter,  wollet  sie  lehren, 

Der  Liebe  nicht  zu  wehrenl'* 
Od.  III  16  „Geld  regiert  die  Welt, 

Auch  dich  —  wenn's  dir  zu  sehr  gefällt'*. 
Od.  ni  20  „Mach  dir  doch  nicht  so  viel  zu  schaffen 

Um  Nearch  —  den  Laifen!**  (Ist  Nearch  ein  solcher 
bei  Horaz?).  Das  erinnert  gar  zu  sehr  an  Fibelpoesie. 
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Für  jede '  Ode  bietet  nun  diese  Präparatioli  ein  Vokabel* 
ferzeichnis  und  unter  dem  Striche  einen  Kommentar. 

Ein  solches  Vokabelverzeichnis,  das  dem  Scliiiler  die  Miihe, 
das  Lexikon  zu  benulzj^n,  erspart,  mufs  ich  für  einen  Verderb 
erachten,  und  in  demselben  Sinne  hat  sich  audi  die  Direkturen- 
konferenz  der  Provinz  Sachsen  vom  Jahre  1S99  ausgesprochen. 
*  Gegenüber  dieser  unzweckDäCsigen  Entlaetung  wird  auf  der  andero 
Seite  wiedernm  dorcb  die  gar  au  weitgebende  HinzufiQgttng  von 
Etymologieen  das  Interesse  zersplittert  und  die  Aufmerksamkeit 
von  der  Sache  selbst  abgelenkt.  Da  finden  sich  Etymologieen  wie 
zu  Od.  1  3.  18  siccus  ,,*sit-quos  von  sitis";  zu  Od.  I  3,  31  cohors 
„yoyiog  iiufraum,  Hof";  zu  Od.  l  6,  9  (/randis  ..|^^f'j'.'>oc  Stolz"; 
zu  Od.  III  1,  34  ducere  „gotisch  tiuhan  =  ziehen'';  zu  Od.  III  5,  15 
foedus  „gotisch  baitrss^  bitter";  zu  Od.  III  12,  4  quahm  „*quat- 
slom  xä^o^i  all  dergleichen  möcbte  man  wegwünschen.  Auch 
Fehler  mangeln  nicht  ganz  in  diesem  Vokabular;  so  ist  uma 
Od.  II1 1 1,  22  nicht  dasWasserfafs,  sondern  dasSchöpfgefäfs;  Od.  HI 
21,  19  tremo  und  Od.  11121,23  iQcerna  mögen  Druckft  hier  sein. 

Während  gegen  die  bisher  besprochenen  Partiecn  des  Buches 
einzelne  Ausstellungen  erhoben  werden  nuifsten  (die  Gesamt- 
einrichiung,  die  wir  anders  wünschen,  fällt  ja  freilich  nicht  dem 
Verfasser,  sondern  der  Anlage  dieser  ganzen  Serie  von  Unterrichts- 
büchem  zur  Last),  kann  mit  um  so  gröfserer  Freude  konstatiert 
werden,  dafs  der  unter  dem  Strich  gegebene  Kommentar  weit 
besser  gelungen  ist.  Dieser  Teil  erscheint  als  ganz  wohl  geeignet 
zur  Deihilfe  bei  der  hfiuslichen  Vorbereitung,  und  man  kann  in 
ihm  grofse  Strecken  lesen,  ohne  einen  erheblichen  Anstofs  zu 
nehmen.  Entbehrlich  sind  darin  Verweisungen  auf  Schriftsteller, 
die  dem  Schuler  fern  liegen,  sowie  auf  das  CIL.  Ab  und  zu  be- 
gegnet auch  Eigenartiges;  so  war  dem  Referenten  neu  die  Deutung 
TOD  vdam  Aumiiiii  Od.  III  2,  23  auf  das  dem  Hochwasser  aus- 
gesetzte Marsfeld,  wo  die  Komitien  abgehalten  wurden,  eine  Auf- 
fassung, die  hier  angemerkt  sein  mag,  Obwohl  sie  kaum  Zustimmung 
finden  dürfte. 

II.  Obersetzungen. 

8)  Die  Odea  und  Epoden  des  Horaz,  fiir  Freande  klassischer  Bildung, 
besoaders  für  die  Primaoer  uoserer  Gymoasiea  bearbeitet  voa 
BermaBn  Menge.  Zweite,  Terbesunie  und  vanielirte  Aeflage. 
Berlia  1899,  LaogeDScheidt    505  S.    gr.  8. 

Der  Inhalt  dieses  Buches,  wie  es  jetzt  in  zweiter  Auflage 
vorliei^t,  ist  fülg»'nder.  Eine  Einleitung  enthält:  I.  Leben  und 
l>ii liluiigt  n  des  lloraz,  II.  Übersicht  über  die  lyrischen  Metra  des 
Horaz.  Hann  wird  für  jedes  Gedicht  dargeboten  eine  Disposition, 
eine  Orientierung  über  die  Situation,  der  lateinische  Text,  eine 

8 rosaische  Übersetzung,  eine  Obersetzung  in  antiken  Mafsen,  eine 
fbersetzung  in  modernen  Formen;  an  der  Spitze  jeder  Ode  und 
jeder  der  drei  Obersetzungen  findet  sich  eine  besondere  Oberscbrift 
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Von  der  ersten  Auflage,  die  im  Jahre  1892  erschien  und  in 
diesen  Bencblen  t893  S.  160  von  Wartepberg  angeieigt  wurde, 

unterscheidet  sich  die  neue  namentlich  durch  die  Hinzuffigung 

der  ÜbtTselziing  in  antikisierenden  Formen,  während  jene  fast  nur 
moderne  g;ib;  umgekehrt  ist  in  den  seltenen  Fällen,  wo  ur- 
sprünglich nur  eine  antikisierende  vorhanden  war  (wie  Od.  I  6. 
Iii  17),  eine  moderne  dazugetreten;  mitunter  freilich  ist  auch  jetzt 
nur  je  eine  poetische  Übersetzung  vorhanden,  so  bei  Od.  Iii  27 
eine  moderne,  hei  Od.  IV  4.  IV  5.  IV  8  eine  antikisierende.  So 
ist  das  Buch  uro  mehr  als  hundert  Seiten  angewachsen.  Einzel- 
heiten sind  überall  geändert  und  gebessert:  in  der  Einleitung  des 
Buches  und  der  einzelnen  Gedichte,  sowie  in  den  Übersetziingen. 
Weggefallen  ist  der  gest'lii( litlitlie  Überblick  über  die  Ereignisse 
vom  Jahre  53  bis  zum  Jahre  8,  wofür  ich  einen  Grund  nicht 
absehe. 

Dafs  das  Buch  mit  Sorgfalt  und  Genauigkeit  gearbeitet  ist, 
ist  bei  einem  Henge*8chen  Werke  selbstTcrständlich  und  bedarf 

keiner  besonderen  Hervorhebung;  sehr  Yersdbieden  ist  dagegen, 
wie  der  Verfasser  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  selbst  er- 
wähnt, Plan  und  Anlage  des  Buches  von  der  Kritik  beurteilt 
worden.  Auch  Referent  kann  sich  hierin  mit  dem  Verfasser  nicht 
einverstanden  erklären.  Zwar  gewährt  es  ein  gewisses  Vergnügen, 
verschiedenartige  Übersetzungen  neben  einander  zu  sehen,  etwa 
wie  wenn  man  auf  einem  fiUtte  mehrere  PortrSts  einer  Schau- 
spielerin in  verschiedenen  Rollen  zusammengestellt  sieht  und  gern 
das  reizvolle  Gemeinsame  und  das  reizvolle  Singulare  heraus- 
sucht. Aber  recht  bedenklich  ist  mir  doch,  dafs  den  Schülern 
von  Seiten  der  Schule  selbst  eine  Übersetzung  eines  Schulschrift- 
stellers soll  in  die  Hand  gegeben  werden,  noch  dazu  eine  prosaische, 
durch  die  die  Arbeit  der  eigenen  Vorbereitung  in  noch  weit 
höherem  Grade  in  Wegfall  kommt  als  durch  die  poetischen,  deren 
sich  gewissenlose  Schüler  heimlich  bedienen.  Ob  die  Benutzung 
einer  sokhen  prosaischen  Übersetzung  fQr  Horas  und  andere 
Schulautoren  in  kommenden  Zeiten  an  unseren  Gymnasien  wird 
gestattet  oder  gefordert  werden  müssen,  wird  die  Zukunft  zeigen; 
vorläufig  darf  man  wohl  noch  widerstreben.  Jenes  oben  erwähnte 
Vergnügen  des  Lesers,  sowie  die  von  dem  Verfasser  beabsichtigte 
und  zu  seiner  Freude  vielfach  auch  erfolgte  (vgl.  Vorrede'*  S.  XI) 
Anregung  der  Primaner  zu  eigenen  poetischen  Obertragungen 
hStten  sich  ja  auch  mit  Vermeidung  jenes  pädagogischen  Bedenkens 
erzielen  lassen,  wenn  der  Verfasser  sich  auf  einige  wenige  Oden 
beschränkt,  für  diese  aber  (wie  er  dies  bei  Od.  1  38  bereits  gethan 
hat)  die  poetischen  Übersetzungen  vielleicht  in  noch  gröfserer 
Zahl  gegeben  hätte. 

Es  fällt  auf,  dafs  der  Text  in  den  einzelnen  Übersetzungen 
oft  verschieden  aufgefafst  wird.  So  ist  bei  Od.  1 1,  4t  metaque 
fervidis  wUaia  rotü  im  lateinischen  Texte  (durch  die  Interpunktion) 
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und  in  der  prosaischen  Übersetzung  zum  Vorhergehenden  ge- 
zogen, in  den  beiden  poetiscben  nun  Folgenden.  Od.  I  5,  1 ;  in 
rata  heifst  in  der  ProsaQberseUung  „mit  dickem  Rosenliranz** 

und  in  der  modernen  „unter  Roeen'S  dagrgen  in  der  anti- 
iiisierenden  „auf  dem  Rosenpfuhl".  Od.  I  12,  21;  proeliis  audax 
geht  im  lateinischen  Texte  (zufolge  der  Interpunktion)  in  der 
ProsaQbersetzung  und  in  der  modernen  auf  l*allas,  in  der  anli- 
kii>icrendeD  jedoch  auf  über.  Od.  III  6,  24;  de  Uniero  ungut  = 
„in  allen  Fibern"  und  „von  Kindesbeinen".  Od.  III  9,  20;  reiedae 
Lydias  Genetiv  und  Dativ.  Und  dergleichen  findet  aich  sablreich. 
Da  die  poetischen  Obersettangen  vielfach  „frei  nach  N.  N/*  wiieder- 
gegeben  sind,  so  bfltte  eine  einheitliche  Interpretation  hergestellt 
werden  können.  Oder  liegt  irgendwelche  Absicht  bei  diesen 
Üiskn'p.inzen  vor?  Ist  es  auch  Absicht,  dafs  in  Od.  I  12,  46  der 
Text  Marceliis  bietet  und  dem  die  prosaische  und  die  antikisierende 
Übersetzung  entsprechen,  die  moderne  aber  der  Lesung  Marcelli 
folgt?  Und  wenn  für  jedes  Gedicht  vier  verschiedene  Über- 
schriften dargeboten  werden  (z.  B.  Od.  I  12:  „Hymnus  auf 
Augnstus**,  „Würdig  des  Liedes",  „Jupiter  und  Cksar*S  „Roms 
Gfttter  und  Helden"),  so  liegt  der  Schlufs  nahe,  dafs  dem  Heraus- 
geber selbst  keine  von  ihnen  völlig  treffend  erschienen  ist. 

9)  Karl  Stadler,  Uoraz'  Odeo  der  Weihe  ia  Ueimstropheo  ver- 
deatseht  Progra««  4w  Marfirethenschale  so  Beflin«  1899. 
Gärtners  Verla^sbachhandluDg^,  Hermann  Heyfelder.    23  S.    4.    1  Jf. 

Städler  ist  durch  frühere  Veröfienthchungen  (vgl.  JB.  XXIV 
S.  77  und  XXV  S.  55)  als  gescbickler  und  geschmackvoller  lloraz- 
übersetzer  bereits  hinlänglich  bekannt;  diese  dritte  Sammlung  ent- 
hält die  Oden  I  1.  10.  20.  28.  32.  34.  38.  II  12.  13.  17.  18. 
19.  20.  HI  8.  13.  16.  18.  22.  29.  30.  IV  3.  carm.  saec.  Auch 
hier  begegnet»  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  viel  Wohl- 
gelungenes (wenn  auch  vielleicht  die  beiden  ersten  Samminngen 
darin  verhältnismäfsig  noch  etwas  reicher  waren);  als  Probe  diene 
die  erste  Uüifte  von  Od.  III  22. 

Jungfräuliche 

Verwalterin 

Du  der  VVälder  und  Höhen, 

Gelreuliche 

Erhalterin 

Der  Mägdelein  in  Wehen, 

Wenn  wir  dreimal 
Bei  ihrer  Qual 

Üein  rettend  Nahn  erllehen  u.  s.  w. 

Wie  aber  die  Anmerkungen  S.  20 f.  (Nachbesserungen  zu  den 
in  den  beiden  Vorjahren  veröffentlichten  Übersetzungen  enthalten, 
so  begegnen  wir  auch  in  diesem  neuesten  Werke  einzelnen  Stellen, 
die  wir  der  Hand  des  Verfassers  wegen  des  Ausdrucks  oder  der 
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Konstruklion  za  weiterer  Glättung  empfehlen  möchten.  So  Od.  II 

12,23  „um  Licymniens  Locken  eine";  Od.  II  12,  28  „wann  sie, 
leicht  I  rückgewandt,  das  Mundchen  reicht  |  willig  deinen  Flammen- 
küssen  |  oder  weigert,  was  entrissen  j  mehr  sie  als  den  Häuber 
freute,  I  selbst  sie,  husch,  sich  hascht  als  Beule";  Od.  III  16,  30 
„Saalfeld,  das  nie  denket  mich  zu  prellen";  Od.  II  18,  14 
„Sabinum";  Od.  II  13,  33  „verdutzt  iäfst  Cerberus  sogar  |  die 
schwarzen  Obren  hangen"  (man  Yergleiche  Qbrigens  über  die 
Stimmung  des  Hundes  Hercher  im  Hermes  XII  S.  391  und  513). 
Mitunter  giebl  auch  der  von  der  Obersetzung  dargebotene  Sinn 
zu  Bedenken  Anlals:  Od.  III  8,  1  „am  ersten  Märzentage,  |  den 
einzig  feiern,  die  im  Joch  |  der  Ehe  wandeln  heute  noch"  (Zeit- 
bestimmung!); Od.  III  18, 5  ,,und  scheide  \^ieder  gnädig,  |  wann  sich 
erfüllt  das  Jahr"  (durch  die  Versetzung  des  pleno  anno  in  den 
vorhergehenden  Satz  >vird  eine  ganz  andere  Situation  hergestellt 
als  die  bei  Horaz  yorliegende). 

Vor  den  beiden  früheren  Programmen  bat  dieses  letzte  eine 
stattliche  Reihe  philologischer  £rärterungen  (S.  14—23)  voraas, 
aus  denen  einzelnes  hier  angemerkt  werd«  n  soll.  Zu  Od.  III  14,  16 
(S.  2l):  gegen  die  Lesung  iam  vijum  expeties  weist  Städler  dar- 
auf hin,  dafs,  wie  die  Müller  gefallener  Söhne  fehlen  {matres 
iuvenum  nuper  sospitum)^  so  auch  unter  der  freudig  bewegten 
Menge  nirgends  Platz  ist  fdr  Waisen  und  Witwen,  die  der  Erieg 
gemacht  hat.  —  Zu  Od.  I  28,  21  (S.  14  und  21):  Verfasser  billigt 
die  alte  Konjektur  te  quoqiie  und  fafst  die  Verse  23— 36  als  Rede 
des  Archytas.  Wenn  ich  seine  Meinung  recht  versiehe,  so  soll 
nicht  bei  V.  23  Archytas  dem  bisherigen  Hedner  antworten, 
sondern  letzterer  diejenigen  Worte  reproduzieren,  die  der  Schatteu 
des  Archytas  bald  nach  dem  Tode  mag  gesprochen  haben.  Aber 
an  Einwänden  gegen  diese  erst  durch  Konjektur  gewonnene  An- 
schauung von  der  Situation  fehlt  es  nicht.  Städler  verweist  auf 
Ode  III  5,  wo  ganz  ähnlich  Regulus  redend  eingeführt  werde;  In- 
dessen dort  steht  ein  verdeutlichendes  disoit,  hier  kein  dixktL 
Ferner,  welches  ßesitzrecht  hat  Archytas  auf  das  als  Opfer  an- 
gebotene Venusia?  —  Eigenartig  ist  Städlers  AuHassuDg  von 
Od.  132,  15f.  (S.  14  und  21):  salve  sei  das  Objekt  zu  vocanli\ 
mihi  gehöre  zu  lenimen\  die  ganze  Strophe  enthalte  somit  nur 
Appositionen,  die  dem  modvkue  koordiniert  seien.  Aber  frils 
man  überhaupt  cvmque  duldet,  scheint  doch  die  öbliche  Zusammen- 
fassung von  mihi  mit  salve  weit  naturlicher  und  Städlers  Ein- 
wendungen, dafs  lenimen  dann  beziehungslos  sei  und  zu  voeanti 
ein  Objpkt  vtrmifst  werde,  dürften  nicht  schwer  wiegen.  —  Zu 
Od.  I  20,  lü  vermutet  Städler  (S.  15  und  21)  ut  bibas  „magst  du 
auch  sonst  die  edelsten  Weine  trinken",  nämlich  „irgend  eines 
anderen  Gastgebers".  Schade  nur,  dafs  gerade  diese  gegensätzlichen 
BegriOe  nicht  dastehen.  —  Das  Säkularlied  wird  folgendermaiSien 
auf  die  Chöre  verteilt:  1—8  Gesamtchor,  9—12  Knaben,  13—16 

4* 
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MSdchen,  17—24  Gegantcbor,  25—28  Knaben,  29^32  Midcben, 

33—36  Gesamtchor,  37—40  Knaben,  41-44  Mädchen,  45—52 
Gesamtcbor,  53 — 56  Knaben,  57 — 60  Mädchen,  61  —  64  GeMmt- 
cJior,  65-  68  Knaben,  69 — 72  Mädclien.  73—76  Gesamtchor. 

Es  folgen  noch,  S.  16 — 20  und  S.  22 — 23  Auseinander- 
setzungen über  Ilorazcns  Stellung  zur  lleligion,  über  seinen  Wert 
als  Dichter,  über  äciu  Verhäiluiä  zu  Mäceuas. 

10)  J.  IinclraanD,  Donec  gratus  crom  tibi.   Nachdichtangen  a od  Nach- 

kläuge  aas  drei  Jahrbuoderteo,  zasammeogestellt  von  J.  1.  Berlia 
1809,  WeidaaiMehe  BvehhaadlDOK.  84  S.  8.    1,60  JC. 

Es  sind  33  Obersetzangen  oder  Nachdicbtuogen  jenes  Juwels 
bomischer  Lyrik,  die  uns  Imelmann  bier  Torfubrt,  meist  deotscbe, 
doch  auch  französische  und  engUsche,  ja  auch  eine  griechische 
nnd  eine  im  thüringer  Dialekt.  Beigesteuert  haben  drei  Jahr- 
hunderle: das  älteste  Stück  (von  Weckherlin)  stammt  aus  dem 
Jahre  1018,  das  jüngste  au>  1S97,  Unter  den  Puelen  begegnen 
viele  liohe  iNamen;  gehOrl  doch  selbst  Schiller,  wie  vor  einigen 
Jabren  aus  seinem  Nacblasse  bekannt  geworden  ist,  zu  den  Kon- 
tribuenten dieser  Sammlnng. 

Dem  Herausgeber  ist  es,  wie  der  Umfong  des  Büchleins  xeigt, 
naturlich  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  möglicbst  viele  der  vor- 
handenen Übersetzungen  jener  öde  zusammenzutragen;  das  Miltel- 
mäfsige  und  Schlechte  luHte  dann  derart  überwogen,  dafs  die 
Lektüre  ebenso  abstofsend  ^'pwordeii  wäre,  als  sie  jetzt  reizvoll 
ist.  Vielmehr  hat  er  mit  leiaetu  Takte  last  nur  solche  Stücke 
aufgenommen,  die  in  litterarbistorischer  oder  Sstbetiscber  Hinsiebt 
Wert  besitzen;  daneben  ganz  wenige  Kuriosa.  Nicht  fremd  dem 
Plane  der  Sammlung  wäre  vielleicht  nocb  die  Nacbdicbtung  von 
Fr.  Kind  gewesen,  deren  Anfang  lautet: 

Als  ich  noch  Huld  vor  Nannis  Augen  fand. 
Ach  Nanui!    Kh'  der  reizende  IJaron 
Den  Liiienlials,  den  schlanken  Leib  umwand, 
Gönnt'  ich  den  Lrdengöltern  ihren  Thron. 
Wobei  die  merkwürdige  Übereinstimmung  mit  Schillers  Wendung 
attffiUlt:  Göttern  auf  irdischen  Stfiblen  gönn'  ich  den  dürftigen 
Tand. 

Mit  herzlicher  Freude  überblickt  man,  welch  eine  Unsterb- 
lichkeit einem  schönen  Gedanken  eignet,  mit  wie  erstaunlicher 
Keimkraft  sein  Same  zu  den  verscliiedenslen  Zeilen  un(Uin 
mancherlei  Boden  spriefst  und  zu  zahllosen  Varietäten  sich  ent- 
wickelt. 

Ein  Anbang,  S.  71 — 84,  bietet  interessante  und  dankens- 
werte Nachweise  über  die  Verfasser. 

11)  Horaz,  Ausgewählte  Lietler,  deutsch  voo  Ueiurich  von  Wedel. 

Leipzi«  1899,  Ferdiuad  Hirt  und  Soha.   80  S.   8.   1  JC. 

Das  Büchlein  bietet  23  Oden  und  2  Epoden,  in  yerschiedene 
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jambische  und  trochäische  gereimte  Strophen  fibersetzt.  Die 
Versiiikation  ist  meist  flott  und  gewandt;  als  Probe  diene  eine 
der  besseren  Stellen,  aus  Od.  Iii  30 : 

Mag  Libilina's  Scbicksalshand 

Mein  sterblich  Teil  zum  Orkus  führen, 

Der  Hulim,  den  ich  im  Leben  fand, 

Er  wird  die  Nachwelt  wachsend  rühren. 

Nie  welkt  sein  frischer  Biütenflor, 

So  lang,  vom  Pontifex  geleilet. 

Den  Pfad  zum  Kapitel  empor 

Der  Vesta  Jungfrau  schweigend  schreitet. 

Doch  finden  sich  freilich  auch  schwächere  Partieen.  Mitunter  ist 
der  Sinn  verfehlt:  II  18, 17—18  „dich  läbt  kein  Todesnahen 
rasten,  dich  lockt  des  Mamiorbruchs  Gewinn**;  III  12,  11  „siehst 

ihn  stolz  zu  Itosse  sitzen,  den  kein  Pegasus  ereilt".  Auch  sonst 
mangelt  es  nicht  an  Anstüfsen:  S.  11  ,,wir  spotten  deinem  Drohen"; 
S.  27  „Lybier"  und  S.  75  „lybiscli";  S.  35  „Falernums  goldne 
Weine";  S.  48,  der  Vers  „hört  sie  uns  iNachbarn  jauchzend  tollen" 
hat  einen  Fufs  zu  wenig;  S.  48  Glycera;  S.  52  „0  breche  Cbloe's 
stolzen  Sinn";  S.  74  Priapüs. 

Aber  im  ganzen  macht  die  Obersetzung  keinen  flblea  Ein- 
druck, und  etwas  von  dem  Vergnflgen,  mit  dem  der  Verfasser  ge- 
arbeitet zu  haben  scheint,  teilt  sich  auch  dem  Leser  mit 
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12)  a)  Petrus  Rasi,  Bputalam  criticam  de  codice  Horatii  Laareotiano 
XXXIV  1  iid  Ilectoreni  Stampiai  scripsit  P.  II.  Adiectae  sunt  cius- 
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Rivista  di  Pilolofia  e  d'  Istroiiooe  elassiea,  aaao  XXV  fasc.  IV.  2  S. 

g)  Pietro  Rasi,  a  j»toposito  di  uu  facsiiuile  di  parte  de!  codice  Bernensis 
363;  in:  Riviata  di  FiloloKia  e  d' latruzione  classica,  anno  XXVI 
fasc.  III.    7  S. 

h)  Pietro  Rasi,  dell'  aso  di  turba  e  iunna  presso  Orazio;  ia:  BoUettiao 

di  Filolofiia  classica,  aono  IV,  giupuo  1S9S.    4  S. 

i)  Pietro  Rasi,  Turba  al  piurale;  iu:  BoUettiao  di  Filologia  classica, 
aaao  V,  agosto  1898.   1  S. 

Eine  Anzahl  kleinerer  Schriften  Rasi's,  zum  Teil  schon  ältered 
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Datums,  welche  dem  Referenten  neuerdings  zugegangen  sind, 

mögen  hier  zusammen  eine  Bosprechung  finden. 

In  a)  giebt  Kasi  die  Lesarten  eines  dem  zehnten  Jahrhundert 
angehörigen  Laurenlianus.  Es  ist  dies  die  I  Li  nd  seh  ritt,  wehhe 
Keller  mit  i  bezeichnet  und  S.  XLIV  der  neuen  Auflage  heschrt'ihl; 
er  erwähnt  die  Rasi'sche  Schrift  nicht,  sondern  verwendet  eine 
Kollation  von  Festa. 

b)  ist  eine  im  wesentlichen  anerkennende  Rezension  der 
Schrift  FiazzaV,  die  auch  in  diesen  Jahresberichten  XXI  S.  232 
besprochen  ist. 

In  c)  spriclit  sich  Hasi  für  die  von  den  meisten  Neueren 
vorgezogene  Lesung  accipiam  Sat.  I  4,  15  aus  und  sucht  sie  u.  a. 
auch  durch  den  Hinweis  auf  die  fehlerhafte  Schreibung  accipiam 
tarn  des  oben  erwähnten  Laurentianus  zu  stützen;  aus  dieser  für 
uns  nur  im  Laurentianus  erhaltenen  Schreibung,  meint  er,  sei 
vielleicht  das  aeeipe  tarn  vieler  Handschriften  erst  durch  absichtliche 
Korrektur  entstanden.  Mit  grofserer  Wahrscheinlichkeit  kann  man 
wohl  annehmen,  dafs  der  Schreiber  des  Laurentianus  in  seiner 
Vorlage  die  beiden  Schreibungen  accipiam  und  acdpe  tarn  vorfaud 
und  zusammenwirrle. 

In  d)  bekämpft  Hasi  mit  Recht  L.  Müllers  mifsglückie  Kon- 
jektur zu  Od.  III  14,  14 f.  ego  nunc  tumuUum,  nunc  mori  per 
of'm  mäuam  (vgl.  JB.  XXIV  S.  82),  besonders  auch  durch  Bei- 
bringung von  Relegstellen  fflr  meftio  cum  infinitivo  in  der  hier 
erforderlichen  Bedeutung;  dazu  giebt  er  in  e)  noch  Nachträge. 

In  f)  glaubt  Rasi  zur  Verteidigung  der  Überlieferung  Mauri 
(Od.  1  2,  39)  und  zur  Uekämpfung  der  Konjektur  Marsi  ein  neues 
Argument  gefunden  zu  haben:  Infatli  e  inleso  generalniente  e 
giuslamente  che  V  hostis  cruentus  sia  il  miles  romano.  Ora  che 
ragione  d  sarebbe  slata  di  rappresentare  combattenti  fra  loro  e 
nemid  acerrimi  un  Romano  e  un  MarsoT  I  ricordi  delle  antiche 
guerre  latine  crano  spenti  da  secoli  etc.  Aber  der  erste  dieser 
Sätze  beruht  auf  einem  seltsamen  Irrtum.  Wer  Marsi  liest,  er- 
kennt natürlich  in  dem  Marser  den  Repräsentanten  des  röniischen 
Heeres,  woraus  sich  dann  ergiebl,  dafs  der  hostis  cruentus  ein 
Nichüüuier  ist.  So  hat  es  Beiitley  gemeint,  so  erklären  von  den- 
jenigen, welche  Marsi  billigen,  ausdrücklich  Kiefsling,  Weifscufels, 
Rosenberg,  Schulze,  Smith,  Pascoli;  andere  halten  überhaupt  keine 
Erläuterung  für  erforderlich. 

g)  .  Von  der  im  Jahre  1897  in  Leyden  erschienenen  photo- 
graphischen Reproduktion  des  Rernensis  363  (siehe  oben  S.  39) 
kannte  der  Verfasser  bei  Abfassung  dieser  Seiten  erst  dieselben 
zwei  ProbebläUer  wie  der  Referent.  Ev  stellt  die  Ausbeute  zu- 
sammen, die  sich  gegenüber  der  varia  leclio  in  der  Kellerschen 
Ausgabe  vom  Jahre  1864  ergiebt. 

h)  und  i).  Im  Anschlufs  an  eine  Bemerkung  GiUbauers  im 
Archiv  fdr  latdnische  Lexikographie  und  Grammatik  I  S.  349  weist 
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Rasi  aus  dem  Spracbgebrauche  des  Horaz  in  uberzengender  Weise 

nach,  dafs  Od.  III  4,  43  turbam  und  Od.  III  4,  47  turmas  zu  lesen 
ist;  denn  von  dieser  Ode  abgesehen  begegnet  bei  Horaz  turha 
stets,  nämlich  an  17  Stellen,  im  Singular,  dagegen  iurma  stets, 
nämlich  an  5  Stellen,  im  IMural.  Ks  kommt  hinzu,  dafs  der 
Plural  turbae  in  der  Bedeutung  „Menge"  überhaupt  in  klassischer 
Sprache  bedenklich  ist. 

13)  Georgias  Schmid,  De  C.  Locilio  et  Archestrato  atqae  de  piscibas, 

qai  apud  utmmqae  ioveoiantur  et  apad  alios  qaosdam.  loest  hie 
UlieUoa  Commentariis  Ministerii  lostr.  Pabl.  —  Petropoli  1897. 
Vemtm  dat  libraria  Rickeriana.    33  S.  8. 

Der  Verfasser  handelt  u.  a.  ausfuhrlich  (S.  15 ff.)  über  den 
in  einer  vielbesprocbeaen  Uorazstelle  (Sat.  II  2,  31)  begegnenden 
lupus. 

14)  Th.  Mommsea,  Der  Tribao  Tiliiat.    Im  Hernes  XXXIU  1898 

S.  665-667.  » 

Mommsen  weist  zunächst,  sicli  gegen  Kiefsling  wendend,  nach, 
dafs  der  bei  Horaz  (Sat.  1  6,  24)  erwähnte  Tillius  nicht  der  Cäsar- 
mörder  sein  könne;  jedoch  wird  dadurch  Kiefsling  insofern  nicht 
getroffen,  als  er  mit  andern  ihn  vielmehr  für  den  Bruder  des 
Cäsarmürders  gehalten  hatte.  Hommsens  eigene  Ansicht  ist 
folgende.  Tillius  sei  ein  Mann  von  nicht  senatorischer  Herkunft; 
denn  der  Piehler  brauche  einen  Mann,  den  nichts  nötige  aus 
dem  Privalstande  herauszutreten.  Dieser  habe  nach  Ablegung  der 
Knabentracht  (darauf  gehe  depositum  clavum)  die  Ämteriaufbaha 
eingeschlagen  und  als  tribunus  militum  laticlavius  den  claTUS 
wieder  angelegt.  Die  obige,  aus  dem  Gedankengange  des  horaai'* 
sehen  Gedichtes  hergenommene  Begründung  ist  sehr  einleuchtend, 
nnd  dadurch  gewinnt  die  ganze  sich  darauf  aufbauende  Vermutung 
einen  hoben  Grad  von  Wahrscheinlichkeit. 

16)  Rar!  Welxhofer,  Die  ars  poetica  des  Horaz.  Kritisch-exegetische 
UntersaehaHf .  Straubing  1898,  Atteakofersche  Druckerei.  64  S.  8.  1  JC. 

Der. Verfasser  knüpft  an  an  einen  Aufsatz  von  Theodor  Hirf, 
„Über  den  Bau  des  ars  poetica  des  Horaz",  der  in  dem  IJuche 
von  Albr.  Dieterich,  ,,Pulcinella,  Pompejanische  Wandbilder  und 
rumische  Satyrspiele"  als  Beilage  zum  G.  Kapitel  S.  279 — 301  ab- 
gedruckt ist.  Dort  habe  Birt  vermutet,  der  Archetypus  der  ars 
poetica  hätte  siebxehnzeilige  Seiten  gehabt;  die  Verse  136—152 
hätten  bei  ihm  die  neunte  Seite  gebildet,  ma£)ten  aber  hinter 
V.  44  eingeschaltet'  werden.  Hiergegen  wendet  sich  Welzhofer 
schon  aus  einem  äufserlichen  Grunde,  und  allerdings  ist  nach 
dem  Olligen  (Birts  Abhandlung  selbst  liegt  mir  nicht  vor)  die 
Genesis  der  angenommenen  Unordnung  nicht  klar;  vielmehr 
müfste  die  durch  Schreiberirrtum  umgestellte  Partie  vor  der  Um- 
stellung eine  eigene  Seite  gebildet  haben,  was  offenbar  nicht  zutrifft. 

Im  folgenden  bespricht  Welihofer  den  Inhalt  der  einzelnen 
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Versgruppen  der  ars  poetica;  für  den  ersten  flauptteil  (V.  1 — 210, 
wohinein  er  auch  V.  217 -250  und  V.  319-322  einschaltet) 
versucht  er  den  Nachweis,  dafs  alles,  was  lioraz  vortragt,  unter 
die  sechs  von  Aristoteles  für  das  Drama  aufgestellten  Gesichts- 
punkte:  fivi/og  l^D-ri  ö^dvoia  Xi'^ig  öipig  fiekonoiia  zu  sub- 
sumieren sei.  HitODter  geht  es  dabei  freilich  nicht  ohne  einen 
gelinden  Zwang  ab.  Bei  den  Gruppen,  die  sich  ihm  ergeben 
(andere  teilen  freilicli  manches  anders  ab),  spielt  nun  die  Zahl  17 
eine  grofse  Uolle,  indem  die  Verszahl  vieler  dieser  Gruppen  Sieb- 
zehn oder  ein  Vielfaches  davon  beträft:  1-  85,  119 — 135,  136 
—152,  251-2S1,  2S5— 318,  323—390,  391-407,  408—476 
(unter  Tilgung  von  V.  421).  „Gewifs  hat  Eloiaz  selbst  den  an- 
geführten Abschnitten'*  (mit  Abrechnung  des  ersten,  der  uacliher 
mit  V.  217—250  zusammengefafst  wird,  so  dafs  gleichfalls  ein 
Vielfaches  von  Siebzehn  entsteht)  „diese  Zahl  von  Versen  gegeben, 
aber  sollte  es  denn  unmöglich  sein,  dab  auch  ein  aufmerksamer 
Leser  einmal  die  gleiche  Beobachtung  gemacht  und  deshalb  den 
Wunsch  gehabt  habe,  eine  Handschrift  zu  besitzen,  die  jener 
Thalsache  Rechnung  tragt?"  Dazu  kommt:  V.  86  —  118  =  2  >:  1", 
wenn  man  ein  Manko  von  einem  Verse  annimmt;  V.  153—216 
mit  V.  319—322  zusammen  «ss  4  X  17;  V.  217—250  =  2x  17. 
Und  nunmehr  wurd  eine  Urhandschrift  rekonstruiert  und  noch 
durch  mehrere  andere  supponierte  Handschriften  hindurch  die 
Entstehung  der  uns  überlieferten  Versordnung  mit  erstaunlichem 
Spürsinn  verfolgt;  indessen  ist  zu  befürchten,  dafs  zu  der  Ver- 
läfslichkeit  dieser  Untersuchungen  und  ihres  Resultates  nur  Wenige 
rechtes  Vertrauen  haben  werden.  Die  Ui  handschrift  aber  sah 
nach  Welzhofer  so  aus:  die  Seiten  1 — 5  enthielten  die  Verse  1 
—85;  S.  14  und  15  die  Verse  217—250;  S.  6—9  die  Verse  86 
—152;  S.  10—13  die  Verse  319—322,  153—216;  S.  20—23 
die  Verse  323-390;  S.  16—19  die  Verse  251—318;  S.  24-28 
die  Verse  391—420,  422-476. 

16)  VioeeDso  Uisaoi,  Oraxio  lirico.    Roma  1898,  Casa  editriee 

Itallana.    34  S.   8.  • 

Dies  Schriftchen  ist,  wie  schon  die  Widmung  „a  roia  madre** 
andeutet,  nirht  sowohl  für  IMiilologen  als  vielmehr  für  einen 
weiteren  Leserkreis  bestimmt.  Die  einzelnen  Abschnitte  behandeln 
den  Grad  der  Originalität  des  Horaz,  seine  metrische  Kunst,  seine 
Stellung  zur  Liebe,  zur  Freundschaft,  zum  Vaterlande,  zur  lieiigion, 
zur  Natur,  das  satirische,  dramatische  und  allegorische  Element 
in  seiner  Lyrik.  Das  Ganze,  glatt  und  gewandt  geschrieben,  liest 
sich  recht  angenehm. 

17)  Franz  Uawrlaut,  Horaz  als  Freuod  der  Watur  nach  seiaeo  Ge- 

diohtao,  III.  TeiL  Pragranoi  des  R.  K.  StaaUobergymaasiunis  zu 
Laudskroa  ia  Bühnsn.   1898.   2Z  S.  8. 

Die  beiden  ersten  Teile  sind  in  den  Jahresberichten  XXIII 
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S.  46  und  XXIV  S.  8  t  angezeigt.  Im  vorliegenden  Teile  werden 
diejenigen  Horazstellen  zusamroengestelll,  die  da  bandeln  fiber 
Pflanzen  und  Blumen,  über  Nalurscenerieen,  über  Jagd  (dafs 

Horaz  selbst  JSger  gewesen,  hatte  der  Verfasser  aus  Epist.  I 
15,  22  —  25  nicht  folgern  sollen),  über  das  Echo.  Scliliefslich 
wird  über  die  aus  der  Nalur  eutiebuten  tropischen  Ausdrüciie 
gehandelt. 

18)  Georfins  Sehmid,  De  aqaila,  quae  apud  Horttiom  earm.  IV  1.  IV, 

ilo  afyvnitn,  coluiul);!,  «orrj/,  quae  aves  apud  Hoinerum  in vcniiiiitui', 
ratiooe  historiae  nalui-ali«  babita.  Inest  hic  libellus  Commeatariis 
MiiiUterii  bstr.  PabL  —  Petropoli  1898,  VeBoni  dtt  librarU  Rieke- 
riaaa.   29  S.  8.   \  JL 

Dafs  der  Dichter  in  den  Versen  Od.  IV  4,  7  ff.  vernique  iam 
Himbis  remotis  insolitos  docuere  nisus  venti  paventem  einen  Verstofs 
gegen  die  nalnrwissensciiartiiche  Wahrheil  begangen  habe,  mag 
der  Verfasser,  wi«;  er  S.  5  erklärt,  nicht  glauben;  er  meint  daher 
S.  8,  es  bleibe  nichts  übrig  als  anzunehmen,  dafs  von  lloraz  un- 
eigentlich  die  Somraerwiade  Frühliugswinde  genannt  worden  seien. 
Referent  nimmt  mit  anderen  an  dem  Febler  gegen  die  Zoologie 
keinen  Anstofs  (vgl.  u.  a.  Od.  III  20, 10),  sondern  ist  der  Ansicht, 
dafs  Horaz,  ohne  seinen  Irrtum  walirzu nehmen,  mit  einem  ihm 
wie  andern  Dichtern  geläufigen  Kunstgriffe  seine  Personen  in  eine 
dazu  stimmende  Szenerie  setzen  wollte:  also  den  jungen  Adler, 
der  sich  zu  regen  beginnt,  in  das  junge  Jahr,  wo  die  ISalur 
sich  rührt. 

19)  (M.)M(aas),  Das  Landha  us  des  Horaz;  in  der  Bailage  sor  Mttadioer 

AUsemeiuen  Zeitung,  1698  INr.  135  S.  3—7. 

Mit  vielen  der  Neueren  (vgl.  unten  Nr.  20)  tritt  der  Verfasser 
für  die  Ansiilit  ein,  dafs  llorazens  Landhaus  bei  den  Vigne  di 
San  Pietro  und  nicht  auf  dem  Capo  le  Volte  gelegen  habe. 

20)  Joseph  Dorsch,  Bei  Horas  ia  den  Sahiaerberipen;  Reisebild« 

Programm  des  K.  K.  StaatsobergymDasiams  in  Kaadeo.  1899.  26  S.  8. 

Diese  Abhandlung,  die  mit  einer  brauchbaren  Karte  aus- 
gestattet is(,  triii^t  ähnlichen  Charakter  wie  die  Schriften  von 
Fritsch,  Sellin  und  z.  T.  Seiler  (vgl.  JB.  XXI  S.  2281'.,  XXIII 
S.  52f.,  XXIV  S.  86);  der  Verfasser  schildert  einen  Ausflug,  den 
er  im  Juli  1895  in  das  LicenzaUial  gemacht  hat,  und  erörtert  die 
Lage  des  horaziscben  Landgutes,  das  er  mit  den  Genannten  nach 
den  Weingärten  di  San  Pietro  verlegt.  Er  bringt,  wie  er  selbst 
hervorhebt  und  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  nicht 
eigentlich  neues  bei;  aber  seine  Darstellung  ist  hübsch  und  reiz- 
voll und  wird  von  jedem  Horazfreunde,  speziell  von  solchen,  die 
die  betreffenden  Lokalitäten  besucht  haben  oder  besuchen  wollen, 
mit  Vergnügen  und  Nutzen  gelesen  werden.  Wunderlich  nur, 
da&  der  Verfasser  unsern  Dichter  durchaus  zum  Weinbauer 
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machen  will,  obwohl  die  in  Betracht  kommenden  "Stellen,  Od.  1 20 
(vgl.  JB.  XXI  S.  229,  XXIH  S.  53),  Epist.  I  8,  4  ff.  (vgl.  JB.  XXIII 
S.  53),  Epist.  I  14,  23flf.  (?gl.  .in.  ebendort),  Epist.  1  16,  8  (vgl. 
JB.  ebendort),  sämtlicb  mit  mehr  oder  minder  Gewicht  dagegen 
in  die  Wagscliale  lallen,  keine  dafür;  und  doch  sollle  man  meinen, 
dafs  gerade  die  Thnlsaclie  eigenen  Weinbaues,  wenn  vorhanden, 
bei  lloraz  nicht  ohne  deutliche  Erwähnung  geblieben  wäre.  Aber 
es  scheint  IQr  manchen  Verehrer  des  Dichters  ein  Ehrenpankt 
2U  sein,  dafs  dieser  idyllische  Zog  in  dem  Bilde  desselben  nicht  fehle. 

21)  A.  Trendelenbarp,  Vortrag  beim  VViockelmannsreste  1S98  der  archäo- 

logischea  Gesellschaft  zu  Berlio  (Archäologischer  Ameigev  1898 
&  230—234;  Berl.  pUU  WS.  1899  S.  311—315,  347—350). 

Die  von  Horas  Sat.  I  8,  6  erwShnte  hanmdo  deutet  Trendelen- 
barg  auf  ein  spitzes  Rohr,  das  vertikal  auf  dem  Haupte  des  Priap 
gesteckt  habe,  um  Vögel  am  Niedersitzen  und  an  demnichstiger 

Verunreinigung  der  Stntiic  zu  hindern.  Diese  Deutung  sucht  er 
zu  stützen  durch  den  Hinweis  auf  Melallstifte,  die  sich  auf  dem 
Scheitel  von  Statuen  finden,  aber  von  andern  allerdings  anders 
aufgetaist  werden.  Auf  die  Bestimmung  dieser  Stille  einzugeben 
ist  nicht  dieses  Ortes;  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Trendelen- 
burgschen  Auffassung  von  der  Einrichtung  der  harundo  erregt 
aber  doch  der  von  Horaz  angegebene  Zweck  dieses  Rohres :  vetat- 
que  noois  emsidere  in  hortis.  Diese  Wirkung  kann  man  sich  von 
einer  einfachen  verlikalrn  Spitze  nicht  versprechen;  eine  solche 
konnte  die  Vö^pI  nur  hindern  sich  auf  das  Haupt  der  Statue  zu 
setzen,  nicht  aber  auf  benachbarte  Bäume. 

22)  Gostav  Schimmelpfeng,  Erziehliche  Ho  razlektüre.  Zweite 

erweiterte  AufUge.  Berlin  1899,  WeidmAonscbe  BacUModloog.  62  S. 
8.    1,20  JC. 

Diese  Schrift  ist  die  zweite  erweiterte  Auflage  einer  Ilfelder 
Programmabhandlung  vom  Jahre  1892,  die  seiner  Zeit  in  diesen 
Jahresberichten  XIX  S.  161  von  Wartenberg  angeaeigt  wurde;  sie 
macht  einen  recht  freundlichen  Eindruck  durch  des  Verfassers 
warme  Empfindung  für  die  sittliche  Tüchligkeit  des  Dichters  und 
durch  sein  energisches  Streben,  die  Jar,'»'nd  zu  ihrer  seelischen 
Kräftigung  aus  (liescni  trclTlichen  Heihiueil  zu  tränken.  Seine  Be- 
fürchtung (S.  9),  dafs  dies  auf  den  Schulen  bei  der  Ilorazlektüre 
nicht  ausreidiend  geschehe,  vermag  kh  nidit  tu  teilen ;  persönlich 
bekenne  ich,  in  Gesinnung  und  Bemühung  durchaus  mit  dem 
Verfasser  übereinzustimmen,  und  idi  kann  mir  kaum  einen  Lehrer 
denken,  der  beim  Horazunterriclite  über  der  schönen  Schale  den 
werlvollen  Kern  sollte  unbeachtet  lassen. 

Die  Schrift  zerfällt  in  drei  Teile, 

I.  Vorbespreclimig.  Sie  enthält  im  wesentlichen  eine  Inhalts- 
angabe von  Epist.  I  1  und  1  2,  sowie  eine  metrische  Übersetzung 
der  Episteln  I  2,  1 7,  1 10.  Diese  letzten  drei  Episteln  sind  genau 
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dieselben,  die  auch  Referent  seinen  Schulern  vorlegt  und  für  sie 
nntzlMir  zu  machen  sucht»  auf  andere  ungern  Terzichtend.  Aber 
jene  Obersetsungen  wQrde  ich  aus  Scliimmelpfengs  Bächlein  fort- 
wünschen;  was  sollen  sie?  Sie  erheben  gewiPs  seihst  nicht  den 
Anspruch,  die  technischen  Schwierigkeiten  überwunHen  zu  haben, 
die  die  Wiedergabe  horazischor  Ilexanieter  durch  die  gleiche  Zahl 
deutscher  bietet;  es  fehlt  dem  Ausdruck  an  Glätte.  Selbst  der 
Versbau  erscheint  mangelhaft,  z.  B.: 

Epist  I  7, 11  „Könne  kein  Mensch  ihn  zwingen.  —  Den  Streit 

Agamemnona"  (nur  5  FOfse). 
Epist.  17, 28  „Und  heim  Wein  der  routwilligen  Cinara  Flucht 

zu  betrauern." 

Epist.  I  7,  36  „Noch  tausch'  ich  die  freieste  Mufs'  fär  Arabiens 

Schätzo." 

Epist.  1  7,  93  „^Volitest  du  mir,  o  Patron,  den  rechten  Namen 
beilegen." 

An  einigen  Stellen  ist  der  Sinn  nicht  getroffen:  Epist.  1  7,  52 f. 
pner  hie  non  Uum  ntssa  flUl^  aeeipÜai  „der  Sklave  vernahm 
die  Befehle  Philipps  genau";  Epist.  I  10,  31  f.  si  quid  mirabtre, 
pones  invitns  ,, woran  dein  Herz  du  gehängt  hast,  leg's  ab  gegen 
den  Wunsch"  (vgl.  oben  in  diesem  Jahresberichte  S,  46). 

II.  Fabeln.  Kurze  Andeutungen  des  Horaz,  namentlich  auch 
bildliche  Ausdrücke,  hat  der  Verfasser  benutzt,  um  aus  ihnen  be- 
hagliche Fabeln  in  lateinischen  Distichen  herauszuspinnen;  aucli 
seine  Schaler  hat  er  zu  solchen  Versuchen  angeregt.  Gewifs  hei- 
fallswert;  leider  sind  jetzt  die  Zeiten  längst  vorbei,  wo  den 
Sciiölern  eine  solche  in  gar  manchem  Betracht  reizvolle  und  nutz- 
bringende Beschäftigung  angesonnen  werden  konnte.  Achtzelin 
derartige  Gedichte  sind  hier  abgedruckt.  Von  prosodiscben  An- 
stöfsen  sei  angemerkt: 

5,  30  castra  petatl  —  sed  stant,  obmOtuere  simul. 
14,  22  durum,  intmicum  ai  vincore  vultis  Sorem« 
15,  6  advolat  huc  et  icri  calce  fatigat  equum. 

III.  Ansprachen,  nSmlich  zwei  Schulreden,  durchwebt  mit 
horazischen  Gedanken,  und  acht  Dispositionen  zu  solchen  Reden. 

Das  Ileftchrn  wird  sowohl  jedem  Schulmanne,  welcher  lloraz- 
unterricht  zu  erteilen  hat,  als  auch  den  früheren  Schülern  des 
Verfassers  Anregung  und  Vergnügen  gewähren. 

23)  Fr.  Heideobaia,  Zu  Horas  Ode  IIIS;  in  der  Zeitedirift  fSr  dai 
GvinnasialweBeo,  1899,  Jahresberidite  des  pbUologiseheo  Vereins 

.S.*  66—71. 

Der  Verfasser  knu|)ft  an  die  Besprechung  dieser  Ode  durch 
Biese  (Zeitschr.  f.  d.  GW.  1898  S.  718;  .IB.  X\\  S.  65)  an,  gegen 
den  er  zunfirhst  ausführt,  dafs  mit  Hrtus  repuhae  nescia  sordidae 
nicht  Augustus  bezeichunt  sei.  Aus  seinen  eigenen  Darlegungen 
mügen   folgende  Gedanken   hervorgehoben  werden:  die  virtut 
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V.  17  IT.  sei  die  Heldenbaftigkeit  (oach  des  Referenten  Ansiebt, 
JB.  XXIII  S.  31,  hat  das  Gedicht  vielmehr  drei  Teile:  Turtitudo, 
virtus,  pietas);  immeritus  mori  werde  man  nicht  durch  die  in  V.  21 
erwähnte  virlus,  sondern  durch  die  pietas;  der  Ausdruck  immeritus 
mori  habe  die  Vorstellung  von  einem  frommen  Myslen  erregen 
können  (?);  die  negata  via  sei  der  Weg  von  der  L'iiterwelt  auf- 
wärts, coetus  volgares  die  Scharen  der  Toten,  uda  humus  der 
Lehm  und  Schlamm,  in  dem  die  Ungeweihten  und  Unbeiligeu 
unten  liegen  müssen;  in  V.  25  gehe  Horn  von  dem  vorher  be- 
handelten frommen  Helden  zu  denjenigen  Frommen  über,  die 
keine  Helden  sind  (danach  soll  der  Begriff  „auch  ohne  Helden- 
tum'* hinzugedacht  werden?)  und  verheiüse  tröstend  auch  ihnen 
Lohn. 

Üb  damit  die  Debatte  über  diese  Ode  cndgiltig  abgeschlossen 
ist,  dürfte  zweifelhaft  sein.  Ich  meinerseits  bin  der  ketzerischen 
Ansicht,  dafe  die  fünfte  und  sechste  Strophe  dieser  Ode  nicht  zu 
den  besten  Leistungen  des  Dichters  gehören.  Er  verwendet  hier 

die  schimmernde  philosophische  Phrase,  die  den  konkreten  Ge- 
dankeninhalt  nicht  klar  hervortreten  läfst;  ja  der  Dichter  mag 
dabei  geradezu  die  Absicht  der  Mehrdeutigkeit  gehabt  haben  (vgl. 
meinen  Kommentar). 

24)  Gustav  Friedrich,  Zar  Geschichte  der  rümischen  Satire. 
Wissenschaftliche  Beilage  wam  Prograim  des  GymDasinms  m  Sehweid- 
niU.  1899.   13  S.  4. 

Der  erste  Teil  der  Abhandlung,  S.  3—8,  auf  den  der  Titel 

im  engern  Sinne  zutrifft,  bezieht  sich  insofern  auch  aul  Iloraz, 
als  das  Verhältnis  der  lucilischen  zur  horazischen  Satire  erörtert 
wird:  die  letzlere  entbehrt  im  Gegensatze  zu  jener  des  politischen 
Elementes. 

Der  zweite  Teil,  S.  9 — 13,  behandelt  einige  litterarhistorisch 
wichtige  Stellen  aus  Horazens  Satiren.   Den  kontroversen  Vers 

Sat.  I  10,  66  bezieht  Friedrich  mit  L.  Müller,  Mewes,  Schütz  u.  a. 
auf  Ennius,  eine  Ansicht,  die  wohl  neuerdings  mit  Recht  an  An- 
hängern gewinnt.  —  In  V.  37  liest  Friedrich  diffmdit;  „danach 
müfste  Furius  die  mehrfachen  Mündungen  des  lUieincs  damit  er- 
klärt haben,  ihm  sei  in  einem  Kampfe  der  Kopf  gespalten  worden: 
vgl.  den  Kampf  des  Achelous  mit  Herkules/*  Referent  steht  nicht 
an,  dies  als  die  probabetete  der  bisher  vorgebrachten  Inter- 
pretationen  zu  bezeichnen.  —  Das  Resultat  einer  Untersuchung 
Ober  die  Persönlichkeit  des  als  Alfim$  bezeichneten  Dichters 
(V.  36)  ist  folgendes:  Furius  Bibaculus  aus  Cremona  hat  in  einem 
Epos  annales  belli  Gallici  Casars  Feldzüge  behandelt;  die  darin 
vorkommende  Darslellung  eines  Winters  in  den  Alpen  hat  ihm 
den  Beinamen  Alpinns  verschaHt.  Ebenderselbe  hat  durch  Epi- 
gramme Augustus  angegriffen;  daraus  erklärt  sich  Horazens  Partei- 
nahme. Die  Art,  in  der  Friedridi  die  ganze  Situation  iLonstruiert, 
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ist  sehr  geschickt;  nur  vermifsl  man  eine  Äufserung  darüber,  wie 
er  sich  zu  der  Oberlieferung  fiber  Forlus  Ton  Antium  stellt.  — 
Zu  Sat  II  1,  37  verteidigt  Friedrieh  mit  Grand  die  Auffassung  von 

Romano  als  Dativ,  —  Zu  Sat.  II  1,  4S:  als  Canidia  von  dem  treff- 
lichen Gifip  des  Albucius  geliört,  habe  sie  es  sich  verschafft,  vgl. 
Epod.  17,00.  —  Sat.  11  3,  11.  In  Pinto  erkennt  Friedrich  mit 
andern  den  Philosophen;  diesen  nenne  lloraz,  wpil  er  ihm  gerade 
damals  die  eigenartige  Kompositionsform  abgelernt  habe,  bei 
welcher  der  Schriftslelier  zum  Leser  nicht  direkt,  sondern  durch 
den  Mund  eines  dritten  spricht. 

25)  C.  Wa^ener,  Zu  Unrat.  Carm.  I  17,0.    In  der  Nenea  pUlologiseboB 

Randschau,  Jahrgang  lb9'J,  >"r.  lU,  S.  217—220. 

Wagener  fOlirt  zu  Gunsten  der  Lesung  haedüine  Zicklein, 
Geislcin"  eine  Stelle  aus  dem  Corp.  Glossar.  Latin.  III  S.  432, 
37/38  an:  aiqtqoq  haedus,  aiQKpiov  haedilia.  Dem  wird  man 
sich  wohl  oder  übel  fügen  müssen,  so  unerhört  sonst  es  auch 
sein  mag,  dafs  bei  Tiernamen  da,  wo  ffir  die  beiden  Geschlechter 
verschiedene  Stämme  vorhanden  sind,  eine  von  dem  männlichen 
Stamme  gebildete  Ableitung  in  das  weibliche  Geschlecht  öbergeht 
oder  umgekehrt. 

26)  Maximiliaaus  Müller,  Nuni  Horatii  satirarum  über  prior 

retraetatus  sit.   DoktordiuerUtioo.   Jeoae  1899.  47  S.  8. 

Der  Verfasser  unterzieht  die  zuletzt  von  Lucian  Müller  ver- 
tretene Behauptung,  dafs  das  erste  Buch  der  Satiren  Spuren  einer 
im  Jahre  30  erfolgten  Revision  trage,  einer  verständigen  Nach- 
prüfung. 

1)  Die  Satire  1  3  wies  L.  Müller  dem  Jahre  40  oder  39  zu; 
der  Vers  (54  sei  späteres  Einschiebsei  des  Horaz.  Es  wird  dem 
Verfasser  nicht  schwer  zu  zeigen,  dal's  sowohl  die  übrige  Satire 
als  auch  dieser  Vers  aus  dem  Ende  des  Jahres  38  oder  dem  An- 
fange des  Jahres  37  stammen  könne,  wobei  er  sich  mit  den 
neueren  Herausgebern  ziemlich  im  Einkkinge  befindet 

2)  Nach  L.  Müller  gehören  in  Sat.  I  10  die  acht  Eingangs- 
verse Lncili  sqq  der  ersten  Redaktion  an,  sind  aber  spater  von 
Horaz  getilgt  worden.  Über  diese  vielbesprochenen  Verse  handelt 
M.  Müller  sehr  ausführlich  (S.  10 — 41);  es  liegt  aber  in  der  Natur 
dieser  verzwickten  Irage,  dafs  ein  allseitig  überzeugendes  Er- 
gebnis auch  in  dieser  Publikation  ni.  C.  nicht  erzielt  ist,  und  so 
wird  sich  auch  der  Referent  darauf  beschränken,  die  Ansicht  des 
Verfassers  kurz  vorzuf&hren,  ohne  eine  Polemik  daran  anzuknüpfen. 
M.  Müller  liest  und  interpungiert  diese  Verse  genau  wie  L.  Müller 
in  der  grofsen  Ausgabe;  isto,  qui  beziehe  sich  auf  Orbilius, 
granimaticorum  equünin  doclissimm  auf  Cato.  Diese  Verse  rührten 
aus  einem  lüngeren  Gedichte  eines  Zeit-  und  Gesinnungsgenossen 
des  lloraz  her;  ein  unterrichtender  Grammatiker  habe  sie  seinen 
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Schülern  bei  dea  poeliachen  Obongen,  die  aa  die  HoraileklQre 
angeecblossen  seien,  tur  Erläuterung  der  Satire  oder  zur  Ver- 
gleicbang  mit  ihr  vorgelegt;  so  seien  sie  unvermerkt  ia  den  Text 
geraten.  Die  Worte  ut  redeam  illuc  seien  dann  später  zur  Ver- 
bindung liin/ugcfügt,  wenn  nicht  etwa  aucii  sie  dem  Verfasser 
der  aclit  Verse  zuzuschreiben  seien. 

3)  Wenn  eadiicli  L.  Müller  es  für  wahrscheinlich  hält,  data 
in  Sat  1 10  die  Verse  81—91  erst  bei  der  zweiten  Ausgabe  ein- 
gefugt seien,  so  bat  wie  bei  Nr.  1  auch  mit  dieser  schwach  be- 
gründeten Ansiebt  der  Verfasser  ziemlieh  leichtes  Spiel. 

27)  Tb.  PlüTs,  Pbidyle,  aus  der  griechisch-rümiscbeo  Religiouügescbicbte. 

!■  den  Neues  JahrbSehera  f8r  das  klauisehe  Altertom,  II  1899  S.  498 

—507. 

U.  V.  Wilamowitz  hatte  in  seinem  Buche  Aiscbylos'  Orestie  II, 
das  Opfer  am  Grabe,  M.  17  Anni.  2,  (laraut'  hingewiesen,  dafs  in 
den  delphischen  Geschichten,  die  für  uns  durch  l*or|)liyrios,  de 
abstinentia  11  15 ff.  erhalten  sind,  Kern  und  Quelle  des  hurazischen 
Phidylegedicbtes  (Od.  III  23)  liege.  Hieran  anknüpfend  sucht 
PIQfs  die  Beziehungen  jener  Geschichten  und  dieser  Ode  genauer 
zu  erforschen.  Auf  die  detaillierten  Ausführungen  von  PlOfs  und 
auf  die  Punkte,  in  denen  er  von  v.  Wilamowitz  sich  entfernen 
zu  sollen  glaubt,  kann  hier  nicht  wohl  näher  eingegangen  werden. 
Aber  zwei  Stücke  sind  ni.  K.  durch  die  Heranziehung  jener  Kr- 
zählungen  und  die  darüber  angeslelilen  IJntersiichungcn  zur  Klar- 
heit gebracht  wurden:  erstens,  dafs  lloraz  eniem  Gedanken  der 
griechischen  Philosophie,  der  ihm  irgendwie  übermittelt  war,  eine 
poetische  Form  und  ein  national-italisches  Kolorit  verliehen  hat; 
zweitens,  da&  kein  Anlafs  vorliegt,  dem  Worte  immunis  V.  17  die 
Bedeutung  „rein''  zugeben,  die  dem  gewöhnlichen  Spracbgebrauche 
widerstrebt.  Denn  auch  in  der  piiilosophischen  Überlieferung 
handeil  es  sich  nicht  um  den  Gegensatz  von  „rein"  und  „unrein", 
Sündern  eher  U*lüfs,  zur  ersten  delphischen  Geschichte)  von 
„Stolz  und  eitler  Absichtlichkeit  einerseits  und  Anspruchslosigkeit 
und  bescheidener  Unabsiehtlicbkeit  andererseits**.  Wie  nun  freilich 
Mimimtii  zu  fibersetzen  sei,  ist  damit  noch  nicht  entschieden; 
Piüfe  verlangt  „ohne  LeistungspOichf  *.  Aber  sollte  Horaz  jemanden 
von  der  Pflicht  zu  opfern  so  geradezu  lossprechen?  oder  sollte  er 
Opfer  aufserhalb  der  verptlichtenden  Termine  des  Opferkalenders 
als  besonders  wirkungsvoll  bezeichnen  wollen?  auch  dies  ent- 
spricht nicht  seiner  sonstigen  Anschauung.  Hatsamer  dürfte  es 
sein,  der  Kiefsiingschen  Auffassung  „ohne  grofse  Gaben"  bei> 
zutreten. 

28)  Aogust  Teaber,  Zu  (loratius,  Carm.  120;  in  den  Meuea  Jabr- 

bäcbera  für  das  klassiscbe  Altcrtuin,  Jahr^uu^'  II  ISÜ'J  S.  üOO. 

Teuber  nimmt  an,  Mäceuas  habe  sich  bei  iloraz  angesagt 
(hierfOr  beruft  er  sich  auf  ein  Scholion)  und  in  scherzhafter 
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Weise  Vonchrifteii  Ober  seine  Bewirtung  gemaeht.  Auf  Grund 
dieser  Vorsussetsung  konjiziert  Teuber  in  V.  10  iube$  statt  des 
flberlieferten  bibes.  Diese  KonjelLtur  gesellt  sieb  zu  mebreren 
älteren,  die  einen  brauchbaren  Sinn  ergeben,  ohne  eine  Gewähr 
fOr  ihre  Hicbtigkeit  zu  bieten  (vgl  oben  Nr.  4  S.  42). 

29)  Kart  Fulda,  Nil  admirari,  Betracbtangeo  oad  Erläuteruagen  zu 

Horas  Epistel  1  6.  Wissenschaftliche  Beilage  to  dea  Pregnaii  dee 
Gyniiasions  sa  Herford.   1899.   16  8.  4. 

Nach  einer  allgemeinen  Betrachtung  über  Sinn  und  Wert  des 
philosophischen  Grundsatzes  ttt7  admirari  bebandelt  der  Verfasser 
den  Gedankengang  der  ersten  sechzelin  Verse  von  Epistel  I  6. 
Nicht  in  allem  wird  man  zustimmen  können.  So  bestreitet  er 
S.  12,  dafs  in  Vers  5  ein  Schlufs  a  maiore  ad  minus  vorliege, 
und  i'afät  vielmehr  den  Zusammenhang  so  auf:  „Ganz  richtig, 
aber  was  hat  das  auf  sich?  Du  redest  da  von  den  Himmels- 
erscheinungen, die  uns  Erdenmenschen  doch  so  fern  sind.  Was 
meinst  du  dagegen  von  den  Dingen,  die  nns  fiberall  mit  ihrem 
verlockenden  Scheine  umgeben,  nrimlich  von  den  Spenden  der 
Erde  und  des  Meeres  mit  seinen  fabelhaften,  kostbaren  Schätzen 
u.  s.  w."  Aber  so  unmittelbar  nach  der  Anrede  Numici  wird  man 
die  Frage  quid  censes  nicht  als  eine  vom  Gegner  dem  Uuraz  ge- 
stellte, sondern  nur  als  eine  von  Uoraz  an  Numicius  und  jeden 
Leser  gerichtete  aulTassen  k6nnen;  auch  scheint  die  Färbung  der 
Aosdrflcke.  deatlich  auf  einen  Verächter  dieser  Dinge,  nicht  auf 
einen  Bewunderer  hinzuweisen.  Beides  spricht  gegen  Fulda's 
Meinung  und  für  die  übliche.  Dagegen  ist  der  Referent  mit  dem 
Verfasser  ganz  einverstanden,  wenn  dieser  S.  15  iiüdiweisf,  dafs 
simul  V.  11  im  Sinne  von  parüer  und  nicht  im  Sinne  von  simulac 
zu  nehmen  sei.  Erwähnung  verdient  schliefslich  noch  Fulda's 
Obersetzung  von  mfrovisa  V.  11  (=  cum  improvisa  sit):  ,,als 
eine,  auf  die  man  sich  vorher  nicht  gefafst  gemacht  hat**. 

30)  Geor^  Hähoel,  Beaerkangea  zu  Hora z  Epist.  I  1,  60— Gl.  la 

der  Zeitschrift  für  Gymatsialwesen,  LIII.  Jahrgaoj^,  1S99,  S.  735  f. 

Dies  ist  kein  Beitrag  zur  Erklärung  des  Dichters,  sondern 
im  pädagogischen  Interesse  ein  Hinweis  darauf,  dafs  jene  Verse 
{hic  murus  aeneus  esto  nil  conscire  sibi,  iiuUa  pallescere  culpa)  in 
neuerer  Zeit  Männern  in  schwieriger  Lage  zur  moralischen  Stütze 
dienten:  dem  Holländer  Johann  de  Witt  im  Jahre  1659  und  einem 
preudBischen  Leutnant  zur  Zeit  ?on  Friedrichs  Fluchtversuch  im 
Jahre  1730.  Zweifellos  ist  Horazkenntnis,  wie  schon  oben  bei 
Nr.  22  hervorgehoben  wurde,  ein  vortreiHiches  Mittel  der  Charakter- 
bildung; und  weil  sie  das  von  jeher  gewesen  ist,  sind  Beispiele 
von  der  Art,  wie  Hähne!  ihrer  zwei  anführt,  keineswegs  selten. 
So  citierle  bekanntlich  Cornelius  de  Witt,  der  Bruder  des  oben- 
genannten Johannes,  auf  der  Folter  die  Verse  iustum  et  lenacem 
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propositi  wtim  sqq.,  und  an  denselben  Versen  richtete  sich  Friedrich 
der  Grofse  auf  in  seinen  Kriegen  mit  halb  Europa. 

31)  Josef  Kubik,    R  ealerklärunfj  und  Anschauungsooterricht 
beider  Uktüre  des  Horaz.  Wieo  1S99,  Alfred  Holder.  124S.  8.  2,(\{)  M. 

Diese  Schrift  ist  —  abweichend  von  Gemoiis  Duch  über  die 
Realien  bei  Horaz  —  nicht  für  die  Hand  des  Schülers  bestimnnt, 
sondern  für  die  des  Lehrers  und  will  diesem  Katschiäge  darüber 
erteilen«  was  er  bei  den  einzelnen  Horaxstellen  den  Schfilern  sum 
Verständnis  der  Realien  zu  sagen  habe,  welche  Abbildungen  vor- 
suzeigen  zweckmäfsig  sei,  auf  welche  Stellen  aus  frOherer  lateini- 
scher Lektüre  sich  verweisen  lasse  und  dergleichen  mehr.  Die 
Arbeit  des  Verfiissers  zeugt  von  dessen  grofsem  Fleifse;  er  hat 
nicht  nur  viei(!  Ilurazausgaben  benutzt,  sondern  auch  kunst- 
archäologische Werke  in  grofser  Ausdehnung;  zu  Rate  gezogen  und 
eigene  lleiseerfahrungen,  die  er  in  Italien  gemacht  bat,  zu  ver- 
werten gesucht.  Wenn  es  trotzdem  —  wenigstens  für  den  nord- 
deutschen Lehrer  —  kaum  mftglich  sein  wird  aus  dem  vorliegenden 
Werke  rechten  Gewinn  zu  ziehen,  so  trägt  daran  die  Schuld  vor- 
nehmlich die  eigenartige  Anordnung,  die  Kubik  seinem  Buche  bat 
geben  mögen. 

Die  horazischen  Realien  können  m.  K.  in  dreierlei  Weise 
behandelt  werden:  erstens  systematisch,  wie  es  GemoU  gelhan  bat; 
zweitens  in  Form  eines  Reallexikons;  drittens  (nicht  olme  Übel- 
stSnde)  als  fortlaufender  Kommentar  zu  den  einzelnen  Dichtungen. 
Anders  Kubik;  er  teilt  alles,  was  von  Horaz  auf  Schulen  füglich 
gelesen  wird,  in  elf  Gruppen:  1)  Oden  belrelTend  des  Dichters 
persönliche  Verhältnisse  und  seine  Freunde,  2)  politische  Oden, 
3)  Oden  der  Lebensweisheit,  4)  Liebesoden  und  Trinklieder, 
5)  religiöse  Oden,  6)  Oden  über  den  Dichter  und  seinen  Beruf, 
7)  Epoden,  8)  erstes  Buch  der  Satiren,  9)  zweites  Ruch  der 
Satiren,  10)  erstes  Buch  der  Episteln,  11)  zweites  Buch  der 
Episteln;  und  nun  handelt  er  die  in  einer  jeden  dieser  Gruppen 
begegnenden  Realien  in  je  einem  besonderen  Abschnitte  systematisch 
ab.  So  beginnt  denn  jeder  dieser  elf  Abschnitte  mit  der  Rubrik 
Topographisches,  und  auch  folfrende  Rubriken  sind  teils  in  allen 
elf  Abschnitten  teils  in  vielen  <lerselben  vertreten:  Privatleben, 
öllenlliches  Leben,  Litterargeschichlüclies,  Sakrales  und  Mytho- 
logisches, Kriegswesen,  Porträts.  Für  manche  Artikel  also,  die 
bei  Horaz  häu^  vorkommen,  wie  z.  B.  Parther,  Wein,  Musen,  ist 
das  zur  Erläuterung  dienende  Material  Ober  die  betreffenden 
Rubriken  sehr  vieler  jener  elf  Gruppen  verstreut,  wobei  an  den 
späteren  Stellen  auf  die  früheren  verwiesen  zu  werden  pflcgL 
Somit  wird  jeder  Lehrer,  der  nicht  die  von  Kubik  empfohlene 
Reihenloliie  der  Lektüre  innehält,  das  in  diesem  Buche  enthaltene 
Material  nur  mit  criieblicher  Unbeijuemlichkeit  benutzen  können; 
mindestens  hätte  noch  ein  recht  detailliertes  Sachregister  bei- 
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gegeben  werden  sollen,  aus  dem  man  hätte  ersehen  kdnnen,  auf 
welchen  Terschiedenen  Seiten  über  jeden  Gegenstand  gehandelt 
ist.  Ferner  nimmt  der  Verfasser  sehr  häufig  fieiug  auf  archäo- 
logische Kenntnisse,  wclclic  die  Ilorazieser  schon  von  der  Lektüre 
der  Schriften  Ciceros,  des  Tacitus,  Vergils  und  Ovids  mitbringen 
sollen;  aber  auf  norddeutsche  Primaner  trifft  die  Voraussetzung 
so  umfänglicher  Lektüre  nicht  zu.  Was  nun  endlich  das  Quantum 
archäologischer  Belehrung  und  Anschauung  anlangt,  welches  Kubik 
seinen  Schülern  zuwenden  will,  so  Qberstefgt  dasselbe  bei  weitem 
den  Raum,  der  uns  beim  Unterrichte  dafür  zur  Verfügung  steht; 
und  selbst  davon  abgesehen,  würde  ich  fürchten,  durch  Vor- 
führung eines  so  umfänglichen  archäologischen  Materials  den 
Schwerpunkt  der  Horazlektüre  zu  verschieben  und  das  Interesse 
für  die  Hauptsache,  den  Gedankeninhalt,  zu  beeinträchtigen. 

Die  grofse  Mühe  und  Sorgfalt,  die  der  Verfasser  auf  diese 
Arbeit  verwandt  hat,  ist  sdion  oben  gebflhrend  hervorgehoben 
worden.  Doch  ist  versehentlich  der  Avernersee  an  der  Stelle, 
wo  öber  ihn  gehandelt  wird  (S.  26  und  27),  stets,  d.  i.  fünfmal, 
wolil  in  übler  Reminiscenz  an  eine  von  Cäsar  bekämpfte  gallische 
Völkerschaft  lacus  Arvernus  und  Arvernersee  genannt.  Wenn 
ferner  S.  GO  gesagt  wird,  die  Pariher  würden  bei  Iloraz  neben 
Medi  und  Persae  einmal  auch  Eoi  (Od.  135,  31)  genannt  und 
dementsprechend  S.  66  citiert  wird  ittvenum  recens  examen  Boü 
timmdum,  so  scheint  das  in  Y.  32  folgende  parHbtu  übersehen  zu 
sein.  Ganz  seltsam  ist  Kubiks  Erklärung  von  Sat.  I  7,  3;  er  läfst 
die  lippi  nicht  in  den  tabernae  medicorum  sich  unterhalten, 
sondern  auf  Strnfsen  und  Plätzen;  denn  wer  am  häufigsten  auf 
Strafst' n  und  Platzen  itn  grellen  Sonnenlichte  sich  aufgehalten 
habe,  sei  der  Ti iefaugigkeil  am  meisten  ausgesetzt  gewesen; 
solche  Müfsiggäugür  meine  iloraz.  Aber  erstens:  die  bei  den 
Rftmern  so  weit  verbreitete  Trießugigkeit  pflegt  man  meines 
Wissens  sonst  den  schlechten  Einrichtungen  zur  Ableitung  des 
Rauches  schuld  zu  geben  und  nicht  dem  Sonnenlichte;  und 
zweitens,  selbst  wenn  letzteres  die  Ursache  jener  Krankheit  wäre, 
so  würden  doch  einerseits  viele  I.cule,  die  im  Freien  arbeiten 
müssen  und  nicht  (lanieren,  durch  das  Sonnenlicht  lriefdUf,'ig 
werden  und  andererseits  wohl  auch  manche  Flaneure  von  der 
Krankheit  verschont  bleiben,  und  demnach  würde  omnes  lijtyi 
nicht  ohne  weiteres  im  Sinne  von  „alle  Slrafsen-MOfsiggänger" 
gesetzt  werden  ktonen. 

32)  Raiabold  jKö  |)ke,  Die  lyrischen  Versmafse  des  Horaz,  für 
Primaoer  erklärt.  Sechste  Auflage.  Berlia  1899,  Weidmaonsche 
BocbhaDdlung.    IV  u.  32  S.  8.    0,60  JC. 

Die  im  Jahre  1894  erschienene  fünfte  Auflage  wurde  in 
diesen  Jahresberichten  XXI  S.  220  besprochen;  das  baldige  Er- 
scheinen einer  neuen  spricht  dafftr,  dab  das  Bächlein  sich  beim 
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Unterrichte  dauernd  bewährt  hat  und  viel  benutzt  wird.  Seine 
Einrichtung  ;ils  bekannt  voraussetzend,  bemerken  wir  daher  nur, 
dafs  die  sechste  Autlage  fast  unverändert  ist;  über  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  von  liykiisch  äul'sert  sich  der  Verfasser  S.  6 
zurÜckhaHeDder  als  frfiher,  desgleichen  Ober  die  von  logaftdisdi 
S.  8  behutsamer,  was  beides  nur  Billigung  finden  kann.  Auf 
S.  28  hat  sich  ein  Druckfehler  eingeschlichen,  indem  das  Zeichen 
^)  jetzt  über  der  vierten  Hebung  statt  Aber  der  fünften 
Senkung  steht. 

33)  Johan  SanmeltsoB,  Ultra  tun  tUam  säen  qoM  tignifleatT  BzBraai 
vol.  III  seorsum  ezpr.  OpiaUae  1899,  Typis  deser.  Alaiqfitt  et  Wiktell 

soc.    10  S.  8. 

Über  manche  kontroverse  Stelle  in  dt-r  Ilorazkrilik  und  -er- 
klärung  wird  jahraus  jahrein  soviel  ödes  Zeug  geschrieben,  dafs 
man  jedes  Goldkorn,  das  aus  dem  VYuste  hervorleuchtet,  mit 
IP^nden  begrODit   Hier  ist  ein  solches. 

Die  Verse  Sat.  II  5,  90—92  haben  trotz  aller  Erklärnngs- 
▼ersuche  und  Konjekturen  bisher  keinen  befriedigenden  Sinn  ge- 
geben. Jetzt  hat  Samuelsson  erkannt,  dafs  der  Satz  ultra  non 
etiam  sileas  bedeutet:  über  die  Worte  Nein  und  Ja  hinaus  beob- 
achte Stillschweigen.  So  wird  mit  einem  Schlage  alles  glatt 
und  klar: 

diffiäUm  et  morosum  off  endet  gamdue:  uUra 
Hum'  'etiam*  täea»;  Daum  sie  emieus  atqne 
ites  eaipUe  obetipo^  mtfftum  timitü  metwntL 
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1)  A.  Fritsch,  Herodotus.    Bach  V— IX.    Textausgabe  für  den  Schol- 
gebranek.  Leipzig  1899,  6.  G.  Teoboer.  404  S.  8.  geb.  2  M> 

„Die  iiritische  Grandlage  des  yorliegenden  Schnltextes  bildet 
die  Ausgabe  von  H.  Kallenberg  in  der  Bibliotheca  Tenbneriana; 
von  den  Abweichungen  ist  ein  Teil  auch  von  Kallenberg  selbst  in 
seinen  Jahresberichten  empfohlen*'.  Fl  in  krilischer  Anhang  bringt 
diese  Abweichungen.  Von  diesen  sind  in  der  Tliat  —  der  kritische 
Anhang  zeipt  das  nicht  immer  an  —  mehr  als  ein  Drittel  von 
mir  gebilligt;  ein  zweites  Drittel  besteht  aus  aufgenommenen  oder 
abgelehnten  Konjekturen  Terschiedensten  Herkommens,  in  dem 
Rest  endlich  folgt  Hsgb.  andern  IIss.  In  letzterem  finden  sich 
nicht  wenige  Stellen,  über  die  das  Urteil  wohl  immer  verschieden 
ausfallen  wird;  hmorheben  möchte  ich  nur  Folgendes.  Ilsgb. 
scheint  im  allgemeinen  die  Neigung  zu  haben,  die  Lesarten  vor- 
zuziehen, die  dem  allgemein  gricehisclien  Sprachgebrauch  mehr 
entsprechen.  So  liest  er  VI  11  ft  diuxotjaeßi/e  statt  des  in  ABC 
überlieferten  diccxQ^(fti^£,  VIII  49  ijy  vixT^O-euiGk  (PRz)  st.  bI 
pMtfl^4taiti  und  VIU  62  el  noi^<feig  (Pdz)  st.  «I  nottjar^g,  d.  h. 
er  verurteilt  die  Konstruktion  Ton  sl  mit  dem  KonjnnfctiT  bei 
Herodot.  Und  doch  findet  sich  dieser  Gebrauch  noch  bei  den 
Tragikern,  ja  selbst  bei  Aristophanes  im  Dialog  (Equil.  698,  700), 
und  entspricht  dem  wiederholt  angewandten  Konjunktiv  inTemporal- 
und  Helativsätzen  ohne  «V  bei  Herodot.  Ilsgb.  schreibt  ferner 
VII  9ü  ei^ym  iaii  (PHz)  st.  dci,  VII  119  uaa  li^atai  (PRz)  st. 
tt&iaTatf  VI  41  t^xvoc,  td  xexoGfiijiat  gegen  alle  Hss.,  die 
xsxwSikiattth  haben.  In  diesen  Fällen  scheint  er  Bredow  (S.  334) 
zu  folgen,  der  fiberall  den  Plural  der  Verbums  bei  neutralem» 
Su!)jekt  ändern  will.  In  zwei  von  diesen  Beispielen  bezeichnen 
aber  die  Neutra  Personen,  in  welcJieni  Falle  auch  andere  Schrift- 
steller zuweilen  den  Plural  setzen  (vgl.  Kühner-Gerth  S.  64);  auch 
hat  Ilsgb.  selbst  V  112  avfxnsaovia  ifiaxorro  nicht  geändert. 
Hierher  gehören  auch  VI  lÜ  sXsyoy  %avia  (i'Kz)  st.  tXtyov  %oide 
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und  VII 5  Tovwov  (PRs,  toSds  cet.)  tav  lorov.  In  beiden 
Fällen  beziehen  sich  die  Formen  von  ods  auf  das  Vorhergehende, 
was  ja  doch  bei  Ilerodot  auch  sonst  ▼orkommt  (vgl.  Stein  su 
I  137).  Auch  llippokrales  kann  man  hier  zum  Vergleich  heran- 
ziehen, der  sehr  häutig  die  Furmel  code  sx^^v  so  braucht  (de 
aere  5,  6,  7,  8,  9,  13,  18).  Schwerlich  dürfte  jemand  VI  10 
iXeyov  tavia  in  iXeyoy  zäöe  geändert  haben,  wohl  aber  konnte 
leicht  das  Umgekehrte  eintreten.  In  allen  diesen  Pillen  scheioen 
mir  die  yom  Hsgb.  aufgenommenen  Lesarten  beabsichtigte  oder 
unbeabsichtigte  Änderungen  eines  Schreibers  oder  Korrektors  zu 
sein.  —  V  82  schreibt  Hsgb.  ^  i«  E(f  tQS  xaqnov,  wo  AB^^Cd 
xaqnov  auslassen.  Selbstverständlich  kann  xagnov  stehen  und 
steht  auch  an  andern  Stellen  hei  Ilerodot  (III  65,  VI  139).  Da- 
gegen IX  93  {ovt€  ^  yij  k(ffO€  öjjioiMg)  fehlt  es  wieder  in  Ks, 
während  die  andern  Uss.  es  haben.  Iiier  läfst  es  auch  Hsgb. 
weg,  aber  gewUli  doch  nicht  aus  Vorliebe  fQr  Rs,  die  sonst  nicht 
herfortritt  Nach  meiner  Ansicht  ist  usa^ov  in  beiden  Pillen 
ein  fremder  Zusatz.  Auch  sonst  hat  Hsgb.  wiederholt  schlecht 
bezeugte  Lesarten  festgehalten.  So  vor  allem  VI  107  jriq  nafioi- 
XOfjkivriq  vvxTog  oipiv  lSu>y  iv  im  vnvta  (om.  ABCd)  zoirjvdB. 
Hier  bat  schon  Gomperz  (Zeilschr.  f.  d.  österr.  Gynin.  1859 
S.  824 — 829)  den  fremden  Zusatz  erkannt.  Er  bemerkt,  dals 
TtS  vnp(^  ebenso  fehlt  I  209  nach  vorangehendem  vvtttog 
insX&owfiK  und  VII 12  nach  iv  vvxvt,  dagegen  richtig  steht, 
wenn  das  Eintreten  der  Nacht  vorher  nicht  erwähnt  ist  (II  139, 
III  65,  VI  131,  VII  19).  auch  UI  30,  wo  Rst,  denen  Holder  mit 
Unrecht  gefolgt  ist,  es  auslassen.  An  unserer  Stelle  zeigt  zum 
Überflufs  auch  noch  die  Unsicherheit  in  der  Stellung  den  fremden 
Eindringling  an;  es  steht  in  Ppr  nach,  in  Rsv  vor  zoitjpSf, 

Seine  Hauptaufgabe  hat  Verf.  in  der  ünngestailung  des 
Dialektes  gesehen.  JB.  1896  S.  244  habe  ich  in  der  Anzeige 
meiner  bei  Velhagen  und  Klasing  erschienenen  Herodotausgabe 
eine  Übersicht  über  die  Versuche,  den  Text  Ilerodots  in  Über- 
einstimmung mit  der  neueren,  auf  die  Inschriften  und  die  Sprache 
der  ionischen  IHchter  gegründeten  Forschung  umzugestalten,  ge- 
geben. Ich  selbst  habe  bei  meinem  Versuche  in  jener  Ausgabe 
den  Spiritus  nsper  striien  lassen,  aber  nur  weil  die  Tilgung  des- 
selben die  Sprache  dem  Schüler  zu  fremdartig  gemacht  haben 
wfirde.  Das  v  i<psXxwttt*6v  und  Verwandtes  habe  ich  nur  an 
den  wenigen  Stellen  eingeführt,  wo  die  Oberliefemng  es  hat 
Hsgb.  ist  in  beiden  Punkten  weitergegangen;  er  hat  den  Spiritus 
asper  entfernt  und  das  v  i(ffXxv<fTtx6v  in  der  im  Attischen  üb- 
lichen Weise  fjeselzt.  Das  erste  ist  sicherlich  richtig,  und  ich 
werde  mich  freuen,  wenn  Hsgb.  damit  Anklang  findet.  Das 
zweite  bleibt  zweifelhaft,  da  die  ionischen  Inschriften  nicht  selten 
auch  vor  Konsonanten  das  v  haben,  so  dafs  die  Einführung  des 
attischen  Brauches  vielleicht  doch  ein  falsches  Bild  giebt. 
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Im  einzelnen  führe  ich  noch  Folgendes  an.  Statt  tgana  ist 
fiberall  tninu  eingeführt,  wie  ich  das  JB.  1896  S.  289  verlangt 
bahe.  Statt  XaftiffOfjtatt  iXdfjkCfd-tjy  ist  Act^o^a»,  iXd(f)&tjv  ge- 
schrieben. Zu  den  bisher  vorhandenen  Beweisstellen  in  den  In- 
schriften (Beeilte!  N.  100  und  113)  hat  jetzt  0.  Benndorf  in 
seinem  Aufsatze  „Topographische  Urkunde  aus  Ephesos"  {Festschrift 
für  H.  Kit'pert  S.  241— 25S)  ein  neues  kcupöfie^a  zugefügt.  Neben 
dntöix^^^  schreibt  llsgb.  dci^o),  idei^a;  ferner  inivr^ov  iür 
intifftopt  das  Ton  mehreren  Seiten  verlangte  orofta  f&r  ovvoymu 
Während  sonst  abgesehen  von  einigen  leicht  erklärlichen  Aus- 
nahmen nach  ionischem  Lautgesetz  kontrahiert  wird,  verlangt  er 
im  Gegensatz  zu  Beclitel  (S.  41)  adfi^pcf.  Nach  Meisters  Vor- 
gang (Herodas  S.  822)  schreibt  er  SijfAtogyog,  tgogylat,  Xvxogyi^c, 
xaisxQeoQy^xf-tjy  vnoQytlv,  0€  nur  in  äya&osQyog,  dagegen 
yJvxovgyog,  xlrjQovxog.  IS'eben  sot,xa  bleiben  oixace^  oixoyg 
stehen;  statt  hgög,  Uaä  er  früher  empfoblen  hat,  ist  er  zu  der 
gewöhnlichen  Schreibweise  igog  zurOckgekehrt  In  der  Zusammen- 
setiung  bleibt  die  Aspiration  nicht  nur  in  crd^^ijfc,  «td&ttSimeQott 
iqfsdgoSt  itfogog^  wo  sie  die  Ausgaben  allgemein  haben,  sondwn 
auch  in  xad^tvöta^  xdd'^fiaiy  xa&cog  (ist  dies  überhaupt  hero- 
doteisch?)  und  VII  193  difrjaiv  wegen  'yUfstai.  INeben  dfjLixgög 
setzt  er  nach  einem  g  fitxgög.  Der  Gen.  plur.  der  Adjektiva  und 
Participia  auf  -og  hat  im  Femininum  die  Maskulinform.  Der 
Artikel  lautet  im  Dat.  plur.  zolg;  nur  vor  Konsonanten,  wenn 
ein  anderes  -okt*  folgt  oder  Torangeht,  steht  vottft;  es  beUSst 
immer  totade.  Neben  dsigut  stets  ^ga,  ^gdL^iriv,  ^gd^ijy  (vgl. 
JB.  1896  &  2S7).  Auf  eine  Besprechung  dieser  Einzelheiten,  von 
denen  mir  viele  ohne  weiteres  richtig,  andere  noch  zweifelhaft  er- 
scheinen, kann  erst  eingegangen  werden,  wenn  llspb.  die  im  Vorwort 
versprochene  Begründung,  die  hoffentlich  bald  erscheinen  \\ird, 
geliefert  hat^).  r«iur  aus  Versehen  ist  IX  2S  und  31  Jlondat^iai, 
stehen  geblieben;  in  B.  VIII  steht  fibwall  der  Name  mit  e*.  Ist 
ayoaaa%svatv  statt  ä»o»(ax6v$w  absicbtlicb  gesetzt? 

Atifser  einer  kurzen  Einleitung,  einer  Übersicht  über  den 
Dialekt  enthält  die  Ausgabe  auch  noch  ein  Inhaltsverzeichnis  in 
Gestalt  einer  Zeittafel  und  ein  sehr  genaues  Namen-  und  Sach- 
verzeichnis, das  in  seinem  geugrai^hischea  Teile  für  den  Schüler 
recht  brauchbar  zur  Vorbereitung  ist. 

Ich  schliefse  die  Besprechung  mit  dem  Wunsche,  dafs  die 
Ausgabe  dazu  beitragen  möge,  die  in  weiten  Kreisen  der 
Philologen  herrschende  Gleichgültigkeit  gegen  die  auf  Herstellung 
eines  dem  jetzigen  Stande  unseres  Wissens  entsprechenden  bero- 
doteischen  Dialektes  gerichteten  Bestrebungen  zu  besiegen. 

A«eh  die  Bespreehoo^  des  dritten  Bandes  der  griechiscbeo  Dialekte 
von  0.  HolTmaDD,  von  dem  bis  jetzt  die  erste  Hälfte,  Qaellen  nod  Lautlehre 
des  lonischeo  enthaltend,  erschienen  ist,  soll  erst  nach  den  firscbeineo  der 
zweiten  Hälfte  erfolgen. 
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Von  Schulausgaben  siud  abgesebeo  von  einigen  im  Auslände 
erschienenen  noch  zu  nennen: 

«)  Herodotas.   Answabl.    Sebfil«r •  Ain{;abe         K.  Abiekt.  Lcipzif^, 

B.  G.  Teubner.    1.  Text.    Mit  1  Karte  und  4  Pläneo.    geb.  1,80  Ji. 

2.  Hil£ftheft.    Mit  zahlreicbea  Abbilduogeo  im  Text   geb.  U,80  JL. 

3.  Romaentar.   geb.  1,80  JC- 

b)  Herodotoi  von  J.  Sitsler.   VIII.  Boeb.  Zwftlte  Auflag«.  ],30 

2)  T.  G.  Taeker,  The  CUssical  Review  XII  S.  26—27  macht  folgende 

Voneblige: 

Her.  II  8  in*  (st  a^xrov,   weil  an*  agxtov  ngdg 

fuüafißglfjg  sprachlich  unmöglich  sei.  Stein  giebt  nach  svz 
fUüccußQtrji'.  —  II  22  tdov  ano  dtjXd  i(fti  statt  z(op  tcc  noXXa, 
—  II  25  xjyrt  (st.  xai)  dvifiiav  tpvxQÖov  „through  the  absence 
of;  vgl.  IX  11  x']^''  (^Vfifidxcüv''.  Madvig  ergänzt  dpsv,  —  II  39 
xe(faXj  xoiyjl  (st.  xsivri)  „the  prayers  for  the  sin  of  the 
people".  —  II  78  ni^x^aloy  ^  dinovv  (»t  6infi%vv)  „about 
eigbten  incfaes  or  two  feet*'.  —  II  III  i^M*  %i  xoh  (st.  ol) 
6  xq6v9q  dvaßXiipsai  (st.  ämßXiipBt),  da  das 

aktive  Fatarum  ßXiijfia  unklassisch  sei.  Die  direkte  Rede  mitten 
in  der  in  abhängiger  Form  gegebenen  Erzählung  wäre  doch  sehr 
auffällig.  —  III  116  fi|cu  (st.  o)  fjbsz^xs  aviov  „he  put  il 
abside''.  Die  Verbindung  dürfte  sich  schwerlich  nachweisen  lassen. 
Das  unmögliche  ig  6  ist  zu  streichen  (Struve)  oder  mit  Steiu  in 
iKm  IQ  verwandeln.  Im  folgenden  ist  fiberliefert  dfXw  64r 
tuaä  yoQ  iftotijifej  wozu  die  verschiedensten  Heilungsvenucfae 
vorliegen.  Verf.  schlägt  vor  S^Xov  xdgta'  xal  ydg  (Reiske 
echon  xagra  yocQ),  —  1 33  oiks  ixctgl^eto  6  xs  (st.  ovts)  Xoyov 
fuy  noii](jdfi€yog  ovSsudg  dnoniiinstai  wegen  des  Subjekts- 
wechsels. Auch  dies  ist  nur  eine  Variation  zu  älteren  Vorschlägen, 
zu  W.  Dindorfs  o  di  und  Herolds  dzs  64, 

3)  Hesry  Richards,  The  Classieal  Reviews  XII  S.29  ergänzt 

Her.  IX  122  insi  Zsvg  JTiQ(Jfi<Ji  ^yeiiovltjv  öidot  dvdqmv 
(^n&QOicovy  (Toi  KvQS.  Das  folgende  xaxeXdav  "^Acitvdyriv 
will  er  dann  mit  Gomperz  streichen  oder  den  Dativ  xonsX^vtk 
einsetzen. 

4)  G.  Hude,  Ad  Herodttfttm.  Ifordiik  Tidakrift  for  FUelogi  1897  S.  135. 

Her.  IX  98  bXts  dnaXXdtftfwPrm  bniüvi  sXte  naga  (st. 
»aia)nliioCi  in*  ^EXXfjanövrov.  „Apparet  Graecos,  si  ad  Ilelles- 
ponttim  versus  navigaturi  fuerint,  non  ad  continentis  oram,  sed 
praeter  oram  navigare  debuisse".  Vom  Festland  ist  doch  hier 
gar  nicht  die  Rede.  —  IX  101  z6  fi^p  ydg  iv  nXaiai  jiai,  (^vgmfia} 
ngcDt  in  z^g  '^fiigtig  iyivszo.    So  schon  Stein  (1884). 

5)  M.  Broschmana,  Lexikalische  Beitrage  zu  Herodot  Progr. 

Zwickau  1898.    52  S.  4. 

Verf.  äufsert  sich  im  Eingang  seiner  Schrift  über  seine  Ab- 
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sichl  folgendermat^en:  „Ich  habe,  xunächst  fOr  die  Bachstaben 
Ä—O,  eine  vorläufige  ErgSnxiiog  des  Lex.  Herod.  (Sdiwcigbäusen) 
in  der  Weise  zu  bieten  versucht,  dals  ich  sämtliche  in  diesem 

fehlentlon  Wörter,  Pronomina  und  ^'umeralia  nicht  ausgenommen, 
mit  sümlltthcn  Belegstellen  verzeichnet  habe,  wobei  diese  selbst 
ausgeschrieben,  oder,  wenn  sie  hierzu  zu  laii;^  schienen,  in  ge- 
eigneter Weise  mit  Berücksichtigung  der  Ilauptkonslruktion  ver- 
kArzt  wiedergegeben  worden  sind.  Nar  bei  einigen  Artikeln,  wo 
dies  erläftlich  schien,  wie  ^vj^ar^Q,  et^txa  u.  8.  habe  ich  davon 
abgesehen.  Ausgelassen  sind  aufser  den  Eigennamen,  über  die 
vollständige  Verzeichnisse  vorhanden  sind,  nur  diejenigen  Wörter 
des  Buchstaben  A,  die  K.  Jacobitz  in  seinem  Specimen  lex.  Her. 
schon  vollständig  bearbeitet  hat.  Auch  so  erreicht  die  Zahl  der 
von  mir  nachgetragenen  Wörter  nahezu  das  vierte  Hundert.  Da- 
gegen ist  auf  Vervollständigung  der  Stellenangaben  zu  den  im 
Lei.  Herod.  zwar  zu  findenden,  aber  unTollsUindig  verzeichneten 
Wdrtem  verzichtet  worden'*.  Ffir  die  gewissenhafte  Ausführung 
dieser  höchst  verdienstlichen  Arbeit  bürgt  die  1SS2  erschienene 
Leipziger  Dissertation  ,,De  yog  particulae  usu  Ilerodoteo'*  des- 
selben Verfassers.  Doch  wäre  sie  viel  wertwoller  geworden,  wenn  . 
Verl,  die  handschriftliche  Überlieferung  berücksichtigt  hätte.  Dies 
ist  leider  bis  auf  eine  einzige  Ausnahme  nicht  geschehen.  So 
werden  für  ineMv  ohne  jede  Angabe  von  Varianten  drei  Stellen 
angeführt,  1 193  IV  61  und  Vfll  144;  und  doch  steht  diese  Kon- 
junlition  nur  an  der  letzten  Stelle  in  allen  Hss.,  während  an  den 
beiden  andern  Stellen  Rsv  das  bei  Ilerodot  sonst  übliche  in§a» 
haben.  Schon  Bredow  hat  deshalb  tTZfiddy  Ilerodot  abgesprochen. 
Die  Verbindung  intid^  scheint  Ilerodot  nicht  geliebt  zu  haben; 
wenigstens  steht  sie  nur  einmal  in  allen  llss.,  II  119.  An  den 
übrigen  Stellen  fehlt  in  der  einen  Hssfamilie  (II  2,  VI  16, 
VII 36  In  Rsv,  Till  69  und  70  in  ABC)  oder  es  steht  dafür 
in$\  6h  6^  (VIII 31  in  Rsv).  Ans  III  144  fährt  Verf.  inttÖ^ 
(av  an,  wo  ABd  insl  dk  haben.  Letzteres  ist  hier  nach  einem 
Ezkurs  am  Platze,  die  Verbindung  insid^  findet  sich  sonst 
nirgends  bei  Ilerodot.  Mit  Recht  ist  das  Kompositnm  s(Jxfifjta& 
aus  II  73  aufgeführt,  nicht  bemerkt  aber  ist,  dafs  Rsv  das  sonst 
übliche  iyxti^^yov  haben.  Nur  einmal  ist,  wie  schon  erwähnt, 
eine  Variante  angemerkt,  VI  15  zu  dtexnkiovzig  aus  B"PUz  öiex- 
nXdomg,  Veit  entsisheidet  sich  ffir  diese  Lesart,  weit  nur 
Formen  von  dtsxnXtSm  vorkämen.  Ich  halte  noch  heute  an  der 
Ansicht  fest,  dafs  Herodot  im  Präsens  nXio),  im  Aorist  SnlMCa 
gebraucht  hat.   Vgl.  Praefat  V  der  Teubnerschen  Textausgabe. 

6)  Chr.  Wirtb,  Der  Unterschied  zwischen  (lern  ^riechiscbea 
Geoetiv  and  Dativ  auf  die  Frage  waau?  Blatter  für  Gymoasial- 
Schulweaen  1898  S.  852-854. 

„Auf  die  Frage  wannT  setit  der  Grieche  den  Genetiv,  wenn 
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ein  anderes  Subetantiv  aU  Gegenaats  gedacht  wird,  dagegen  den 
Dativ,  wenn  das  nämliche  Substantiv  nur  eben  mit  einem  andern 

adjelitivischen  Attribut  aU  Gegensatz  gedacht  wird".  Also  an 
diesem  Tage  (Gegeosats  in  dieser  Nacht)  tamtig  t^g  ^fUgag;  da- 
gegen TctvTfi  Ttj  ^ii€QcCy  Wenn  der  Gegensatz  ist  „aber  nicht  am 
vorhergehenden".  Danach  erklärt  \V.  Her.  II  47  tov  aviov 
Xqövov  rfj  ccvr^  napGfXtjyo).  Es  steht  zuerst  der  Genetiv,  weil 
der  Ton  auf  /^oVoi;  liegt  (im  Gegensatz  zu  „an  dem  nämlichen 
Orte"),  dann  aber  der  Dativ,  weit  auf  t|  mdtfl  der  Ton  liege  (im 
Gegensatz  zu  „an  verschiedenen  Vollmonden  des  Jahres,  die  einen 
an  diesem,  die  andern  an  jenem  Vollmond**)« 

Über  die  recht  brauchbare  Abhandlung  von 

Robert  Uelbig,  Über  deo  ti|ebraacli  des  echteo  aod  |^ft,ociativea 
Dativs  bei  Herodot.  'iDaogoral-DiaMrUtioa  (Freibvf).  Rarlsrvlie 
189S.   S6  S.  8. 

verweise  ich  auf  meine  Anzeige  in  der  WS.  f.  khiss.  Philol.  1898 
Sp.  102. 

7)  M.  C.  P.  Schmidt,  Kaiä  it  =  seakrecht  za.  IV.  Jahrb.  f.  klass. 

Phil.  15»  (1897)  S.  823. 

Verf.  betrachtet  folgende  Stellen,  um  zu  erweisen,  wie  *md 

altmählich  die  Bedeutung  „senkrecht  zu"  erhalten  hat:  1)  Horn. 
A  483  ij  6*  e&eep  »a%d  »Vfia  „senkrecht  zu  den  Wogen''.  2)  Her. 
VII  176  xorrä  rwi'rag  xc«;  iaßoXdg  „im  rechten  Winkel  zur  Pafs- 
slrafse".  3)  VII  216  xaid  ^ct^iv  tov  ÖQfog  „über  den  Grat  des 
Berges*'  (=  senkrecht  durchschneidet  der  Weg  den  Grat),  dagegen 
VII  214  xatä  vi^v  äiqunov  „den  Pfad  entlang".  4)  VII  36  ntmta 
jooy  „im  rechten  Winkel  zur  Slrdmung**.  Nach  meiner  Meinung 
triflft  diese  Erklärung  an  keiner  Stelle  zu.  VII 176  liegt  kein 
Grund  vor,  ttmd  anders  aufzufassen  als  kurz  vorher  bei  xaxd. 
tovto  und  xcczd  [iknrjuovg]  VII  216  ist  die  natürlichste  Kr- 
klärung  .,den  r.ral  entlang'*.  Über  die  Erklärung  von  VII  36 
endlich  t;elien  bekanntlich  die  Meinungen  sehr  auseinander,  aber 
„im  rechten  Winkel  zur  Strömung"  dürfte  wohl  sonst  niemand 
erklären. 

8)  R.  Dietrich,  Testimonia  de  Herodoti  Vitt  praeter  itiiera. 

Diss.    Leipzig  1899.    41  S.    1  J(. 

Verf.  hat  sich  mit  der  Besprechung  aller  Nachrichten  aus 
dem  Altertum  über  II.s  Leben  und  der  Ansichten  der  Neueren 
hierfiber  redlich  gequält.  Wenn  er  aber  nicht  ohne  Selbstgefühl 
schUeliit:  iam  ad  finem  perveni.  Non  frustra  post  alios  testimonia 
de  Herodoti  viia  eiaminavisse  mihi  videor",  so  möchte  ich  dem 
entgegnen,  dafs  er  auch  nicht  eine  der  vielen  Streitfragen  aus 
eigenen  Mitteln  endgültig  entschieden  hat.  Im  allgemeinen  urteilt 
er  sehr  skeptisch;  so  z.  H.  verwirft  er  II.s  Verwandtschaft  mit 
Paoyasis.  wie  einst  Bauer.  Als  Beweis  für  iialikarnals  als  Geburts- 
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orl  H.s  verwendet  er,  wie  andere  vor  ihm,  auch  eine  pergamenische 
losdirift  (FriDkel,  Inschr.  von  Pergamon  S.  118),  verwirft  aber 
das  Zeugnis  einer  rhodischen  Inschrift  (H.  v.  Gärtringen,  Inscript. 
Gr.  M.  Aeg.  1  N.  45),  indem  er  die  gewöhnliche  Ergänzung  [x^^wp 
*^Xt*}Dt[Qm](f(rov  iti^iafaov  nsdlov  wegen  des  Halikarnafs  nicht 
zukommenden  xQctraov  nsdiov  für  unzulässig  hält  und  dafür 
Xi>uiv  xai  IIciQvaaGov  vorschlägt.  Für  die  Echtheit  des  Proo- 
miums  glauht  er  einige  noch  nicht  beachtete  Zeugnisse  anführen 
zu  können,  aus  Plut.  de  malign.  Her.  c.  26  den  Ausdruck 
inayysXlotMfog  yqtufskv  tu  t^q  *Ellddog  (die  im  Text  be- 
findliche Lficke  ergtoit  er  navtaTtws^v  dyvostg  oder  ttai  tijv 
""Aaiav  äyvoetg),  aus  Dionys,  ad  Pomp.  p.  50  (Usener)  xoivpf 
*ElXiji'i'X(ay  ts  xal  ßagßagtxwv  ngd^sav  i^iv^voxsv  Ictogiag 
und  aus  Dionys,  de  Thuc.  5  ngoslofxfvog  noXXag  xal  öimpoQOvg 
ngdl^sig  sx  zs  r^g  EvQCunrjg  ix  ts  Tjjg  Idßiag  ig  [aIup  ntgt- 
yQacprjp  nga/fianiag  dyayeXv.  Hierbei  setzt  er  Dionysius' 
ngd^stg  gleich  H.s  egya  und  benutzt  dies  zugleich  als  Beweis 
gegen  Steins  Erklärung  von  agya  als  Bauwerke. 

9)  Über  das  Proömium  Herodots  hat  auch  F.  Miscenko  (Filo- 
logideskoje  obozienije  XII  1)  gehandelt.  Nach  der  WS.  f.  klass. 
Phil.  1897  Nr.  39  handelt  er  über  Inhalt,  Wert  und  Echtheit 
des  Proömiums,  wobei  er  gegen  La  Roche  (Philol.  1859  S.  281), 
Baumstark  (N.  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  1861  S.  722)  u.  a.  die  Echtheit 
zu  erweisen  sucht.  Dazu  eine  stilistische  und  lexikalische  Er- 
klSrnng. 

10)  C.  Wa rhs math,  EinleitaD^  iD  das   Studium  der  altes  Ge- 

schichte.   Leipzig  1895,  HirzeL    717  S.    16  J(' 

W.  bietet  zwar  in  den  Herodot  betreffenden  Abschnitten 
dieses  Buches  Resultate  eigener  Forschungen  nicht,  beherrscht 
aber  die  einschlägige,  ziemlich  reichhaltige  Litteratur  und  beweist 
ihr  gegenüber  ein  so  ruhiges,  besonnenes  Urteil,  dalii  die  wichtigsten 
Punkte  seiner  Darstellung  auch  hier  nicht  übergangen  werden 
können.  In  den  meisten  Punkten  —  über  gewisse  Teile  der 
orientalischen  (veschichte  kann  ich  mir  kein  Urteil  erlauben  — 
kann  ich  mich  seiner  Ansicht  anschliefsen.  S.  511 — 517  giebt 
W.  einen  kurzen  Ahrifs  von  ILs  Leben  und  eine  Charakleristik 
seines  Werkes.  Mit  Hecht  wird  hier  bemerkt,  dafs  es  sich  nicht 
beweisen  lasse,  dals  11.  von  Thurii  nach  Athen  zurückgekehrt  ist. 
Ober  den  AbscUufs  seines  Werkes  meint  er,  dafi  es  nicht  über 
die  Periode  der  Freiheitskriege  hinausgeführt  werden  sollte,  aber 
jedes  künstlicheren  Abschlusses  nnd  der  letzten  Feile  entbehrte. 
Hoch  über  die  älteren  Logographen  wird  Herodot  durch  Inhalt  und 
Form  seines  Werkes  gestellt,  und  doch  ,, befinden  wir  uns  noch  in 
der  Morgendämmerung  der  Historie,  so  reizvoll  diese  Dämmerung 
auch  ist.  Der  volle  Tag  kritischer  Geschichtsforschung  und  politi- 
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scher  Geschichtssciireibuug  Uitt  mit  Tiiukydides  ein'*.  Denn  Herodot 
«»fehlt  die  nfttige  militärisehe  und  poUtische  Einsiclii,  ja  es  findet 
sich  nicht  einmal  ein  Anlauf  dazu,  kriegerische  und  staatliche 
Vorgänge  nacli  ihren  natürliclien  Ursachen  zu  erforschen  und  sich 
seilet  zu  voller  Klarheit  zu  bringen:  er  bleibt  hier  noch  ganz 
auf  dem  Standpunkt  der  Volkssage  stehen,  die  alles  auf  persönliche 
Motive  zurücktuhrt".  Benutzung  litterarischt  r  (Quellen  wird  zu- 
gelassen, aber  ein  Übermafs  in  der  Annahme  solcher,  wie  es 
Panofsky  und  Trautwein  vertreten,  bekämpft.  Über  die  ägyptische 
Geschichte  urteilt  W,  S.  326 ff.:  „Er  reiste  mit  der  geographischen 
Perlegesis  des  Hekataeus  in  der  Hand  und  suchte  deren  Angaben 
zu  kontrolieren,  blieb  aber  in  seiner  eigenen  Darstellung  vielfach 
in  hobem  Mafse  von  ihr  abhängig.  Er  giebt  in  gutem  Glauben 
wieder,  was  er  erkundet  oder  bei  Hekataeus  gefunden  bat;  aber 
freilich  war  er  nicht  in  der  Lage,  an  seinen  Quellen  eine  Kritik 
zu  üben,  deren  sie  in  hohem  Mafse  bedurften.  Wo  er  aus 
Autopsie  spricht«  ist  er  ein  vorzüglicher  Zeuge;  mit  feinem  Sinne 
fär  das  Eigentflmliche  von  Land  nnd  Leuten  hat  er  Oberall  be- 
obachtet. Was  er  von  der  26.  Dynastie  und  der  ersten  Zeit  der 
Perserberrschaft  erzählt,  ist  relativ  recht  brauchbar,  nur  ist  es 
mit  Anekdoten  versetzt.  Was  er  über  die  allere  Geschichte  bietet, 
besteht  aus  ganz  wertlosen  hellenischen  Krfindiingen,  meist  echten 
Ciceroni-Erzählungen".  S.  365  IT.  wendet  sich  W.  gegen  diejenigen, 
die  U.s  babylonische  Heise  angezweifelt  haben.  Üeo  Wert  seiner 
Nachrichten  öber  Babylonien  beurteilt  er  Sbnlich  wie  die  aber 
Ägypten.  Die  IdHitvQhOh  I6r«it  hält  er  liSr  eine  Monographie,  die 
entweder  nicht  vollendet  oder  uns  verloren  ist.  In  der  lydischen 
Geschichte  (S.  466)  hält  er  eine  Benutzung  des  Xanthus  für  aus- 
geschlossen; er  leitet  sie  aus  andern  lydischen  und  delphischen 
Berichten  ab^).  In  der  medischen  Geschichte  Herodots  (S.  lOSfT.) 
erkennt  er  einen  historischen  Kern  trotz  der  ollen  zu  Tage 
liegenden  sagenhaften  Ausschmückung.  Die  vier  Königsnamen 
sind  insoweit  echt,  als  sie  alle  in  der  Geschichte  Mediens  eine 
Rolle  spielen,  whrklich  Mederkönig  aber  ist  von  ihnen  nur  Kyaxares 
gewesen.  Die  persische  Geschichte  hat  z.  T.  urkundlichen  Charakter 
(Stammbaum  des  Dareios,  Königsstrafse,  Liste  der  sieben  Perser, 
Satrapienverzeichnis  mit  ihren  Steuerbeträgen).  Fabelhaft  ist 
Kyros'  Zug  gegen  Babylon,  z.  T.  tendenziös  erfunden  die  Geschichte 
des  Kambyses.    Der  poetische  Charakter  der  Erzählung  darf  nicht 

')  Über  Xanthoi  handelt  Radtke»  Beiträge  zu  der  lydischen  Geschiebte 
des  Xanthos.  Progr.  von  Bischweiler  1898.  21  S.  4.  Verf.  weist  auf 
einige  bisiier  nicht  beachtete  Bruchstücke  aus  Xaothos  in  der  späteren 
grammatischen  nnd  historischen  Litteratar  bin.  Aaf  das  VerbSItnis  Herodots 
zu  Xanthos  geht  er  nicht  eio,  doch  scheint  er  eine  Benutzimgr  des  letzteren 
durch  Herodot  ausznsebliefsen.  £r  sucht  nur  zu  zeigen,  dal's  die  antiken 
Gelehrten  nit  Ansnshme  des  Bphoros,  der  in  der  lydisdiOD  GeseUchte  in 
wesentlichen  nur  Herodots  Nachrichten  wiedergegeben  habey  in  XiOthos  den 
Uaoptgewälirsmann  dieser  Geacbiehte  sahen. 
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auf  eigentliche  DichtoDgen,  sondern  auf  novellenarlige  Erzählungen 
zurQckgefAhrt  werden.  Wiederholt  ist  die  Darstellung  llerodots 
aus  sehr  Terschiedenartigen  Bestandteilen,  die  z.  T.  auf  schriftliche 
Quellen  zurückgehen  und  deren  Analyse  erforderlich  ist,  bevor 
man  seine  Angaben  verwerten  darf,  zusammengefügt. 

11)  Ivo  Bruns,  Da$  literarische  Portrait  der  Grieeben  im 
fSofteo  «od  viertea  JabrbBodert  vor  Ghrifti  Gebart. 
BerÜB  1S96,  Besser  (Harte).  X  «.  594  S.  9  ^ 

Im  Gegensata  au  Thukydides,  der  das  Persönliche  abaichtlich 
fast  völlig  zuröcklreten  lifrt,  nur  das  historisch  Wichtige  aus  dem 
Privatleben  der  einzelnen  Menschen  mitteilt,  statt  des  eigenen 
Urteils  das  der  Zeitgenossen  oder  der  iNachwelt  anführt,  lindet 
Verf.  bei  II.  eine  merkwürdige  Ungleichheit  in  dieser  Hinsiclit, 
„auf  der  einen  Seile  eine  Fülle  von  persönlichen  Mitteilungen 
und  ein  starltes  Hervortreten  dea  aubjektiven  Urteüa,  auf  der 
andern  eine  roerkwördige  Schweigsamkeit,  verbanden  mit  einer 
unverkennbaren  Unsicherheit  der  Anschauung'^  Zum  Beweis 
hierfür  giebt  er  eine  meisterhafte  Analyse  der  Gesamtdarstellung 
einzelner  Männer,  des  Kleomenes  und  Kambyses,  des  Pausanias, 
Milliades  und  Themistokles,  des  Ilistiaeos,  Demokedes  und  De- 
maratos  und  endlich  des  Xerxes.  Über  die  Ursachen  zum  Wahn- 
sinn der  beiden  ersten  widerspricht  sich  lierodot  selbst,  indem 
er  bei  beiden  von  einer  krankhaften  Anlage  berichtet  nnd  doch 
den  Anabruch  dea  Wahnainnea  auf  ein  gftttlicbea  Strafgericht 
zurückführt.  „Ks  ist  kein  Zweifel,  dafs  Herodot  sowohl  den 
Kleomenes  wie  den  Kambyses  geschildert  hat,  ohne  mit  sich  über 
die  wichtige  Frage  ins  fleine  gekommen  zu  sein,  ob  sie  von 
Haus  aus  krank  oder  gesund  anzusehen  seien".  Von  Pausanias 
erhalten  wir  trotz  der  Zerfahrenheit  der  griechischen  Schiacht- 
bewegungen nur  das  Bild  des  griechischen  Heerführers,  der  den 
schönsten  Sieg  errungen  hat;  jede  Erinnerung  an  den  späteren 
Landesverräter  ist  femgehalten.  Von  Bliltiadea  berichtet  uns 
Herodot  die  widerspruchvollsten  Züge,  ohne  dafs  irgend  ein 
Versuch  gemacht  wird,  die  Widersprüche  in  der  Überlieferung 
aufzuhellen  oder  zu  beseitigen.  Über  sein  tragisches  Knde  fiiulct 
er  kein  Wort  des  Mitleides,  während  er  Polykrates  gegenüber 
seiner  Empfindung  warmen  Ausdruck  giebt.  Uen  Grund  seines 
Schweigens  findet  Verf.  darin,  dafs  H.  durch  die  in  ihrer  Wirkung 
so  widersprechenden  Erzählungen  in  seinem  Urteil  Ober  ihn  seibat 
unsicher  gemacht  ist  Von  Aristides  glaubt  Herodot,  dafs  er  der 
beste  und  gerechteste  Mann  in  Athen  war.  Ober  Themistokles 
suchen  wir  vergebens  eine  solche  direkte  Beurteilung.  „Er  war 
ihm  ein  Rätsel.  Er  empfand  wohl  das  Bedürfnis,  ihm  etwas 
Bühmendes  nachzusagen,  aber  er  wagte  sich  nicht  selbst  damit 
heraus".  Besonders  stark  ist  der  Widerspruch  zwischen  der  Er- 
lählung  der  Schlacht  von  Salamis  nebat  ihrer  Vorgeschichte  und 
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der  Mnesiphiloslegende.  Beides,  urteilt  Verf.  ganz  richtig,  ist  ge- 
sondert entstanden;  der  Zusatz  Mal  SUu  noXXSt  ngomi&si^ 
(Her.  ?III  58)  ist  ein  vernnglfickter  Versuch  sor  Yerinittelong  vom 
Urheber  der  Mncsiphiloslegende  oder  von  flerodot  selbst,  wasTerf. 
unentschieden  läfst.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Ängstlichkeit  gegen- 
über Männern,  die  gewaltig  in  die  Geschichte  eingreifen,  weist 
Verf.  bei  den  drei  nächsten,  d.  h.  bei  Personen,  die  jenen  zeit- 
lich nahestehen,  aber  ein  viel  geringeres  bistorisches  Interesse  be- 
sitzen, auf  ihre  viel  sichrere  Zeichnung  hin,  die  um  so  schärfer  wird, 
je  mehr  sie  in  der  Gesclucbte  zurQcksteben.  Histiaeos  ist  am 
sparsamsten  bedacht,  Demarat  tritt  znrfick,  so  lange  er  in  Sparta 
noch  auf  den  Gang  der  Ereignisse  einwirkt,  Demokedes  endlich, 
eine  für  die  Geschicbte  fast  gleichgültige  Person,  hat  H.  eine 
zusammenhängende  kleine  Biographie  gewidmet.  Besonders  feines 
psychologisches  Verständnis  zeigt  Verf.  in  der  Auflassung  des  hero- 
doteischen  Demarat  in  seinem  Verhallen  gegen  Sparta  Her.  VH  239. 
„Was  Herodot  hier  sagen  will,  aber  nicht  auszudrücken  vermag, 
hat  er  in  seiner  Darstellung  plastisch  vorzüglich  geleistet:  das 
Nebeneinander  von  Hafs  und  Liebe  in  derselben  Seele.  Wo  er 
es  aber  theoretisch  formulieren  will,  dafs  aller  Ingrimm  des  be- 
leidigten Stolzes  die  alte  Liebe  doch  nicht  ausrotten  konnte  und 
deshalb  Demaralos'  Handlungen  in  sich  widersprechend  wurden, 
findet  er  nur  eine  Form,  die  einen  Widerspruch  in  sich  schliefst. 
Er  leugnet  prinzipiell,  dafs  Demaratos  den  Spartanern  wohlgesinnt 
gewesen  sei,  und  in  demselben  Atem  giebt  er-  antaeim,  seine 
Handlung  aus  Wohlwollen  zu  erklären**.  In  Xerxes*  Zeichnung 
findet  er  ein  geschlosseues  Bild,  nachgezeichnet  der  griechischen 
Volksauffassung,  das  die  unverglciebliche  Humanität  dieses  Volkes 
in  der  milden  Verurteilung  seines  Bedrängers  widerspiegelt.  Hierzu 
hat  H.  zusammenhängende  Scenenreihen  erfunden,  die  nur  den 
Zweck  haben,  den  Xerxes  psychologisch  zu  schildern,  die  Unter- 
redungen mit  Demaratos  und  Artabanos.  Unvermittelt  neben  dem 
politischen  Xerxes  steht  das  grausige  Bild  seines  Privatlebens  nach 
seiner  Heimkehr. 

Am  freisten  sieht  H.  den  halb -  mythischen  Personen  gegen- 
über, ohne  indes  auch  hier  eine  einheitliche  Auffassung  anzu- 
streben, wie  dem  Krosos,  Kypselos  und  Periander.  Über  letzteren 
fand  er  Legenden  vor,  die  teils  die  Liebe,  teils  der  Hafs  er- 
sonnen, die  er  vereinigte,  olme  über  die  innere  Zusammengehörig- 
keit der  Überlieferung  nachzudenken.  Das  Bild  des  Krösos  er- 
scheint ihm  trotz  der  ungleichen  Momente  einheitlichi  aber  ge- 
zeichnet nicht  erst  von  H.,  sondern  von  einem  grftfseren  Poeten, 
dem  griechischen  Volke. 

Hiernach  stellt  Verf.  H.  in  Gegensatz  zu  dem  sophistisch 
gebildeten  Athen  seiner  Zeit.  „Er  war  und  blieb  ein  Fremder 
auf  diesem  Hoden.  Er  repräsentiert  ein  früheres  Jahrhundert, 
dessen  Bildung  dialektisch  gebunden  und  wesentlich  unpolitisch, 
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viel  unmittelbarer  noch,  als  die  das  damaligen  Athen,  aus  dem 
Ideenkreis  des  Epos  schöpft". 

12)   TIl  Gomperz,   Griechische    Denker.    Baad  I.    Leipzig  1S96, 
Veit  ft  Co.  S.  208—218.   I.  Bd.  kpl.  10 

Wie  dem  Tbukydides,  hat  G.  auch  dem  Herodot,  „dem 
Schöpfer  des  yoUendetsten  historischen  Kunstwerices,  das  mensch« 
liehe  Herzen  entiQcken  wird,  so  lange  solche  auf  Erden  schlagen'^ 

einen  Absclmilt  in  seinen  ^griechischen  Denltern"  gewidmet  Er 
behandeil  zunächst  seinen  Rationalismus  oder,  wie  er  es  nennt, 
die  halb-historisclie  IJehandlung  der  Mythen,  die  er  mit  Hekataeus 
gemein  hat,  da  im  seine  Audassung  der  yöttlichen  Dinge,  die  er 
eine  in  ihrem  innersten  Grunde  schwankende  und  in  mauuig- 
feeben  Farben  schillernde  nennt.  H.  verspottet  oft  die  Annahme 
eines  göttlichen  Eingreifens,  wo  er  den  Vorgang  natQrlich  erkliren 
kann ;  wo  aber  „ein  starker  Aflekt  die  nöchterne  Erwägung  in 
den  Hintergrund  dringt,  da  weifs  unser  Historiker  von  wunder- 
baren Götlererscheinungen,  von  goltgesandten  Träumen,  von  viel 
bedeutenden  Vorzeichen  und  erstaunlichen  Weissagungen  nicht  genug 
zu  erzählen".  MaEuhe  halten  ihn  für  einen  verkappten  Mono- 
theisten; allein  G.  zeigt,  da£s  überall,  wo  dies  so  scheint,  es  sich 
um  allgemeine  Normen  des  Weltlebens  bandelt,  wo  Homer  „die 
Götter**  und  „Zeus"  fast  unterschiedslos  nennt.  Von  Homer 
unterscheidet  er  ihn  durch  dreierld.  „Lange  währendes,  ernstes 
Nachdenken  über  die  Naturordnung  und  das  Menschenschicksal 
bot  im  Verein  mit  der  erstarkten  Einsieht  in  die  Einheitlichkeit 
des  Wellregitnents  ungleich  häufigeren  Anlafs,  von  allgemeinen, 
dasselbe  regelnden  ^ormen  zu  sprechen.  Die  geminderte  Zu- 
versicht in  die  tkatsäcbliche  Wahrheit  der  mythischen  Erzählungen 
lieÜB  auch  von  dem  Bilde  des  obersten  Gottes  gar  manchen 
menschenartigen  Zug  abstreifen,  der  vordem  su  seinem  Wesen 
gehört  hatte.  Endlich  ist  der  Einflufs  der  Philosophen,  die  längst 
in  einem  unpersönlichen,  den  Einzelgöttern  ubergeordneten  Prinzip 
den  Urquell  alles  Daseins  gefunden  hatten,  auch  hier  zu  ver- 
spüren". Über  seine  Kritik  endlich:  „Zwischen  Kritik  und  Un- 
kritik  schwankt  llerodots  Urteil  auch  dort,  wo  religiöse  Eraplindung 
es  nicht  beirrt.  Das  Altertum  hat  seine  Leichtgläubigkeit  ver- 
spottet und  ihn  MirchenersShler  gescholten.  Uns  öberrascht  kaum 
weniger  ein  gelegentlicher  Anflug  von  Hyperkritik**.  Als  Beweis 
hierfür  führt  er  u.  a.  sein  Bezweifeln  der  langen  Polarnächte  und 
der  Zinninseln  an.  Als  den  am  weitesten  vorgeschobenen  Punkt 
seines  wissenschattlichen  Denkens  bezeichnet  G.  seine  Äufserung 
über  den  Versuch,  die  Mlschwelle  mit  dem  Okeanos  in  Verbindung 
zu  bringen.  Über  diese  bemerkt  er  „Er  kann  gar  nicht  anders 
sagen  wollen  als  dieses:  eine  Annahme,  die  sich  so  gänzlich  aus 
dem  Bereich  des  Thatsäehlicben,  des  Wahrnehmbaren  und  Sinn- 
fSUigen  entfernt,  dab  sie  der  Widerlegung  nicht  einmal  eine 
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Handhabe  bietet,  ist  eben  dadurch  gerichtet.  Mit  andern  Worten: 
damit  eine  Hypothese  irgend  welcher  Beachtung  wert,  damit  sie 
diskussionsfahig  sei,  mufs  sie  im  letzten  Grunde  der  Bewahr- 
heitung zugänglich  sein".  Doch  bezeichnet  Verf.  dies  eben  nur 
als  einen  gelegentlichen  Lichtblick,  der  diesmal  H.  mit  den 
Modernsten  der  Modernen  in  eine  Reihe  stellt. 

13)  E.  iNorden,  Die  antike  Ranttprota.    Band  I.    Leipsig  1898, 

B.  G.  Teobncr.    14  J(. 

N.  beurteilt  den  Stil  H.s  wie  Diels  (Hermes  XXII  (1887) 
S.  424)  und  Kaibel  (Stil  und  Text  der ' /.^^j-j'rfto)}'  noXiihia.  Ikriin 
1893  S.  66)  „In  Wahrheit  ist  Ilerodot  noch  viel  mehr  als  llekaLaios 
ein  Kind  der  neuen  Zeit,  und  der  Hauptreiz  seiner  Persönlichkeit 
sowohl  wie  seines  Werkes  nach  Inhalt  und  Stil  hegt  ja  gerade  in 
der  wundenroUen  Mischung  Ton  altfäterlicher  Strenge  und  moderner 
Subjektivität,  von  Naivitit  und  Reflexion**  (S.  39).  An  einer  andern 
Stelle  (S.  27)  spricht  Verf.  von  den  Antithesen  bei  Herodot,  wo 
er  die  richtige  Bemerkung  macht,  dafs  die  Antithese  von  H.  in 
bewufster  Absicht  gebraucht  ist,  da  sie  sich  nur  in  Reden  und 
gehobeneren  Partieen  der  Erzählung  ündet. 

14)  P.  Kruuibholz,  Zu  üeu  Assyriaka  des  Ktesias.    Rbeio*  Mos. 

I\.  F.  52  (1S97)  S.  237—265.  Fortsetzung  des  Artikels  \m  Rhein. 
Mtt«.      F.  50  (1895).  —  Vgl.  JB.  XXIU  (1897)  S.  194. 

Aus  einer  Vergleichung  der  Berichte  Herodots  und  Diodora 
über  die  Bauten  von  Babylon  schliefst  Verf.,  dafs  Il.s  Werk  von 
Ktesias  als  Quelle  herangezogen  ist,  dafs  aber  H.s  Schilderung 
einen  erheblichen  Einflufs  auf  letzteren  nicht  gehabt  hat.  Ktesias' 
Angriffe  auf  II.  (Diod.  1115)  in  betrelf  der  Lcichenbehandlung  in 
Äthiopien  erklärt  er  wie  Möller  (Ktesias  S.  27)  daraus,  dafs  Ktesias 
infolge  eines  Schreibfehlers  oder  dank  seiner  Fiachtigkeit  statt 
YvnpwScanBq  bei  H.  yv/n^wftn^sg  las.  Für  IKodor,  der  gar  nicht 
gemerkt  hat,  dafs  zwischen  II.  und  Ktesias  gar  kein  Widerspruch 
vorhanden  ist,  folgert  Verf.  mit  Recht,  dafs  er  II.  selbst  nicht 
vor  Augen  gehabt  hat.  Anders  steht  es  mit  Diod.  II  32,  wo  die 
Berichte  des  H.  und  Ktesias  über  die  medische  Geschichte  gegen- 
über gestellt  werden,  ohne  dafs  eine  Polemik  des  letzteren  er- 
wähnt wird.  Hier  leitet  Verf.  die  auflallenden  Widersprüche  in 
dem  Auszug  aus  H.  bei  Diodor  mit  H.  selbst  nicht  aus  Ktesias 
ab,  sondern  stellt  darfiber  die  Ansicht  auf»  Diodor  habe,  ohneH. 
vor  Augen  zu  haben,  aus  der  Erinnerung  an  die  Lektüre  seines 
Werkes  oder  eines  Auszugs  ans  demselben  den  kurzen  Abrifs  der 
medischen  Geschichte  niedergeschrieben.  —  Spuren  herodoteischen 
Einflusses  auf  Ktesias  findet  Verf.  ferner  noch  an  folgenden  Stellen 
Diodors:  Diod.  II  5,  4,  wo  die  Stärke  des  gegen  Baktrien  geführten 
FobTolkcs  mit  H.s  Angabe  über  die  Stfrke  ?on  Xenes'  Heer 
(Her.  Vn  60)  übereinstimmt.  Diod.  II  3,  2  die  Angabe  über  den 
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Umfeng  TOD  Ninofl,  der  gleich  ist  dem  Umfang  von  Babylon  bei 
H.  „Die  Yoranssettung,  dar«  Ninoa  Babylon  an  Umfang  über- 
troflen  hat  (Ktesias  giebt  bei  BaI)yIon  geringere  Mafiie  als  H.), 
diente  aU  Anhalt''.  Der  Zug  der  Semiramis  zum  Ammonium 
wird  als  eine  Nachbildung  zu  Kambyses'  Zug  bei  II.  aufgefafst. 
Endlich  werden  auch  noch  Diüd.  II  28,  4  (Nicol.  fr.  3  Diod.)  und 
Her.  III  160,  üiod.  II  20,  5  und  Her.  I  126,  Diod.  II  26,  9  uiid 
Her.  1 191,  Diod.  II  1  und  Her.  HI  88  ?erglicben. 

15)  G.  F.  Leliina|nn,  Zu  Herodot  u'od  Hecataeus.    Beiträge  zur  alten 

GM^idkle  nad  Geographie.  Fe«ttehrift  für  U.  Kirperr.  Berlio 
0.  Reiner.  4.   S.  308—315. 

Die  Schilderung  der  Vegetation  Babyloniens  und  der  Sitten 
und  Gebräuche  der  Babylonier  bei  Strabo  (XVI  742  und  745),  die 
mit  Her.  1  193,  200  enge  BerQbrung  hat,  ist  nach  \ert.s 
Ansiebt  nicht  aus  H.  entnommen,  da  sie  s.  T.  mehr  bietet  als 

dieser,  sondern  sie  geht,  wenn  auch  indirekt,  auf  Uekataeus  zurQck. 

,,Gröf8erer  Keichtum  des  Inhaltes  bei  knapperer  Fassung  kenn- 
zeichnet die  strnbonische  Ausführung,  sie  sind  das  charakteristische 
Merkmal  des  Ilekataous  «jegenüber  der  geringeren  Genauigkeit  und 
behaglicheren  Breite  des  Herodot".  Ilekalaeus'  Bericht  hat  also 
dem  H.  vorgelegen,  zugleich  aber  glaubt  L.  einzelne  Züge  und 
Zusätze  zu  erkennen,  die  beweisen,  dafs  H.  das  Land  auch  selbst 
gesehen  haL  Ein  solcher  Zusatz  ist  I  193  die  Beobachtung  von 
der  Benutzung  der  Gallwespe  zur  Zeitigung  der  Frucht.  Noch 
bemerkenswerter  erscheint  ihm  der  Schlufs  von  I  196,  wo  II. 
,,mit  voller  Klarheil  auf  die  Veränderungen  hinweist,  die  sich  in 
Babylon  seil  der  Zeit  zugetragen  hatten,  da  Uekataeus  es  besuchte'S 

16)  A.  Pirro,  Tseidide  ed  Erodoto.    Torioo  1896,  Vioeenso  Bona. 

37  S. 

Verf.  stellt  alles  zusammen,  was  auf  eine  Bekanntschaft  des 
Thnkydides  mit  Herodots  Werk  hinweist.  Thukydides  hat  sich 
nach  seiner  Ansicht  seinem  Vorgänger  zuweilen  angeschlossen, 

ihn  aber  auch  ergänzt,  einige  Male  ihm  auch  widersprochen, 
„mosso  porö  sempre  dairamore  delia  veritä".  Zunächst  widerlegt 
er  Dahlmanns  Ansicht,  dafs  schon  die  lange  Lebensdauer  H.s,  bis 
gegen  40S,  und  die  daraus  folgende  späte  VerülTentlichung  seines 
Werkes  eine  Benutzung  desselben  durch  Thukydides  ausschliefse, 
dadurch,  dafs  er  alle  Gründe' auffährt,  die  darauf  schlieflsen  lassen, 
dafs  Herodot  vor  424  gestorben  ist.  Dann  werden  folgende  Punkte 
behandelt:  1)  Thuc  I  20  im  Gegensatz  zu  Her.  VI  57  über  die 
Zahl  der  Stimmen  der  spartanischen  Könige.  2)  Thuc.  I  20  und 
Her.  IX  53  über  den  Loches  der  Pilanaten.  3)  Was  Thuc.  I  21 
von  <len  Logographen  gesagt  wird,  trifft  auch  II.  mit.  4)  Über 
die  Stärke  der  griechischen  Flolle  bei  Salamis  giebt  der  attische 
Redner  Thuc.  1 74  die  runde  ZaU  400  statt  der  genaueren  382 
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bei  H.  aNui"  halte  hier  Verf.  nicht  mit  Grote  (tiZp)  Svo  iioiqiav 
als  *U  statt  erklären  sollen.  5)  Die  Geschichte  Kylons  ist 
bei  Thukyüiiles  viel  genauer  als  bei  H.  erzählt,  doch  zeigt  sie  in 
einzelnen  Ausdräcken  Anklänge  an  diesen.  6)  Thuc  U  8  und 
Her.  VI  98  ist  ?od  demselben  Erdbeben  Ton  Delos  die  Rede.  Das 
hkiyov  TTod  lomay  wird  mit  Wesseling  in  weiterem  Sinne  gefafst, 
so  dafs  der  Widerspruch  schwindet  (?).  Demnach  soll  auch  in 
der  Stelle  des  Tliukydides  kein  Tadel  H.s  stecken.  7)  Dagegen 
lindet  Verf.  Thuc.  H  97  in  der  Bemerkung  über  die  Thraker  eine 
Korrektur  von  11er.  V  3. 

Die  Bemerkung  über  die  Seemacht  der  Samier  und  Phokäer 
Thuc  1 13  reebnet  er  dagegen  im  Gegensatz  zu  KOhler  nicbt 
hierher. 

Nachiraglich  erwähne  ich  liier  eine  Ton  mir  früher  über- 
sehene Schrift  desselben  Verfassers 

Stadl  BrodotoL  PIm  1893.  J24  8.  8. 

Sie  zerfällt  in  zwei  Teile:  1)  Considerazioni  sulle  fonti 
d'  Erodoto.  2)  Statistica  delle  fonti  d'  Erodoto.  Im  ersten  Teil 
handelt  er  erst  im  allgemeinen  üher  mündliche  und  schriftlich^ 
Quellen  II.s  und  sj)richl  dann  im  hesondern  über  sein  Verhältnis 
zu  liekalaeus  und  Xauthus,  wobei  er  sich  vornehmlich  gegen  Dicis 
(Herodot  und  Hekataios  Hermes  XXI 1)  und  Pomtow  (De  Xantho 
et  Uerodoto  rerum  Lydiarum  scriptoribus  Halle  1886)  wendet. 
Gegen  letzteren  sicherlich  mit  Recht;  über  beide  vgl.  JB.  XIV 
(188S)  S.  308  ff.  Der  zweite,  sehr  umfangreiche  Teil  (S.  3S  — 124) 
giebt  eine  genaue  Statistik  der  Quellen  in  folgenden  Unter- 
abteilungen: 1)  Monumenti.  2)  iscrizioui.  3)  Kunti  poetiche. 
4)  l*opüli  citati  come  funli.  5)  Informazioni  personali.  6)  Fonti 
incerte.  7)  Dichiaraziuni,  d.  b.  Urteile  ILs  üher  die  Wahrheit 
des  Berichteten. 

IT)  I.  V. Prilfek,  For$ehnBf«B  xnr  Gesckiekte  des  Altertams  I. 
KambjMt  und  di«  Oberliefaroo;  de«  Altcrtniu.  Leipug  1897.  84  S. 

Verf.  findet  wie  Bruns  (vgl.  S.  76)  manches  Widersprechende 
in  H.s  Gharakterzeichnung  des  Kambyses.  Er  hat  ein  Vorurteil 
gegen  den  König  gehabt  und  danach  sich  die  Quellen  zusammen- 
gestellt, ähnlich  wie  hei  Themistokles.  Dabei  sind  einzelne  Teile 
heterogener  Natur  nicht  ineinand«'r  verarbeitet;  er  hat  eine  dem 
Kambyses  feindliche  Erzählung  zwar  aufgenommen,  aber  einige 
besonders  den  geschichtlichen  Thatsachen  widersprechenden  An- 
gaben desselben  unterdrückt  oder  durch  Einzelzöge,  die  aus 
einem  andern  Quellenbestande  stammen,  ergänzt.  III  61—88  ent- 
stammt persischer  Volkslegcnde,  die  H.  grüfslenteils  den  in  Klein- 
asien ansässigen  gebildeten  persischen  Aoy/ot  verdankt.  Hier  wie 
in  einzelnen,  in  einem  andern  Zusammenhang  stehenden  Be- 

J«ltteeb«richte  XXVI.  $ 
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merkuDgen  (Iii  89,  V  25)  erscheinl  Kambyses  nicht  wahnsinuig, 
wohl  aber  als  deanorrjg,  nur  nicht  im  Sinne  eines  griechischen 
tvi^wog.  Der  König  war  ein  strenger  Herr,  der  dss  gesamte 
Perserreich  zu  einem  festgefügten  Einheitsstaat  umzugestalten 
wünschte.  Dem  widerspricht  der  Abschnitt  III  27-^-38,  den  Verf. 
als  einen  äpyplisch-griechisclien  Homnn  bezeichnet  (III  30  wc 
k€yov(Ji  Aiyvniioi),  nach  dem  Kaml)yses  aus  Übermut  und  im 
Jähzorn  den  Apis  rrstach  und  iiiCulge  dessen  wahnsinnig  wurde. 
Der  Apisniurd  ist  aber  uubistoriscb,  die  Erzählung  kann  erst  nach 
dem  Tode  des  Kambyses  zu  einer  Zeit  entatanden  sein,  als  man 
mit  der  persischen  Herrschaft  in  Ägypten  nnzofrieden  war.  Da- 
mit kommt  Verf.  in  die  Mitte  der  Kegierungszeit  des  Darias,  d.  Ii. 
in  die  Zeit,  als  Uekatäus  seine  Igyptiache  Reise  machte,  und  ist 
somit  geneigt,  Il.s  Erzählung  ans  diesem  herstammen  zu  lassen. 
Indem  nun  II.  zwischen  beiden  Versionen  vermitteln  wollte, 
machte  er  zu  der  späteren  i)ersischen  Erzählung  Zusätze.  So 
gleich  der  einleitende  Satz  III  Gl  mit  seinem  7taQa<pQov^<fat>Ti, 
der  Orakelsprucb  von  Buto,  die  Art  der  Verwundung  des  Königs 
und  deren  Verquickung  mit  dem  Apismorde.  H.  schenkte  den 
dem  Könige  angedichteten  Greuelthaten  nur  unter  der  Voraus- 
setzung Glauben,  dafs  er  schon  seit  seiner  Jugend  von  einem 
schweren  i'hel  hehaflet  war. 

Kambyses'  Hegieruiigsantritt  wird  in  den  Hochsommer  530 
gesetzt,  sein  Tod  in  den  fünfteo  babylonischen  Monat  (August/ 
September)  des  Jahres  522,  die  Empörung  Gaumätas  in  den 
Februar  oder  Mirz  523,  sein  Sturz  aber  erst  nach  cioer 
Kegierung  von  17  Monaten  in  den  babylonischen  Tisri. 

Bei  Kambyses'  Regierungsantritt  fanden  Aufstände  st.itt 
(Her.  III  S8,  Xenoph.  Cyrop.  VIII  8,  2),  an  denen,  wie  Verf.  glaubt, 
sein  Bruder  Bardes  nicht  unbeteiligt  war.  Dieser  wurde  nicht 
naeh  dem  äthiojjisrhen  Keldzuge,  wie  II.  erzählt,  ermordet,  sondern 
nach  dem,  was  Darius  in  seiner  grulseu  Inschrift  sagt,  schon  vor 
dem  Zuge  nach  Ägypten.  Als  Werkzeug  bei  der  Ermordung  wird 
bei  Justin  der  Magier  GaumAta  bezeichnet  (Just.  I  9).  magum  quen- 
dam  Cometem,  (woffir  Verf.  mit  llutecker  Comatim  liest).  Bei  der 
Eroberung  Ägyptens  wird  die  Unterstützung  herTorgehoben,  die 
der  König  in  dem  Verrat  des  ägyptischen  Grofsadmirals  Horu- 
zasulennet  (nach  der  Ifischrif't  der  Siele  im  Vatican)  fand.  Die 
Resultate  des  äthiopischen  i  eldzugs  werden  in  Übereinstimmung 
mit  E.  Meyer  (Gesch.  des  Altertums  I  S.  611)  dargestellt,  üafs 
das  nach  der  Oase  des  Ammon  entsandte  Heer  gänzlich  durch 
Flugsand  Terschdttet  wurde,  halt  er  nach  den  Erfahrungen  neuerer 
Saharareisenden  für  unmöglich.  GaumAtas  Erhebung  wurde  be- 
günstigt durch  den  Umstand,  dafs  er  sich  nach  der  Ermordung 
des  Ucirdes  in  iL  Übereinstimmung  des  Kambvses  für  den  Er- 
inordi'trn  ausgab  und  allgemein  für  ihn  gehalten  wurde.  Kambyses' 
Tod  endlich  erfolgte  nicht,  wie  Lincke  annimmt,  durch  Ermordung, 
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aach  nieht  durch  SellMtmord,  sondern,  wie  Herodot,  Ktesias  und 
Trogus  fibereinstiminend  angeben,  durch  eine  luttllige  Verwundung. 
In  den  Worten  der  Dariusinachrift  findet  Verf.  wie  E.  Heyer 
keinen  Widerspruch  dagegen. 

IS)  A.  W.  Verrall,  Herodotas  oo  the  diuensions  o£  the  pyramide. 
Tk»  GlaMical  Ravitw  XII  8. 195— m. 

Her.  II  124  wird  vtpog  ifsov  nicht  Ton  der  wirklichen  Höhe, 
sondern  von  der  Seitenhöhe  verstanden.   Dasselbe  haben  schon 

vor  V.  andere  gethan,  um  den  Widerspruch  der  Angaben  H.s 
mit  der  Wirklichkeit  zu  beseitigen.  Vgl.  Wiedemann,  Uerodots 
zweites  Buch  S.  469. 

JU)  Miller,  Zur  Pelasger frage.  Progr.  von  EllwaDj?cn  1898.   46  S.  4. 

Der  Versuch  des  Verf.s,  die  Pelasger  als  Vei  lreler  der  oiykeni- 
sehen  Kultur  in  Griechenland  und  als  Philister,  die  diese  Kultur 
aus  Ägypten  nach  Griechenland  brachten,  hinsustellen,  braucht 

hier  nicht  besprochen  au  werden.  Merkwürdiger  Weiae  scheinen 
ihm  £.  Meyers  Aufsätze  über  die  Pelasgerfrage  (zusammengestellt 
in  seinen  „Forschungen  zur  allen  Geschichte  1")  unbekannt  geblieben 
zu  sein.  Über  llerodot  urteilt  er  ganz  richtig,  dals  er  die  Pelasger 
tür  Barbaren  gehuiteu  hat  und  dal's  iiini  die  Joner  und  Aoler  als 
helienisierte  l^elasger  erschienen  sind,  weil  sie  deren  Wohnsitze 
eingenommen  hatten.  Nicht  richtig  erscheint  mu*  aber  sein  Vor- 
schlag, Her.  I  57  HeXeufymv  Tay  [vniQ]  ^^Q^t^vmf  KQ^iftmm 
rtoXiv  oixe6vt€$y  zu  lesen,  weil  jene  Pelasger  und  Tyrsener 
identisch  seien  und  sich  sprachlich  nicht  unterscheiden  könnten. 
Denn  die  Üleiclisetzung  von  Tyrsenern  und  Pelasgern  findet  sich 
nirgends  bei  H.,  sondern  erst  bei  Thukydides.  Auch  müfste  es 
dann  doch  wenigstens  JleXaaycöv  imv  [vnkq]  TvQOtjvday  (^itay) 
KQtjavaya  noXw  oixeoyvav  heifsen. 

* 

20)  J.  Plathoer,  Beiträge  zur  Geschieht«  dar  PeitUtratidoD. 

Z«ita6br.  L  d.  GW.  1897  S.  458—463. 

21)  J.  Plathaer,  Die  Alleinherrsehsft  der  Peisistratidea.  Proyr. 

von  Dessau  1897.    19  S.  4. 

Während  sonst  die  Zahlenangaben  über  die  Dauer  der 
Tyrannenherrschaft  in  Athen  bei  llerodot  und  in  Aristoteles' 
TcoL  unabhängig  von  einander  sind,  findet  in  zwei  Punkten  Über- 
einstimmung statt:  1)  Die  zweite  Verbannung  dea  Peisistratna 
dauert  zehn  Jahre.  2)  Von  der  ersten  Tyrannis  bis  Peisistratna* 
Tud  sind  19  Jahre  in  der  efTektiven  Herrschaft  verflossen  (Aristot. 
Po!.  XVII  1;  dieselbe  Zahl  erhrdt  man,  wenn  man  von  den  Her. 
V  65  angegebenen  36  Jahren  der  Gesamtherrschaft  der  Peisistratiden 
die  17  Jahre  des  llippias  abrechnet).  Da  nun  nach  Arist.  Pol. 
XVII  1  33  Jahre  von  der  ersten  Tyrannis  bis  zum  Tode  des 
Peisislratus  verflossen  sind,  ergeben  sich  durch  Abzug  der  19  Jahre 

6* 
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(ttr  die  in  der  Verbannung  lugebrachten  Zeit  14  Jahre,  d.  h.  4 

für  die  erste,  10  für  die  zweite.    Auf  dieser  Grandlage  stellt 
Verf.  in  der  Zeilschr.  f.  d.  GW.  folgende  Zeilreclinung  auf: 
Erste  Herrschaft  des  Peisistratus  5  Jahre,  461/0 — 556/5. 

Erste  Verbannung  des  Peisistratus  4  Jahre,  556/5—552/1. 

Zweite  Herrschaft  des  Peisistratus  kurze  Zeit  des  Jahres  552;  1. 
Zweite  Verbannung  des  Peisistraloa      10  Jahre,  552/l~S>42/l. 
Dritte  Herrschaft  des  Peisistratus         14  Jahre,  542/l~'528/7. 
Peisistratus'  Tod  528/7. 
Hipparch's  Tod  514/3. 
Hippias'  Verlreibung  511/0. 
Ilippias'  Teilnahme  am  Familienrat  552  hält  Verf.  für  unaiifechlbar, 
aber  auch  seine  Anwesenlieit  bei  Maralhon,  die  U.  von  Wilamowitz 
wegen  seines  hohen  Alters  bezweifeil,  will  er  nicht  unbedingt 
abweisen. 

In  der  Programmabhandlung  giebt  Verf.  eine  zusammen- 
hängende  Darstellung  der  Geschichte  der  Peisistratiden,  an  die  sich 
z.  T.  reichhaltige  Anmerkungen  anschliefsen.  In  diesen  giebt 
er  eine  genau  dur(  hgeführle  Vergleichnng  des  Berichtes  des 
Aristoteles  mit  Ilerodol  und  Thukydides  und  kommt  dabei  zu 
folgendem  HesuUat:  Aristoteles  hat  bei  der  Abfassung  der  Politik 
seinen  Uerodot  und  Thukydides  gekannt,  aber  als  Vorlage  bei  der 
Abfassung  der  Tyrannengeschichte  dienten  sie  ihm  nicht  uu- 
mitlelbar.  Vielmehr  folgte  er  in  der  Hauptsache  einer  Atthis; 
den  Namen  des  Atthidographen  zu  nennen  wird  niemand  imstande 
s^pIu,  Verf,'Ieichung  mit  Fragmenten,  besonders  auch  mit  dem  viel- 
fach übereinslinimenden  Plutarch  fülirlin  erster  Linie  auf  Androtion. 
Anklänge  an  die  beiden  herangezogenen  Historiker  und  i'olemik 
gegen  sie  erklären  sich  bei  Aristoteles  zur  Genüge  durch  Reminis- 
cenz,  den  Inhalt  der  Atthis  und  die  Parteistellung  des  Verfassers 
gegen  die  demokratische  Oberlieferung  im  allgemeinen**.  Über 
den  Wert  der  Autoren  bemerkt  er:  „Alle  drei  Berichte  können 
nicht  den  Anspruch  primärer  Quellen  erheben,  daher  ist  eine 
Prüfung  des  ThatsSchlichen  oder  Wahrscheinlichen  in  jedem 
einzelnen  Falle  um  so  notweniger.  Die  Hedcutun^^  der  Aristoteli- 
schen Darstellung'  beruht  trotz  mancher  ^Vi(|prsj)rüche  und  Un- 
klarheiten darauf,  dafs  wir  neben  den  bisher  bekannten  Berichten 
eine  mehrfach  abweichende,  aus  der  oligarchischen  Litteratur  her- 
rührende Auffassung  kennen  lernen,  deren  Richtigkeit  von  vorn- 
herein  weder  anzuerkennen  noch  abzuweisen  ist".  Die  Chronoloj^ie 
wird  in  derselben  Weise  wie  in  dem  Artikel  in  der  Zeitschr.  f. 
d.  GW.  festgestellt. 

22)  A.  Öri,  De  Herodoti  fönte  Delpliico.    Diss.  Basel  1S09.   GS  S.  8. 

Darüber,  dafs  Herodot  einer  delphischen  Quelle  viel  verdankt, 
besteht  wohl  allgeraeihe  Übereinstimmung,  Ober  das  Wieviel  gehen 
aber  die  Meinungen  weit  auseinander,  und  es  wird  wohl  auch 
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nach  dieser  Sehrlft,  die  der  Frage  ernstlicli  und  nicht  ohne  Erfolg 
zu  Leibe  geht,  so  bleiben.  Für  richtig  halte  ich  den  Gesichts punl(t, 
dafs  überall  da,  wo  die  Erzählung  apologetischen  Charakter  hat, 
wo  sie  das  Orakel  gegen  Vorwürfe  schiktun  will,  eine  delphische 

Quelle  anzusetzen  ist.  Nicht  zu  bestimmen  dagegen  scheint  mir, 
was  II.  darüber  hinaus  von  Delphi  erhalten  hat.  Verf.  iäfst  nur 
die  Erzählungen  mit  apologetischem  Charakter  zu.  Es  sind 
folgende:  1  13,  19,  47,  85  (lydische  Geschichte),  \  92  ß  u.  s 
(Kypselus),  IV  155,  163  (Kyrene),  V  67  (Kleisthenes),  III  57 
(Siphnus),  V  89  (attisch-Sginetischer  Krieg),  VII 140, 144  (Salamis), 
I  66  (Tegea),  I  65  (Lykurg),  V  63,  VI  66  u.  69  (Bestechung  der 
l^ythia).  In  Anlehnung  an  U.  von  Wilamowitz  (Aristoteles  und  Athen 
I  S.  28411.)  nimmt  0.  delphische  ^mofivijfiata  an,  aber  kein 
allen  zugängliches  Buch.  II.  allein,  von  den  Priestern  als  Werk- 
zeug zur  Verteidigung  des  Gottes  ausersehen,  habe  es  benutzen 
dürfen. 

23)  H.  Pontow,  Delphisehe  Beilagen  III.    Die  Thätigkeit  der  Alk- 
meoQiden  in  Delphi.   Rhein.  Mus  i\  F.  52  (lbd7),  S.  105—125. 

Aus  Her.  II  ISO  und  V  62  hohen  manche,  wie  z.  B.  Stein, 
auf  eine  zweimalige  Verpachtung  der  Banarbeilen  für  den  Tempel 
in  Delphi  geschlossen  und  die  Thätigkeit  der  Alkmeoniden,  die 
erst  infolge  der  zweiten  Ausschreibung  eintrat,  auf  einen  Ausbau 
des  Tempels  beschränkt.  Anders  Verf.  Der  Ausdruck  i^oixo- 
dof^itsah  bedeutet  nicht  ,<au8banen*\  sondern  „bauen  und  Toll- 
enden". Nach  ihm  haben  sich  die  AJkmeoniden,  die  40  Jahre  in 
der  Verbannung  waren,  nicht  erst  am  Ende  dieses  Zeitraums,  wie 
das  fest  steht,  in  Delphi  aufgehalten,  sondern  sich  gleich  nach 
der  Verbannung  dorthin  gewandt.  Dann  haben  sie  aber  nicht 
erst  eine  Reihe  von  Jahren  dem  Tem[ielbau  müHsig  zugesehen  und 
erst  nach  dem  Kehl^chlag  bei  Leipsydrion,  wie  aus  Her.  V  62 
hervorzugehen  scheint,  den  Bau  äbemommen,  sondern  dies  gleich 
bei  der  Verdingung  gethan.  H.  holt  V  62  „in  noch  ungelenker 
Form'*  etwas  nach  und  erzählt  den  ganzen  Verlauf  der  Begeben- 
heit in  extenso  an  einer  Stelle,  wo  nur  ihre  Folgen  (Pytiiia-Hilfe) 
wirksam  werden  und  nintiviert  werden  sollten.  „Herodot  war  bei 
seiner  ersten  Erwähnung  des  Tempelbaus  (II  180)  zu  möglichster 
Kürze  gezwungen  gewesen,  weil,  wie  jeder  Kundige  sieht,  das  be- 
treffende Kapitel  Einschub  ist,  den  er  jedenfalls  in  die  schon 
fertige  ägyptische  Geschichte  erst  nach  seinem  Besuche  in  Delphi 
einlegte,  als  er  hier  von  dem  Geschenk  des  Amasis  erfahren  hatte. 
Bei  solcher  kurzen  Einlage  sich  auch  noch  Ober  die  Personen 
der  fiia'^^uiad^fvot  zu  äufsern,  nachdem  er  die  fitfrfho)(rai>T€g 
(Amphiktyonen)  genannt  und  die  Höhe  der  fiiad-mcrtg  angegeben, 
war  er  durch  nichts  veranlafst.  Erwähnt  er  nun  drei  Bücher 
weiter  noch  einmal  den  Tempelbau,  aber  hier  ausschliesslich 
in  Rücksicht  auf  die  Alkmeoniden,  die  fjkt(f(^«9üdfUifot,  so  durften 
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zwar  die  ^icd^oadavxsq  wieder  nicht  fehlen,  aber  noch  einmal 
die  fitusaniine  300  Talente  anzugeben,  auf  die  hier  gar  nichts 
ankam»  oder  ausdrOcklicb  hervorzuheben,  dafs  es  sich  hier  auch 
vdeder  um  dieselbe  (xiod-coatg  handle,  wie  oben  —  wXre  Pedanterie 
gewesen.  Er  durfte  stillschweigend  voraussetzen,  dafs,  wenn  hier 
wieder  das  Verdingen  durch  die  Amphiktyonen  angeführt  wurde, 
jeder  Leser  das  für  dieselbe  That.sache  halten  würde  und  müsse, 
die  er  vorher  in  anderem  Zusammenhange  schon  einmal  gelesen 
halte''.  Die  anderweitigen  Angaben  bei  den  Rednern,  bei  Arnto- 
teles  und  Phflochorus  fflhrt  er  auf  böswilligen  Klatsch  aus  der 
Zeit  der  späteren  Demokratie  xurOck. 

24)  A.  Furtwängler,  Zu  deo  Tempeln  der  Akropolis  von  Athen.. 

Sitzuogsber.  der  philos.-bistor.  Classe  der  Acad.  zu  München.  1898. 
3.  S«  363» 

25)  G.  Kö'rte,  Der  ,,alte'^  Tempel  und  das  Hekatompedon  auf  der 

Akropolis  la  At;hea.  Rheio.  Hua.  63  (1898)  S.  239ir. 

Schon  in  seinen  „Hasterpieces"  p.  416  hat  F.  Her.  VIII  55 
'Eq€X^^  tov  yriyspiog  XsyofAivov  sh'cci,  (S^xog  (statt  vi^o^)  ver- 
mutet; (ffjxog  bedeute  gerade  ein  lleroenheiligtum,  keine  ge- 
schlossene Cella.  Dasselbe  hat,  fügt  Verf.  hier  hinzu,  auch  Dion. 
Hai.  gelesen,  wie  die  Worte  Antiq.  Rom.  XIV  4  Wi^jyViycr*  fitp  iv 
yi^ysvovg  'EQfxi^tuig  Of^xia  beweisen.  Der  Ölbaum  stand  also, 
wie  das  ja  auch  ganz  natdrlicb  ist,  im  Freien,  nördlich  von  dem 
alten  Tempel  im  Pandroseion  (Philochorus,  Apollodoms).  Das 
Erechtheion  ist  nicht  auf  der  Stätte  des  alten  Tempels  gebaut, 
weil  es  den  Salzquell  und  das  Grab  des  Kekrops  unter  Dach 
bringen  sollte,  sondern  nOrdiich  daneben,  aber  der  Mame  „der 
alte  Tempel"  ging  auf  den  Neubau  über. 

Auch  K.  meint,  da£s  der  Name  „der  alte  Tempel''  auf  das 
Erechtheion  übergegangen  sei,  wie  er  auch  den  Ölbaum  im  Pan- 
droseion sucht,  lält  aber  die  Änderung  a^xög  nicht  für  notwendig. 
Her.  V  77  {6vtlov  %9V  fjieyägov  vov  ngog  künigiiv  tstgaftfi^av) 
hält  er  nur  fOr  verständlich,  wenn  es  einen  Tempel  auf  der  Borg 
gab,  welcher  sowohl  nach  Osten  wie  nach  Westen  ^liyaqa,  d.  h. 
Kulträume  enthielt,  im  Westen  für  Erechtheus,  im  Osten  für  die 
Polias. 

26)  J.  B.  Bary,  Tho  Baropoaa  expeditioB  of  Darias.  Tho  GlaasietI 

Review  XI  (1897)  S.  277-282. 

Der  Hauptsweck  des  Darius  war  nach  der  Ansicht  des  Verf.s 

die  Unterwerfung  Thraciens,  der  Skylhenzug  war  nur  ein  An- 
hängsel. Die  Erzählung  hat  aber  die  Forts  des  Darius  von  der 
Donau  an  das  Ostende  des  Skythenlandes  versetzt  und  mit  diesen 
auch  die  Flüsse.  Denn  der  Oaros  gehört  nach  Westen.  Der 
König  hatte  es  auf  die  Goldminen  in  Siebenbürgen  abgesehen; 
er  überschritt  die  Donau  bei  Galatz,  zog  am  Busen  aufwärts,  um 
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durch  den  Bodza-Pals  in  SicbeDbörgen  einzudringen.  Bei  den 
Minen  sollte  eine  Garnison  liegen,  und  die  Verbindung  mit  der 
Donau  sollte  durch  eine  Reihe  von  Forts,  die  am  Buzeo,  d.  h. 
am  Oaros,  begannen,  hergesleUt  werden. 

27)  J.  B.  Bnry,  Tb»  campaigD  of  Arleniiaittn  «id  Theraopyla«. 
The  «oDual  af  tha  Britiah  aahoal  at  Athaas.  IL  Saaafaa  1895—96. 

Loodou*}. 

Die  Stellung  bei  Artemisium  hat  nur  Sinn,  wenn  man  sie  in 
(M)gem  Zusammenhang  mit  der  Stellung  der  Landlruppen  in  den 
Thermupylen  auil'afst.  Wie  aber  konnten  da,  fragt  Verf.,  die 
Griechen  schon  auf  die  Nachricht  lun,  dab  zwei  Schiffe  genommen 
seien,  diese  Stellung  aufgeben,  nach  dem  Euripus  zurQckwetchen 
und  so  das  Landheer  einer  feindlichen  Landung  in  seinem  Rücken 
aussetzen?  AVenn  die  l*anik  der  Massen  dazu  zwang,  wie  ver- 
mochten dann  die  Führer  diese  später,  als  der  Feind  ihnen  gegen- 
über lag,  i'estzuhalten?  Die  Erklärung  findet  er  in  der  Person  des 
Themistükles,  der  hier  gerade  so  handelnd  gedacht  wird  wie  bei 
Salamis.  Auch  die  Beweggründe,  weiche  die  andern  Führer  bei 
Salamis  leiteten,  sind  hier  bei  Artemisium  trotz  der  ganz  ver- 
schiedenen Lage  wirkend  gedacht.  Daraus  schliefst  Verf.,  dafs 
weder  der  wirkliche  Rückzug  von  Artemisium  gleich  zu  Anfang 
noch  die  zweimal  erzählte  spätere  Absicht  dazu  historisch  ist.  Für 
die  Erzählung  dos  Rückzuges  findet  Verf.  eine  Erklärung.  Nach 
der  Vernichtung  des  persischen  Unigchungsgeschwaders  erscheinen 
plötzlich  53  athenische  Schilfe,  die  wahi  sclieinlich  auch  die  ISach- 
richt  vom  Scheitern  der  200  Schiffe  bringen.  Diese  müssen  am 
Euripus,  dessen  Sicherung  die  Griechen  nicht  aufser  Acht  lassen 
durften,  gestanden  haben.  In  betretf  der  Erzählung  von  der 
Fahrt  der  200  Schilfe  findet  Verf.  folgende  ünzutrdglichkeiten: 
1)  Unmöglich  konnten  die  Schiffe,  die  kurz  nach  Mittag  abfuhren, 
auf  dem  Umweg  um  Skiathus  herum  schon  in  der  folgenden 
IVacht  an  der  Südwestküste  Euböas  scheitern.  2)  Die  Griechen 
durften  nicht  bis  Mitternacht  warten,  ehe  sie  ihnen  entgegen- 
gingen, da  sie  sonst  zu  spät  gekommen  wiren.  3)  Wenn  diese 
Schiffe  ungesehen  vom  Feinde  Kap  Sepias  erreichten,  was  hinderte 
sie  da,  gleich  ostwärts  und  dann  südwärts  zu  fahren?  Wozu  da 
erst  der  Umweg  tun  Skiathus?  4)  in  Aphetä  angekommen  konnten 
die  Perser  leicht  erfahren,  ob  der  Euripus  bewacht  war.  War  er 
bewacht,  so  mufsten  die  Perser  die  rnisegelung  Eubüas  als  nutz- 
los unterlassen.  Hieraus  folgert  er  nun:  1)  Die  200  Schilfe  sind 
nicht  von  Aphetä,  sondern  schon  von  Sepias  ausgesandt.  Da 
drei  Tage  vorher  Sturm  herrschte,  sind  sie  2)  vor  dem  Sturme 
von  da  abgesandt .  Aber  auch  bei  Sepias  konnten  sie  die  Be- 


')  Der  Artikel  „Marathon"  dosst'lben  Verf.s  in  the  aiuiual  1*^01—95 
S.  99 — 100  eothält  aur  Kla|$eu  über  dea  verwahrlostea  Zuütaud  des  Grab- 
kigeli  der  Athener  bei  Maratlien. 


Digitized  by  Google 


gg  Jahreibariehte  d.  philo).  Veraiai. 


Setzung  des  Euripus  erfahren;  also  waren  3)  damals  die  alheni- 
schen  Schiffe  noch  niclil  zur  Besetzung  des  Kuripus  abgefahren, 
sondern  4)  gleich  nachher.  Diese  Entsendunf?  eines  grofsen  (ie- 
schwaders  zum  Euripus  ist  der  Kern  von  der  unglaublichen  Ge- 
schichte, daffi  die  ganze  Flotte  zum  Euripus  surficiikehrte. 

Hiergegen  ist  zu  bemerlien:  t)  Allerdings  giebt  Herodot 
keinen  Grund  daffir  an,  weshalb  die  53  SchifTe  der  Athener  so 
spät  erscheinen.  Die  natürlichste  Erklärung  liegt  aber  doch  wohl 
darin,  dafs  sie  bei  der  Abfahrt  der  übrifjen  noch  nicht  ferti«;  aus- 
gerüstet waren.  Auch  die  Zahl  53  spricht  gegen  eine  Absendung 
von  Ai  temisium.  Wer  detachiert  denn  gerade  53  SchifTe,  wenn 
sie  nicht  gerade  eine  taktische  Einheil  bildeten,  z.  B.  die  Gesamt- 
heit der  attischen  Schiffe?  2)  Herodot  sagt  gar  nicht,  dab  die 
200  Schiffe  ungesehen  von  Aphetä  nach  Kap  Sepias  fuhren, 
sondern  nsQ^insfjtnoy  i^wd^sv  !SxtdditVj  aog  av  (jl^  o(pd^€lij(fmf . . 
nsQiTcXiovaai  Evßoiav.  Der  Umweg  nordwärts  ist  also  ganz 
gerechtfertigt,  da  er  über  das  Ziel  der  Fahrt  truisclien  soll.  3)  Ob 
die  Perser  in  Aphetä  oder  gar  schon  bei  Scj)ia.s  eine  etwaige  Be- 
setzung des  Euripus  erfahren  konnten,  ist  mindestens  sehr 
zweifelhaft.  Die  SchluCsfoIgerung  ist  nur  richtig,  wenn  die 
53  attischen  Schiffe  wirklich  abgesandt  sind,  was  doch  nicht  zu 
erweisen  ist« 

Die  ^naue  chronologische  Fixierung  der  Ereignisse  bei 
Artemision  ergiebt  im  Vergleich  mit  der  Darstellung  der  Ereignisse 
bei  den  Thermopylen  eine  Differenz  von  zwei  Tagen.  Diisolt 
(Gr.  (iesch.  II  S.  681)  glaubt,  der  Fehler  stecke  in  der  Darstellung 
der  Ereignisse  bei  Artemisiun.  Verl.  sucht  ihn  auf  der  andern 
Seite.   Er  stellt  folgende  Tabelle  auf:  * 

12.  Tag  (nach  dem  Aufbruch  des  Landheeres  von  Therma)  An- 

kunft der  persischen  Flotte  bei  Sepias  gegen  Abend. 
Absendung  der  200  Schilfe.  53  athenische  Schiffe  gehen 
in  der  Nacht  zum  Euripus. 

13.  „  Sturm. 

14.  „    Xerxes'  Ankunft  im  Lande  der  Malier.  Sturm. 

15.  „   Xerxes  lagert  vor  den  Tijermopylen.  Sturm. 

16.  „  Angriff  auf  die  Thermopylen.    Die  Flotte  fShrt  nach 

Aphetl.   Skyllias  desertiert.   Erstes  Seegefecht 

17.  „   Zweiter  Angriff  auf  die  Thermopylen.    Die  53  Schiffe 

kehren  nach  Artemisium  zurück.    Zweites  Seegefecht. 

18.  „    Einnahme  der  Thermopylen.    Drittes  Seegefecht. 

Von  den  Thebanern  glaubt  Verf.  wie  Grote,  dafs  sie  nicht 
gezwungen,  sondern  freiwillig  bei  Leonidas  blieben:  er  verwirft 
aber  auch,  was  Grote  nicht  tbut,  Herodots  Erzählung  von  ihrem 
Obergang  zu  den  Persern.  Die  Thebaner  hatten  so  wenig  Ur- 
sache vor  der  Einnahme  der  Thermopylen  die  persische  Herr- 
schaft zu  wünschen,  wie  die  Thessalcr  vor  der  Preisgebung  der 
nördlichen  Passe  ihres  Landes.   Man  hat  das  Verhalten  bei  den 
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Tbermopylen  und  Torher  nach  ihrem  späteren  Auftreten  beurteilt. 
Dies  dürfte  wenigstens  z.  T.  richtig  sein;  nur  wird  die  böswillige 
Darstellung  ihres  Verhaltens  eher  in  Athen,  als  in  Sparta,  wie 

Verf.  anzniK^hnien  scheint,  entstanden  sein. 

Leonida.s'  Bleiben  endlich  wird  als  ein  kühnes  Slralegem  er- 
khlrl.  Er  wollte  gegen  Hydarnes  el)enso  verfahren,  wie  man  mit 
ihm  verfuhr,  d.  h.  er  liefs  die  Hauptmasse  seines  Heeres  abziehen, 
damit  sie  jenen  im  Röcken  fassen  könnte.  Zum  Beweis  dient 
ihm  ein  „unbeabsichtigtes  Zeugnis**  Herodots  selbst,  die  VIII 25 
erwähnten  4000  Gefallenen,  eine  Zahl,  die  nach  seiner  Ansicht 
aus  einer  andern  Quelle  stammt  als  die  Erz:lhhing  im  VII.  Buche 
und  in  der  eben  die  im  Kampfe  gegen  Hydarnes  Gefallenen  von 
der  abgezogenen  Hauptmasse  stecken.  Dies  Zeugnis  für  die  kühne 
Rekonstruktion  —  so  nennt  Verf.  selbst  sein  Verfahren  —  ist 
sehr  unsicher.  Gewöhnlich  wird  die  Zahl  aus  einer  Verwechselung 
der  Anzahl  der  Streiter  mit  der  der  Gefallenen  erklärt,  wie  z.  B. 
von  Stein;  ich  halte  rSücegeg  x^^^^^S  mit  Heraeus  und  Gorapen 
für  eine  Interpolation. 

28}  B.  G,  Grundy,  A  rtemtsiam,  Salami«.    The  joaroal  of  Uelleuic 
8todte.t  XVII  (1897).   S.  212—240. 

Auch  G.  gellt  von  der  merkwürdigen  Tbatsache  aus,  dafs  trotz 
des  sichtlichen  strategischen  Zusammenhanges  der  Stellung  der 
Griechen  bei  Artemisium  mit  der  in  den  Tbermopylen  die  Griechen 
gleich  zu  Anfang  nach  Chalkis  zurückweichen  und  dann  noch 
dreimal  den  Rückzug  stfa  if  t^v  '^Elldda  beabsichtigen,  unter- 
nimmt aber  nicht  wie  Bury  eine  Rekonstruktion  gegen  Herodots 
Überlieferung,  sondern  sucht  letztere  zu  erklären.  Die  Pelo- 
ponnesier  hatten,  meint  er,  von  vorn  herein  keine  Neigung,  anfser- 
balb  des  Isthmus  zu  kämpfen,  und  nahmen  jene  Stellungen  nur 
ein,  um  die  nördlichen  Bundesgenossen,  vornehmlich  die  Athener, 
bei  guter  Laune  zu  erhalten,  nicht  aber,  um  daselbst  ernstlichen 
Widerstand  zu  leisten.  Unbekannt  mit  dem  Gebirgspfad,  den 
später  Hydarnes  einschlug,  glaubten  sie  wohl,  dafs  Leonidas  mit 
Hilfe  der  Flotte  schliefslich  den  Rückzug  finden  konnte.  Das 
Zurückweichen  nach  Chalkis  erklfirt  er  ferner  durch  den  Sturm, 
vor  dem  die  Flotte  in  den  ruhigen  Gewässern  beim  Furipus 
Schutz  suchte.  Letzteres  schliefst  er  aus  zwei  Umständen: 
1)  Sonst  halfst  es  immer,  die  Griechen  wollten  Ihm  ig  liiv  *ßlXa4a, 
d.  h.  bis  zum  Isthmus,  zurQckgehen;  diesmal  ist  von  einem  Zurück- 
weichen  Ober  Chalkis  hinaus  nicht  die  Rede.  2)  Leonidas,  dessen 
Stellung  doch  auch  beim  Zurückgehen  bis  Chalkis  ebensogut  ge- 
fährdet war,  als  wenn  sie  noch  weiter  zurückgegangen  wären, 
rührte  sich  nicht,  W(tlil  weil  er  wul'ste,  diifs  die  Flotte  bei  besserem 
Wetter  ihre  alte  Stellung  wieder  einnehmen  würde.  Die  Dillerenz 
von  zwei  Tagen  zwischen  den  beiden  Diarien  von  Tbermopyiä 
und  Artemjsium  erklärt  er  daraus,  dafs  sie  aus  verschiedenen 
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Quellen  stammen,  das  erste  aus  spartanischer,  das  zweite  aus 
albeniscber.  Er  besciiigt  sie  in  Shnlidicr  Weise  wie  Busolt,  nur 
mit  der  Antleriui^,  dafs  er  die  persische  Flotte  einen  Taj,'  .s|)äter 
von  Tfiernie  aulbieclKin  läfst  und  so  die  am  16.  (nuntiiehr  17.) 
Tage  erzählleii  Ereii^nisse  auf  zwei  Tage  verti'ilt.  Damit  fällt  zu- 
gleich das  viertägige  Zaudern  des  Xerxes  vor  den  Theruiopylen 
mit  dem  Slnrm  zusammen,  woraus  Verf.  folgert»  dab  der  König 
die  Ankunft  der  Flotte  abwarten  wollte,  vielleicht  damit  die 
griechische  Flotte  abgeliallen  würde,  bei  seinem  Angriff  auf  die 
Thermopylen  hindernd  mit  einzugreifen.  Gegen  fiury's  An  siebt, 
dafs  die  200  persischen  Schifle  schon  vor  dem  Eintrefl'en  der 
Flotte  bei  Apheta  abgesandt  und  in  dem  grofsen  Sturme  unter- 
gegangen seien,  führt  Verf.  ticlleiid  an.  dafs  der  grofse  Sturm 
von  O.N.O.  webte,  während  der,  der  die  200  Scbiü'e  gegen  die 
Sädwestkflste  Euböas  warf,  offenbar  von  S.  oder  SW.  blies,  also 
derselbe  war,  der  auch  die  SchiffstrQmmer  und  Leichen  in  die 
Bucht  Ton  Magnesia  hineintrieb.  Die  spätere  Sendung  der  53 
athenischen  Scliifle  erklärt,  er  in  ähnlicher  Weise,  wie  ich  das 
oben  gethan  habe. 

In  betreff  der  Stellung  der  Perser  vor  und  in  der  Sclilacbt 
bei  Salamis,  vornehmlich  in  der  Frage,  wie  die  Umzingelung  zu 
verstehen  sei,  stimmt  Verf.  Goodwin  bei,  sucht  aber  nicht  wie 
dieser  H.s  Bericht  mit  der  von  ihm  vertretenen  Ansicht  in  Ein- 
klang zu  bringen,  sondern  glaubt,  H.  habe  einen  richtigen  Bericht 
aber  die  Bewegungen  der  persischen  Flotte  gehabt,  ibn  aber  mifs- 
verstanden.  Wiederholt  ist  in  diesen  Jahresberichten  Goodwins 
I>arstplhing  von  mir  gebilligt  worden;  seine  Cröndc  gegen  eine 
Umzingelung  im  Sunde  von  Salamis  erscheinen  mir  unwider- 
leglich. Dagegen  hat  Verf.  recht,  dal's  ü.s  Bericht  damit  nicbt 
öbereinstimmL  Er  meint,  aus  mangelhaftem  militäriscliea  Yer- 
ständnis  habe  H.  eine  Bewegung,  die  von  den  Persem  in  der  Nacht 
vor  der  Schlacht  gemacht  wurde,  auf  den  vorhergehenden  Nachmittag 
verlegt  und  dann  die  Bewegungen  in  der  Schlacbt  selbst  auf  die 
.Nacht  vorher  verschoben,  weshalb  er  auch  von  den  Bewegungen  am 
Morgen  der  Schlacht  nichts  mehr  zu  sagen  gehabt  habe.  Nach  ihm 
stehen  die  Perser  am  Morgnii  der  Schlacht  südlich  von  Psyltaleia  von 
der  Kynosura  bis  zum  Piräus,  die  Griechen  von  der  Stadt  Salamis 
bis  zum  Herakleion  hinüber.  Beim  Vorgehen  muijBten  die  Perser, 
als  sie  an  Psyttaleia  vorbei  waren,  ihre  Front  verkleinern  und  zu- 
gleich mit  dem  rechten  FlQgel  eine  Schwenkung  nach  links  machen. 
Diese  Bewegung  des  rechten  Flügels  findet  er  Her.  VTII  76  (von 
11.  in  die  .Nacht  verleiit^  in  den  Worten  v.vkXov^svoi  ngor;  Tfiv . 
^aXa^Tva  beschriehen.  Die  folgenden  Worte  avr^yov  de  xiX. 
bezeichnen  dann  die  Bewegung  des  linken  Flügels;  den  Schlufs 
des  Satzes  dagegen  xatslxdv  xrX,  betrachtet  er  als  einen  Zu- 
satz U.S  zu  seiner  Quelle,  den  er  infolge  seiner  falschen  Auffassung 
machte.   Leider  wird  nur  der  Flfigel,  der  die  Bewegung  des 
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xm^wt^i  atisfahren  soll,  to  äq>*  itfniQtfg  xigag  genannt,  was 
man  doch  unvoraingenommen  nur  auf  den  linken  FIflgel  be- 
ziehen kann.  Darum  ist  Verf.  auch  genötigt,  das  ,,westlich"  so 
zu  nehmen  wie  Stein  in  der  Anmerkung  zur  Stelle,  nämlich  von 
der  Stellung,  die  der  Flügel  nach  der  Ausführung  jener  Bewegung 
einnehmen  sollte  und  dann  in  der  Schlacht  auch  (VIII  85)  ein- 
genommen hat  (genau  genommen  nordwestlich).  Demgegenüber 
halte  ich  die  von  mir  vorgeschlagene  Lösung,  für  ngög  i^i^ 
Saletutpa  VIII  76  n$Ql  t^v  SaXaittva  zu  setsen,  fQr  einfacher 
(?gl.  ja  1892  S.  307  und  1893  S.  304  IT.).  Ich  habe  mich  auch 
nicht  gescheut,  in  der  Velhagen-KIasingschen  Ausgabe  so  xu 
schreiben.  Neuerdings  ist  mir  Frilsch  in  der  zu  Anfang  dieses 
Berichtes  besprocheneu  Ausgabe  hierin  gefolgt. 

29)  ßouaid  M.  burrows,  Aristides  aod  the  battle  of  Salamis. 

The  aassical  Raview  XI  (1897)  S.  258. 

Nach  Bury  (The  classical  review  X  (1896)  S.  414—418)  war 
Aristides  einer  der  zehn  Feldherm  bei  Salamis  uifd  war  als  solcher 
nach  Ägina  xatd  tovg  Alcr/Adaq  geschickt  worden  (vgl.  JB.  1897). 
Burrows  stimmt  dieser  Ansicht  zu  und  sucht  etwaige  Einwände 
dagegen  zu  widerlegen. 

30)  G.  B.  Grandy,  The  battle  of  Plataea  with  maps  aod  plaos. 

Lokdra  1894.   76  S. 

W.  J.  Woodkovse,  The  Gretkt  et  Plttaiai.  The  joomal  of  HeUeoie 
•tadlM  XVIll  (1898)  S.  S3--59. 

H.  Awdry,  Criticisin  of  Grundby's  Plataea.     The  tMlul  of  thfl 

British  school  at  Athens  189-1—95.    S.  ÜÜ— 98. 

J.  G.  Frazer,  Paasauias  deacription  of  Greece.    Vol.  V.  Loodoo 
1898.  . 

G.  B.  Gmndv,  Betties  eseieDt  aod  iiodera.  The  jooreal  of  HoUenle 
stadiea  XVni  1898.   S.  232-37. 

B.  G.  Grundy;  A  ooto  od  Plataea.  The  (Hassieal  Review  XB  (1898) 

S.  IGi. 

J.  G.  Frazer,  Plataea.    The  Classical  Review  XII  {169&)  S.  20G— 207. 

Wie  Woodhouse  richtig  bcnKM'kt,  mufs  jeder  Untersuchung 
über  die  Schlacht  von  Platää  Grundys  Irellliche  Karte  vom  Schlacht- 
felde zu  Grunde  gelegt  worden.  Sie  ist  im  Mafsstabe  von 
1 : 15  840,  ist  mit  einer  greisen  Zahl  von  Höhenkurven  aus- 
gestattet und  giebt  so  ein  genaues  Bild  des  ungemein  schwierigen 
GelSndes.  Die  Lage  von  Erythrä  dicht  westlich  neben  der  Strafse 
Eieusis-Tbeben  wird  wohl  nicht  mehr  bestritten  werden  können. 
Ilysiä  setzt  G.  ein  wenig  oberhalb  von  Kriekuki  an.  Damit  ergiebt 
sich  dir  erste  Stellung  der  Griechen  östlich  und  wesilich  jener 
Stralse  von  selbst,  ebenso  der  eiiizi^'e  Punkt  in  der  Tiefe,  wo  die 
Griechen  für  die  persische  Heiierci  erreichbar  waren.  Be- 
deutungsvoller ist  die  Verschiebung  der  sogenannten  Insel  vom 
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Norden  PlatSäs,  wohin  sie  Leake  o.  a.  verlegten,  weiter  oberhalb 

zwischen  den  Oberlauf  der  Bäche,  die  die  Oroe  bilden,  westlich . 
▼on  Plalää.  Die  Unhaitbarkeit  der  Lage  weiter  unterhalb  scheint 
mir  völlig  erwiesen.  Jene  Bache  hahen  nacli  Griindys  Beob- 
achtung oheriiall)  mehr  Wasser  als  unterhall) ;  vor  allem  abergab 
nur  die  Lage  oberhalb  genugenden  Schutz  vor  der  persischen 
Reiterei.  Von  der  nördlichen  Stellung  war  keine  Verbindung  mit 
den  Proviantkolonnen  auf  dem  Kilhäron  herzustellen;  endlich  war 
hier  die  RQckzugslinie  sehr  gefährdet.  Drei  Parsstrafsen  kreuzen 
nach  ihm  den  Kamm  des  Gebirges,  Eleusis-Tlioben,  Eieusis-I'latäü 
und  Megara-Platää.  Hiervon  ist  die  zweite  als  selbständige  Pafs- 
slrafse  nicht  sicher  nachgewiesen.  Nach  Crundy  soll  diese  bei 
Eleulherä  sich  von  der  ersten  Linie  abzweigen.  Frazer  bestreitet 
dies  und  wirft  Grundy  vor,  er  habe  einen  ISebenlluis  des  bei 
Eleusis  m findenden  Kokinopotamos  auf  der  Österreichischen  Karte 
als  Strafse  angesehen,  giebt  aber  zu,  dafs  Bädekers  Karte  einen 
solchen  Weg  hat.  Aufserdem  erwähnt  Frazer,  dafs  nach  seiner 
Erinnerung  zwischen  Eleutherä  und  der  PaJbhöhe  auf  beiden  Seiten 
der  Strafse  die  Berge  steil  sind  und  nirgends  sich  auf  der  west- 
lichen Seite  eine  Bruchstelle  für  eine  abgehende  Strafse  zeige. 
Letzteres  kann  ich  nur  bestätigen.  Eine  Entscheidung  kann  nur 
eine  Durchquerung  des  Kithäron  selbst  an  der  betreffenden  Stelle 
bringen.  Fraglich  bleibt  femer  noch  die  Lage  der  Gargaphia  und 
des  fleroon  des  Androkrates.  Gewöhnlich  sucht  man  in  der  heute 
Apotripi  genannten  Hauptquelle  des  ersten  Mebenfläbchens  des 
Asopus  die  Gargaphia.  Leake  dagegen  verlegt  sie  weiter  sfld- 
östlich  in  das  Quellgebict  des  vierten  IS'ebenflüfschens  des  Asopus. 
Ihm  folgt  Grundy.  weil  hier  mehr  Wasserreichtum  herrscht. 
Woodh.,  der  bis  hierher  Grundy  beistimmt,  erklärt  sich  wegen 
der  angegebenen  Entfernungen  für  die  Apotripi.  In  Antwort 
darauf  sucht  Gr.  seine  Ansicht  zu  halten,  giebt  aber  doch  zu, 
dafs  die  Frage  streitig  ist  (Batties  ancient).  Ebenso  steht  es 
mit  Androkrates'  Heroon.  Gr.  setzt  es  nach  Thuc.  HI  24  dicht 
an  die  Strafse  Platää-Theben,  weniger  als  6 — 7  Stadien  von 
Platää  entfernt.  In  Gargaphia  und  Heroon  sieht  er  die  beiden 
En(l|)unkte  der  zweiten  SlHlInng  der  Griechen.  Mit  Hecht  be- 
merkt dagegen  Woodh.,  dafs  letzteres  aus  IL  nicht  hervorgehe; 
dagegen  gehe  aus  Plut.  Arist  9  hervor,  dafs  das  Heroon  nicht 
weit  vom  Tempel  der  eleusinischen  Demeter  gelegen  habe*  Da 
nun  aber  dieser,  wie  Woodh.  in  Obereinstimmung  mit  Grundy 
annimmt,  an  der  Stelle  der  Kirche  des  St.  Demetrios  zu  suchen 
ist,  erkennt  er  das  Heroon  in  der  Kirche  St.  Johanni  auf  der 
Höhe  oberhalb  der  Quelle  Apotripi  wieder.  Dagegen  erscheint 
mir  seine  Erklärung  von  Thuc.  III  24  nicht  haltbar.  Er  meint, 
aufser  der  Hauptstrafse  Platää-Theben  habe  auch  ein  Weg  über 
die  niedrigen  Hflgel  nordöstlich  nach  Theben  geführt,  den  die 
Korintber  Her.  IX  69  bei  ihrem  Angriffe  einschlugen.  Auf  diesem 
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seien  die  flüchtigen  Platäer  links  vom  Heroon  vorbeigekommen. 

Um  also  anzuzeigen,  dafs  die  Platäer  diesen  Weg  nicht  einschlugen, 
sondern  die  Hauptstrafse,  habe  Thnkydides  «V  s'xovtfg^ 
eine  sonst  überflüssige  Demerkung,  zugesetzt.  Ich  sollte  meinen, 
jeder  Leser  Konnte  unter  den  Worten  irju  ig  O^ßag  (figovaav 
ödöy  nur  die  ilauplslraise  verstehen.  Wenn  Woodh.  weiter  sagt, 
die  FlQcbiigeo  hätten  das  Heroon  nicht  zu  erreichen  brauchen, 
so  widerstreitet  dies  dem  Wortlaut,  der  besagt,  daCs  sie  das  Heroon 
rechts  hatten  {kxovzeq),  nicht,  dafs  jenes  rechts  von  der  von 
ihnen  eingeschlagenen  Strafse  lag.  In  seiner  Entg^i  gnung  bemerkt 
Gr.  „Es  scheint  mir,  dafs  Thukydides  anzeigt,  dals  das  lieroon 
in  dem  Winkel  lag,  wo  die  Flüchtlinge  sich  drelilen,  und  bin  ge- 
neigt anzunehmen,  dafs  die  llesle  desselben  in  zwei  Steinhaufen 
ca.  1^/2  Meile  nordöstlich  von  der  üurg  von  iMatää  bezeichnet 
sind.  Sie  müssen  also  die  Kirche  St.  Joh.  nicht  rechts,  sondern  links 
liegen  gelassen  haben. 

Weiterhin  stellt  Gr.  noch  die  llehauptung  auf,  dafs  mit 
Asopus  bei  H.  nicht  nur  dieser  Flufs  selbst,  sondern  auch  sein 
erster  Nebenflufs  gemeint  sei.  Her.  IX  30  {xaxO-evTsq  inl  %(a 
^Anoanö))  könne,  da  die  Griechen  daselbst  Vj^ — 2  Meilen  vom 
wirklichen  Asopus  entfernt  gewesen  sein,  nur  der  erste  INeben- 
flufs  gemeint  und  irrtümlich  Asopus  genannt  sein.  In  den  Worten 
mal  adtoi  (Perser)  inl  tov  %6v  tavtr^  ^iovia  (c.  31) 

findet  er  dagegen  den  Asopus  selbst.  „Aber  zeigen  die  Worte 
nicht  vielleicht  an,  dafs  Herodot  eine  Art  von  Bewufstsein  davon 
hatte,  dafs,  was  er  Asopus  nannte,  in  W^irklichkeit  in  einem  Falle 
Ilaupinufs,  im  andern  ein  namenloser  Nebenflufs  sei?'  Awdry 
billigt  diese  Ansicht,  meint  aber,  es  läge  keine  Verwechselung  vor, 
sondern  IJ.  habe  absichtlich  beide  Flüsse  Asopus  genannt.  Sicher- 
lich ist  zuzugeben,  dafs  oft  Zweifel  darüber  herrscht,  welcher  von 
den  verschiedenen  QuellflQssen  eines  Flusses  als  die  Hauptquelle 
anzusehen  ist,  nnd  da(s  zuweilen  mehrere  Quellflfisse  denselben 
Namen  führen.  £s  kommt  dazu  die  Entfernung  der  wjffog  vom 
Asopus.  Leakes  vrjnog  ist  10  Stadien  vom  Asopus.  Grundys  rrjcfog 
viel  weiter,  tl.igegon  10  Stadien  vom  ersten  .Nebcniluis  entfernt. 
Woodh.,  der  Grundys  Asopustheorie  nicht  anerkennt,  wohl  aber 
die  Lage  seiner  vijßog,  schlägt  vor,  bei  II.  zu  lesen  ^  öt  iaii 
äno  Tov  ^Affmnov      =  20)  xai  t^g  xqijytjg  , .  .  d^xa  mddwt. 

Endlich  die  Lage  von  Skolus.  Ans  Fans.  IX  4,  3  folgert 
Grundy,  dafs  Skolus  am  oder  nahe  am  Asopus  auf  dessen  Nord- 
seite gelegen  habe,  weil  der  Asopus  das  thebanische  Gebiet  von 
Platää  trenne  und  Skolus  zu  Theben  gehörte.  Aus  Pausanias 
kann  aber  nur  folgen,  dafs  Skolus  südlich  von)  Asopus  gelegen 
war  {tiqIv  dt  ij  diaßrji'ai  (auf  der  Hauptstrafse  von  i'iatiiä 
nach  Theben)  i6v  ^Aamnoy^  Jiaq  avio  td  ^evfia  ano%qani%üip 
ig  tä  xiha  xal  jrqosldiniM  6<fw  %$tsactqa*ovToi  tftädta  ifftty 
iqsinta  SntiXov)*  Der  folgende  Satz  änoxQivs*  6k  xal  vvv  h§ 
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and  T^g  0^ßQla)y  trjv  TlXaiaUda  6  l^tftanog  bezeichnet  nur,  dafs 
der  Asopus  auf  der  HaupUlrafse  die  Grenze  bildete;  weiter  östlich 
reichte  das  thebanisclie  Gebiet  bis  zum  Kitiiäron  und  grenzte  hier 
nicht  an  IMatift,   sondern  an  Attika  (vgl.  auch  Strab.  408.  409). 

In  betreir  der  iniiilärischen  Bewegungen  urteilen  Gr.  und 
Woodb.  Qbereinsümmend,  dars  H.8  Nachrichten  auf  einen  Gewährs- 
mann zurückgehen,  der  Augensenge  war,  aber  sich  in  unter- 
geordneter Stellung  betiiind  und  darum  von  den  strategischen 
Gründen  der  Bewegungen  nichts  wufste.  Beide  meinen,  die  Ein- 
nähme  der  zweiten  Stellung  bezweckte  einen  Schlag  auf  Theben, 
die  0|ieratiünsbasis  der  Ferser,  im  übrigen  geben  aber  ihre 
Meinungen  auseinander.  In  dem  Versucli,  alle  Nachrichten  H.s 
zu  verwerten,  kommt  Gr.  zu  der  Annahme,  dafs  die  Griechen  in 
ihrer  zweiten  Stellung  eiäe  iweifache  Umstellung  vornahmen. 
Zuerst  stand  der  rechte  Flügel  bei  der  Gargapbia,  der  Unke  beim 
Ileroon.  Dann  war  der  rechte  Flügel  auf  die  Asopushöhe  weiter 
nördhch  vorgeschoben,  während  der  linke  Flügel  sich  bis  zum 
Asopus  ausdehnte.  Aus  Furcht  vor  der  feindlichen  Heiterei  wich 
aber  letzterer  dann  zurück  auf  den  nordwestlichen  Teil  der  Asopus- 
höhe. Hierauf  erfolgte  der  Autbruch  zur  v^öog,  die  nicht  er- 
reicht wurde,  indem  die  Spartaner  auf  ihrem  Weg  zum  zweiten 
KitliSronpafs,  wo  sie  die  Profiantkolonnen  abholen  wollten,  nörd- 
lich oder  nordwestlich  von  Kriekuki  angegriffen  wurden.  Die 
Flucht  der  Perser  erstreckte  sich  dann  am  vierten  und  fünften 
Asopusnebenflufs,  d.  h.  rechts  und  links  vom  Eleuslnium  hin,  in 
dessen  Bereicli  nach  H.  kein  Perser  gekommen  war.  Das  grie- 
chische Ontrum  lloh  nach  Platää,  wilbrcnd  die  Athener  durch  die 
Vibene  am  ersten  Nebenflufs  des  Asopus  hinzogen,  wo  sie  von 
den  medisch  gesinnten  Griechen  angegriflen  wurden.  Geschlagen 
flohen  letztere  natürlich  geradeswegs  nach  Theben. 

Woodh.  dagegen  scheidet  zuoSchst  die  apokryphischen,  d.  h. 
die  von  athenischer  Eitelkeit  herrührenden  Teile  der  Erziddung  aus. 
Dies  sind  1)  der  Streit  der  Tegeaten  und  Athener  (IX  26—28), 

2)  Alexanders  Besuch  bei  den  athenischen  Vorposten  und  der 
sich  daran  knüpfende  versuchte  Wechsel  der  Stellung  der  Griechen, 

3)  Die  Herausforderung  der  Spartaner  durch  Mardonius.  An  dem 
Versuch  der  Griechen,  auf  Theben  einen  Schlag  zu  führen,  hält, 
wie  gesagt,  auch  er  fest,  schiebt  aber  die  Schuld  des  Mifslingens 
auf  die  Saumseligkeit  der  Athener,  was  letztere  in  der  Über- 
lieferung verschleiert  haben.  Sie  sollten  an  der  Spitze  der  Kolonne 
den  Asopus  überschreiten  und  sich  dann  rechts  gegen  die  Perser 
wenden,  während  die  Spartaner  zuerst  die  überschreitende  Ko- 
lonne vor  der  feindlichen  Keilerei  decken,  dann,  wenn  die  Athener 
drüben  festen  Fufs  gefafst  hätten,  ebenfalls  hinübergehen  und  dann 
hinter  der  nun  nach  Osten  gewandten  Front  der  Athener  herum 
marschieren  sollten,  so  dafs  sie  schlieüslich  in  der  neuen  Stellung 
den  linken  Flügel  gebildet  haben  würden.   So  wird  zugleich  der 
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beabsichtigte  Wecbsel  der  Stettuog  aus  strategischen  Gründen 
erklärt.  Nachdem  von  den  Athenern  der  Zeitpunkt  verpafst  war, 
trat  Hie  Hückwärtsbewegung  in  eine  Defensivstellung  ein.  Hierbei 
floh  das  Cenlrum  nicht  nach  Piatää,  sondern  nahm  die  ihm  von 
Pausanias  beim  fleräon  angewiesene  Stellung  ein,  wo  es  das 
wichtige  Platää  decken  und  zugleich  die  neue  Stellung  auf  der 
Insel  in  der  FJanke  sichern  sollte.  Auch  die  Ämompharetas- 
episode  sucht  W.  zu  erltlSren.  Dieser  blieb  nicht  aus  Eigensinn 
zurück,  sondern  hatte  den  Auftrag,  den  Abzug  zu  decken  und 
zugleich  hei  den  Feinden  den  Schein  zu  erwecken,  als  wären  dii' 
Spartaner  noch  in  ihrer  alten  Stellung,  li^^im  Rückzug  seihst 
kam  das  Heer  aus  Mangel  an  taklisther  Ühung  weit  aus  einander. 
Dies  wurde  aber  durch  die  Haltung  der  Soldaten  wieder  gut  ge- 
mseht.  Die  Schlacht  von  PlatlS  war  eine  richtige  Soldatenschlaciit, 
gewonnen  durch  den  dorischen  Speer.  . 

Dieser  Versuch,  die  Vorgänge  zu  erklären,  ist  gewifs  sehr 
interessant.  Glaubt  aber  Verf.  selbst,  dafs  er  damit  etwas  Sicheres 
gewonnen  hnt?  Fs  ist  wie  hei  Maralhon;  man  mufs  sich  mit 
einigen  sicheren  l'unkten,  die  mit  Hülfe  der  Topographie  gewonnen 
werden,  begnügen.  Das  übrige  wird  sich  jeder  nach  seiner 
Phantasie  ausmalen.  Awdry  erklärt  die  beabsichtigte  OÜ'ensive 
gegen  Theben  för  eine  TollkOhnheit,  die  Defensive  allein  ent- 
spricht nach  ihm  den  UmslSnden  und  dem  Charakter  der  Spar- 
taner.  Dies  halte  auch  ich  fdr  richtig. 

31)  Fr.  Vogel,  Zum  Rüekiaarsch  d«s  Xerzes.  N.  Jahrb.  f.  kl.  Phil. 

155  (1897)  S.  118. 

Xenoph.  Anah.  I  2,  9  (f<'r«r.'>a  ^tQ^rjg,  ots  ix  ttjc  ' FAXccdog 

ßacikna  xai  zijp  Ktkaipiav  uxQÖnokiv)  fafst  Verf.  als  Beweis 
daför  auf,  dafs  Xenophons  Landsleute  noch  nicht  so  vom  Chauvi- 
nismus geblendet  waren,  dafs  sie  die  Dinge  nicht  mehr  in  ihrer 
wahren  Gestalt  sehen  konnten,  sondern  noch  recht  wohl  zwischen 
dem  Iiistorischen  Xerxes  und  dem  Xerxes  der  Bühne  zu  unter- 
scheiden wufslen. 

32)  K.  Krautb,  Verschollene  Liioder  des  Altertums.    Neue  Jahrb. 

f.  klass.  Philol.  \ys  (ISüB)  S.  785— 8U8  (Forlsetzung  vod  JahrganfT 

1893  S.  68y— TO  i.  753  —  701,  1SI)5  S.  173—180.  785—796), 

Wie  ich  in  den  Anzeigen  der  frfdieren  Abschnitte  (JB.  1896 
S.  240  und  1897  S.  187)  zu  zeigen  versucht  habe,  geht  Verf.  von 
falschen  Vorautiselziingen  aus.  Oh  er  sonst  jemand  von  seiner 
Ansicht  ilherzeugl  hat,  ist  mir  nicht  bekannt;  diesmal  begnüge  ich 
mich  mit  einer  kurzen  Inhaltsangabe.  Verf.  versucht  in  diesem 
Abschnitt  entsprechend  seiner  im  Vorhergehenden  entwickelten 
Ansieht  vom  (bten  der  alten  Oikumene  die  östlichen  Steuer- 
bezirke Persiens  bei  Herodot  und  auf  den  Dareios-lnschriften 
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unterzubringeD.  Die  Wohnsitze  der  Parikanioi  werden  am  untern 
armenischen  Araxcs  bei  Gilan  angesetzt,  die  Orthokorybantioi  am 
Demaweiul.  Unter  Armenien  verstand  II.  nur  den  weslliclien 
Teil  des  armenischen  Hochlandes,  den  östlichen  fafst  er  unter  dem 
Namen  Malienc  zusammen.  Paklyike  ist  das  Quellgebiel  der  Kura. 
Die  Her.  III  117  beschriebene  Ebene  mit  ihren  fünf  Abflössen, 
die  bi»her  niemand  hat  unterbringen  kOnnen,  findet  Ver£  im  Söd- 
Osten  des  Kaukasus  in  der  Nähe  des  Alasan;  den  Akes  H.s,  d.  h. 
Ache,  also  Wasser  schlechthin,  findet  er  da  im  Ach-lschai  westlich 
von  Nidscha.  Iiier  also  wohnten  die  Chorasmier,  Sagartier, 
Saranger  und  Thamanäer.  In  der  Steppenlandschaft  Mugan  an 
der  Araxesmündung  ist  der  Name  der  Mykoi  bewahrt.  Hier  liegen 
auch  die  Inseln  des  erythräiscben  Meeres  (Her.  Iii  93) ;  denn  der 
armenische  Arazes  mOndete  damals  nicht  in  die  Knra»  sondern  in 
die  sddllche  Seite  eines  tief  nach  Westen  ins  Land  einschneiden- 
den Spitzgolfs  des  kaspischen  Meeres.  Dies  wird  hier  erythräisch 
genannt,  weil  das  die  übh'che  Bezeichnung  des  östlichen  Okeanos 
war,  von  dem  die  meisten  Zeitgenossen  H.s  glaubten,  dais  er  mit 
dem  Kaspi  ein  und  dasselbe  Meer  sei.  Die  Parther,  als  Nachbarn 
der  Chorasmier,  rücken  ebenfalls  an  die  Südseite  des  östlichen 
Kaukasus.  Den  Namen  der  Arier  findet  er  hier  im  Fluts  Ayri 
oder  Airin-tschai  wieder;  in  ihrem  Gebiet  liegt  Nucha,  das  Nysa 
der  Alten,  die  Heimal  des  Weinstocites.  Die  Sogdoi  kommen 
auf  die  Höhen  des  Kaukasus,  die  Sogdiana,  die  nördlichste  Pro- 
.  vinz,  reicht  bis  zum  Terek.  Die  Hyrkaner,  die  H.  in  der  Steuer- 
liste nicht  nennt,  werden  den  übrigen  kleinen  Stämmen  des 
elften  Nomos  gleichgesetzt  und  erhallen  ihre  Wubnsilze  zwibclien 
der  Halbinsel  Apscheron  bis  Derbend.  Die  Wohnsitze  der  Baktricr 
zeigt  der  Name  des  Dorfes  Baktriany  am  oberen  Alasan  an,  die 
der  Saken  die  Landschaft  Sakalaly.  Arachosien,  das  H.  nicht 
nennt,  ist  das  Land  am  Flusse  Aragua;  die  persische  Namensform 
Hariiiiwatis  ist  im  Namen  des  Städtchens  Arachwelhi  erhalten. 
India  ist  das  Land  westlich  von  der  Aragua  bis  zur  Wasserscheide 
des  I'hasis.  Kaspatyros  liegt  an  der  Kura,  die  auch  den  Namen 
Indüs  führte.  So  erklärt  sich  die  Erzählung  von  der  Fahrt  des 
Skylax,  die  von  kaspatyros  ausgeht,  indem  H.  den  Indus-Kura 
fOr  den  Oberlauf  des  Indos-Indus  gehalten  hat.  Die  Krokodile, 
die  H.  dem  Indus  zuschreibt,  giebt  es  nicht  im  vorderindiscben 
Flu£s,  wohl  aber  kann  es  diese  im  Mündungsgebiet  der  Kura,  das 
•  aus  einem  warmen  Meergolf  durch  Anschwemmung  allmählich  zur 
Steppe  geworden  ist,  vor  Alters  gegeben  haben.  Die  wunderliche 
Erzählung  von  der  Gewinnung  der  reirhen  (iuUlschälze  Indiens 
weist  auf  einen  Karawaueuweg  hin,  der  von  Ka^patyrus,  also  von 
der  Kura  aus  seinen  Ausgang  nahm  und  dem  Wüstenrande 
Ostirans  entlang  zu  den  östlichen  Gebirgsabhängen,  in  denen 
Spuren  von  Bergbau  im  Altertum  gefunden  sind,  führte. 
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33)  Aug.  Meier  -  Jobst,    Die    Hocliebene   von    Bai  ka    in  ihrem 

heutigen  Zustande  mit  dem  ehemaligen  verglichen.  Progr. 
TOB  Eopea  1898.   24  S.  4. 

Verf.  giebt  eine  recht  lesbare  Beschreibung  des  heutigen 
Zostandes  der  Landschaft,  der  dann  ein  kurzer  AbriÜi  der  Ge- 
schichte der  Kyrenalka  und  der  Kultur  des  Landes  im  Altertum 
folgt. 

34)  K.  Brahn,   Eine  neue  Aufrassung:  4er  Aitigoae.    N«I16  Jahrb. 

rdr  d.  klass.  Altertum  1  S.  248— 2i)2. 

35)  Th.  PlSrs,  Goethe  und  Antigooe.   Bbenda  S.  47S. 

B.   wendet   sich  gegen  Kaibels  Auffassung  der  Antigone 

(G.  Kaibel,  Dt»  Sophorlis  Anligoiia,  Cöttingen  1897),  hält  aber  wie 
(lieser  die  Verse  904  —  912  für  ec  ht.  Wie  diese  aus  Her.  III  119 
siainmen,  verdanken  die  Verse  Üed.  Col.  336-  345  ihre  £nl- 
felehung  Her.  II  35. 

V.  tatst  die  Autigunestelle  als  l^arodie  H.s  auf.  „Kein  Er- 
klärer ist  Ohler  beraten  als  der,  der  uns  sagt,  der  Dichter  habe 
die  hübsche  Geschichte  seines  Freundes  Herodot  aus  purem  Wohl- 
gefallen hier  mit  angebracht.  Gewifs  hat  er  aber  auch  nicht  den 
Freund  persiflieren  wollenes  „Die  Intaphrcnesgeschichte  enthielt 
einen  bestimmten,  im  Morgenlandc  altbekannten,  in  Alben  viel- 
leicht durch  Ilerodot  sn<;ar  berülnnt  gewortlern  n  ,, Kalkül''  bar- 
barischer, nichlgriechischer  Frauenkluglieit;  durch  die  Karikatur 
von  etwas  Wuhlbekannlem  konnte  der  Dichter  den  biiiern  Hohn 
seiner  hochherzigen  Heldin  noch  wirksamer  zum  Ausdruck  bringen". 

36)  R'  R e i  t  /  e  a  s t  e i  n  ,  Littera rhisto rische  Kleiuigkeiten.  Eine 

ionische  Quelle  Herodots.    Pbilol.  57  (M.  F.  11)  1898.   S.  45 -5U. 

Wie  Her.  HI  82  findet  sich  auch  Theo«>nis  V  43—52  dieselbe 
Ueihen folge  (tTanfic,  (povot,  fioi'aoxog.  Der  Dichter  scheint  hier 
zu  polemisieren.  Kine  Pulemik  zeigt  sich  auch  in  einem  Frag- 
ment der  alten  Schrift  rif-o)  fih'oijiag  über  die  Eutslehmig  der 
Tyrauuis.  Des  Dichters  i'olemik  richtet  sich  aber  nicht  gegen 
Herodot,  sondern  gegen  eine  Sitere  Schrift  über  die  Staatsver- 
fassungen, die  schon  Haafs  (Hermes  XXII  S.  581)  und  E.  Schwartz 
(Quaestiones  Jonicae,  Rostock  1891,  S.  12)  als  Quelle  H.s  be- 
zeichnet haben. 

37)  U.  Lic  1)0  rieb,  Studien  zu  den  Pruüinien  in  der  priecbischen 

und  by zantinischeu  Gcächicbtüschreibung.  I.  Die  griechi- 
leheo  Gesehiehtsschreiber.  Progr.  des  K.  Realgj'DB.  ia  IlBoebea  1898. 

Herodot  wie  HekatSus  fassen  Titel  und  Vorrede  zusammen, 
ja  das  ganze  Prodmium  liest  sich  wie  die  Titelseite  literer  Drucke« 
Doch  wird  zugleich  der  Grund,  der  zur  Abfassung  fährte,  mit 

angegeben. 

Jahi«»b«cicht«  XXyL  7 
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88)  Heinrich  Stürcnbnrp,  Die  Kezeicbnung  der  Flufsufer  boi 
Griechen  und  Römer n.  Keiube  suni  Jahresber.  de«  Gyaiaasioins 
ziuD  hail.  Rreat  in  Dreadeo  1897.  45  S.  8.  Aveh  yedraekt  ala  Teil 
dar  Festsehrift  der  44.  Versammlaog  deutscher  Philologen  nnd  Sehnl- 
ntänner,  darfeboten  voa  daa  hSbaraa  Labraaataltaa  Dreadaaa,  S.  28T 
—331. 

Von  Ilerodot  handelt  Verf.  vornehmlich  S.  305—307  und 
hier  wieder  im  besoodern  Ober  die  Lage  des  befestigten  Ltgers 
des  Mardonius  (Her.  IX  15). .  Es  wird  mit  Recht  auf  die  Nord- 
seite des  Asopus  gelegt.  Angezeigt  ist  die  SchnTl  von  mir  in  der 
Wocbenschr.  för  lilass.  Philol.  1898  Sp.  102—103. 

39)  K.  Lehmann,  Zar  Gaachichte  des  Paldsags  Haonibals  gegen 
Saipia  (202  v.  Cbr.).  Nava  Jabrb.  f.  U.  Phil.  168  (1896)  S.  673—678. 

Aus  der  Ähnlichkeit  der  Erzählung  von  der  Behandlung 
Itarthagischer  Spione  von  Seilen  Scipios  bei  I'olybius  (XV  5,  4 — 8) 

mit  der  Her.  VII  146  erwähnten  Oscliichte  von  den  durch  die 
Perser  gefangenen  griechischen  Spionen  schliefst  L.,  dafs  die 
polyl)ianische  Darstellung  nicht  auf  historischen  Thalsachen  herubt, 
sundern  durch  Ennius  aus  U.  in  die  römische  (jherlieferung  ge- 
liommen  ist. 

4ü)  J.  Hanry,  Zur  Beurteilung  des  Geschichtsschreibers  Pro- 
copius  van  Caaaaraa.   Progr.  des  Wilb.  Gymn.  in  Müaabaa  1898. 

Verf.  wendet  sich  gegen  die  Behauptungen  von  H.  Brenn 
(Die  Nachahmung  Berodots  durch  Procop.  Progr.  Nürnberg  1894) 

und  BrQckner  (Zur  Beurteilung  der  Geschichtsschreibung  Pro- 
copius'  von  Caesarea.  Progr.  Ansbach  1896),  Procop  habe  ganze 
Situationen  erdacht,  die  zu  deo  betreffenden  Stellen  des  Thukydides 
und  ilerodot  passen. 

41)  G.  F  iira  rt,  Z u  H  e r o d ot II  43.  Aeaddmia  daa  laaariptlatta  et  betlaa 

lettres  lb\i'J  (14  April). 

H.s  Besuch  im  Ammontempel  in  Theben  und  die  Erzählungen 
der  ägyptischen  Priester  sind  wahrheitsgetreu  wiedergegeben  und 
werden  durch  eine  hieroglyphische  Inschrift  aus  Karnack  bestätigt 
(Wocbenschr.  f.  klass.  Phil.  Sp.  702). 

42)  Milanges.  Recueil  de  memoires  coDcernaot  l'histoire  et  la  litteratnre 

grecque  dedie  a  II.  Weil.  Paris  i89S.  JN.  15.  Tb.  Gomperz, 
llerudota  at  Sapboala;  N.  29.  J.  Oppart,  Hdradata  at 
rOriaat  antique. 

Gomperz  ergänzt  das  bei  Phitnrcli  überlieferte  Epigramm 
nipi'  ini  ufi'rtjxov^'  [t^dxig  tniutnc],  Oppert  giebt  einen 
Slammbaum  der  Acliämeniden  sowie  medische  und  lydiscbe  Königs- 
listen  (Wocbenschr.  f.  klass.  Phil.). 

Zum  SchluISi  sei  noch  hingewiesen  aof  Ad.  Bauer,  Die 
ForschuDgen  sur  griechischen  Geschichte  1888 — 1898  verzeichnet 
und  besprochen.  Mönchen  1899.   573  S.  8. 

Berlin.  H.  Kallenberg. 
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I.  Ausgaben. 

1)  Die  GermaDia  des  P.  Cornelius  Tacitus,  heraosgegebeo  vou 
Johaanes  Müller,  fBr  dea  SchoIg«ibraiich  bearbeitet  vaa  A.  Th. 
Christ.  Mit  einer  Karte  voa  AltgeraiaaieD.  Leipzig  1897,  G.  Freytaf. 

XII  u.  41  S.    8.    Ü,4U  Jt. 

Die  Ausgabe  von  Job.  Müller,  welche  1889  in  dritter  Auflage 
erschien,  mit  einem  Index  noroinum  und  einem  lateinisch  ab- 
gefabten  Prooemium,  ist  von  Christ  IQr  die  Schule  bearbeitet 
worden.  Jetzt  geht  eine  deutsche  Einleitung  mit  einer  genauen 
Obersicht  über  den  Inhalt  der  Schrift  (S.  I— XU)  voraus,  dann 
folgt  der  Text  mit  Angabe  des  Inhalts  der  Kapitel  am  Rande, 
hierauf  ein  sehr  ausführliclios  N;»menverzeichnis,  und  zum  Sclilufs 
ein  Verzeichnis  der  Abwülihmigen  von  der  Ausgabe  des  Jahres 
1884  (vgl.  JH.  XI  S.  ;574  — 378  u.  XVII  S.  293).  Wahrend  Müller 
VI  13  axii  uno  flexu  dexlros  vel  sinistros  las,  schreibt  Ciirist  aul 
UM  diaBfras  agunU  VI  7  schreibt  Christ  mit  P.  R.  HQller  armen- 
titnm  ^eeomm^e  statt  equorum  peeorumqu»i  XIV  5  mit  Ritter 
und  Wölfllin  Ülum  defendere,  illnm  tueri;  XVI  15  streicht  er  wie 
Muret  autem  und  schreibt  abdüa  et  defossa.  XVIII  4  streicht 
Christ  non  libidine  sed  und  liest  qni  ob  nobilttatem  plurtbus  nuptiis 
ambiuntnr.  Tacitus  sagt,  dafs  Kuriige  oder  andere  angesehene 
Mäniier  aus  edelen  Geschlechtern  mehr  als  eine  Ehefrau  zu  haben 
pflegen;  aber  nur  um  ihres  (d.  h.  der  Männer)  Adels  willen  werden 
sie  mit  mehreren  Heiraten  umworben,  bekommen  sie  mehrere 
Heiratsantrftge,  und  lihido  ist  nicht  der  Grund,  wenn  sie  mehr 
als  eine  nehmen.  Ein  notwendiger  AnlaXs  zum  Streichen  scheint 
mir  weder  sachlich  noch  sprachlich  vorzuliegen;  der  Ablativ  non 
libidine  bedeutet:  .,aus  Befriedigung  ihrer  Wollust".  XIX  14  ändert 
er  die  Worte  der  llaudsrhrift  in  ne  noti  maritumy  sed  tamquani 
mairimonium  ament  (vgl.  lierl.  phil.  W  S.  1896  Sp.  1373  f.).  XXI  16 
streicht  Christ  mit  Bieter  die  auch  von  Halm  eingeklammerten 
Worte  m'cfus  inUr  hotpites  comü.  XXIV  13  will  Christ  mit 
P.  R.  Müller  statt  se  quoque:  se  suosque  setzen,  „sich  und  die 
Ihrigen,  sich  und  seine  Familie,  die  sich  gewissermafsen  des 
Sieges  auch  schämen  mub**.   XXXIV  12  ist  die  Lesart  Erneatis 
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aufgenommen:  centnm  pagis  habitant,  elienso  XL  18  Andresens 
Vorschlag  vestis  und  XLVi  13  du  Ak-suiis  viclui  fera.  XLiiI  8 
wird  der  Vorsehlag  des  AddaJius,  iugutnque  hinter  vatiees  zu 
streichen,  angenommen  und  XUII  25  der  Hfillenhoffs,  Btiona» 
nacli  codd.  Bb  zu  schreiben.  Aufserdem  ist  Kap.  XVIII  mit 
XVII  12  quamqmm  severa  Ulk  mntrimonia  elc.  na'  h  dem  Vor- 
schlage des  Hefer<'nlen  und  Kap.  XLIV  imt  Z.  6  Suionum  hinc 
civilates  etc.  nacli  Scliweizcr-Sidlcrs  Vorschlage  liegonnen,  und 
nach  dem  Vorgänge  der  liiponliner  Ausgabe  sind  die  Schlufszeilea 
(\c6  Kap.  XLV  an  dd&  Ende  des  Kap.  XLIV  geslellt. 

EriilSrende  Anmerlinngen  zu  den  einzelnen  Stellen  der 
Germania  enthält  diese  Schulaasgabe  nicht;  sie  giebt  blots  aus- 
führiiche  Exkurse  zu  den  populi  Germanorum,  ihrer  origo,  ihrem 
Situs  und  ihren  mores,  sowie  zu  den  Römern,  welche  mit  den 
Germanen  zu  schallen  geiiahl  liaben  und  deshalb  in  Tacitus' 
Germania  vorliommen.  Die  Majcomanni  wovdvn  in  dem  Namen- 
verzeichnisse wie  aiil  der  Ivarle  mit  einem  n  geschrieben. 

Die  Einleitung  giebt  zunächst  die  Geschichte  der  Kämpfe 
zwischen  ROmern  und  Germanen  ?ott  113  Chr.  an,  sodann  die 
Geschiebte  der  Entstehung  der  Taciteiscben  Germania.  Dafs 
Tacitus  seinen  Schilderungen  die  Bürgschaft  eigener  Erfahrung 
und  Anschauung  gehen  konnte,  nennt  Christ  ,,niri^'!icli" ;  dafs  es 
durchaus  nicht  der  Fall  gewesen  ist,  meint  Müllenholl  in  dem 
neusten  Bande  seirier  Allertuniskunde.  Im  übrigen  erscheint  mir 
die  Einleitung  ausiülirliclier  und  eingehender,  als  es  für  eine 
Schulausgabe  erforderlich  ist;  auch  für  die  Schöler  der  obersten 
Klasse  hätten  kürzere  und  knappere  Angaben  genügt. 

2)  Cornelii  Taciti  de  origioe,  rita  et  moribus  Germnnoram. 
Liber  a.  ü.  99  scriptus.  Ex  codice  Stat^artieusi  edidit  J.  Holub. 
Freudcnthiil  1899,  W.  Koiumer.    II!  o.  35  S.    8.    0,50  JC. 

Die  Arbeilen,  welche  als  Vorlänfer  zu  dieser  Ausgabe  der 
Germania  des  Tacitus  anzusehen  sind,  habe  ich  Jß.  XXIV  (1S98) 
S.  132 — 139  eingehend  besprochen.  Der  Verf.  will  in  ihnen 
nachweisen,  dafs  die  Stuttgarter  Handschrift  von  allen  die  beste  ist 

Halm  erwähnt  diese  Ilandschrifl  Oberhaupt  nicht,  ebensö 
wenig  wie  den  llummelianus,  Vindubonensis  und  Munacensiä. 
Müllenhofl'  bespricht  sie  im  vierten  naiide  seiner  deutschen  Alter- 
tumskunde auf  S.  74 — 78.  An  schlei  hleii  Konjekturen  und  Ein- 
fällen und  an  Glossemen,  sagt  er,  ist  kein  Mangel:  der  erstcreii 
zählt  er  13  auf,  der  letzteren  7,  so  10,  21  aliud  genus  für  alia; 
22,  2  aqua  neben  caUda;  36,  9  pares  et  equi;  38,  4  ttittMrst'  für 
in  eommvxu;  42,  5  universab'ter  finis  für  veltU  frons  peragihirx 
43,  24  legalis  (I.  letalis)  neben  feralü;  45,  18  proprio  littore  statt 
ipso  littore.  IMe  Handschrift  ist  von  einer  zweiten  Hand  durch- 
korrigiert,  nicht  ehen  gründlich,  aber  zunächst,  wie  es  scheint, 
nach  demselben  Exemplar,  von  dem  die  Abschrift  genommen  war, 
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dann  noch  nach  einem  andern.  Konsequente  Überlegung  und 
Melhude  in  der  Auswahl  der  mil  dem  Vat.  B  fibereinslimmenden 
Lesarten,  so  schlielät  MullenliotT,  zeigt  sich  nirgend,  weder  in  der 
Handschrift  selbst,  noch  in  den  beiden  Korrelituren,  und  eine 
Abneigung  gegen  Widersinniges  ist  durchaus  nicht  wahrinnehmes. 
Scbirfer  noch  ist  das  Urleil,  welches  R.  Wuensch  in  seiner 
TortrefTiichen  DisserlatioD  De  Taciti  Germaniae  codieibus  Ger- 
manicis  (Marburg  1893)  abgegeben  hat.  Im  diitten  Kapitel  be- 
spricht er  auf  S.  80 — 122  den  cod.  Monaconsis  und  den  Stult- 
garliensis,  vergleicht  die  von  ihm  selber  küllationierten  Lesarten  der 
beiden  Handschriften  auf  das  gewissenhafteste  (S.  84 — 107)  und 
kommt  (S.  124)  zu  dem  Resultat,  dafs  die  sogenannten  „deutschen" 
Handschriften  (im  Gegensatze  zu  den  italienischen;  vgl  Hermes 
XXXII  S.  42 — 59),  (irr  Hummelianus,  der  Vindobonensis,  der 
Monacensis  wie  auch  der  Stuttgartiensis,  durch  eine  längere  oder 
iiürzere  Reihe  der  dazwischen  liegenden  Handschriften  von  der 
Abschrift  des  Elenoch  (apograplium  Henochianum,  ürhandschrift 
des  14.  Jahrhunderts)  abhängen.  Zur  \YicdcrherstelIung  des 
Textes  sind  diese  vier  Handschriften  von  gar  keinem  Werte. 

Diese  gründlichen  Beurteilungen  der  Stuttgarter  Handschrift 
haben  auf  Holub  keinen  Eindruck  gemacht  £r  hat  jetzt  die 
Germania  des  Tacitus  herausgegeben,  indem  er  den  cod.  Stutt- 
gartiensis zu  Grunde  legte.  Alle  anderen  Handschriften  lesen  de 
origine,  situ  et  moribus,  die  Stuttgarter  hat:  rHu\  so  schreibt 
denn  auch  Holub  ritu.  In  der  Stuttgarter  Handschrift  steht  an 
vielen  Stellen  ein  grofser  Buchslabe;  daraus  sciilieisL  Holub,  dafs 
an  solchen  Stellen  Thesen  und  Antithesen  (confrad^Vmas)  zu 
finden  sind,  und  in  der  lateinisch  geschriebenen  Vorrede  spricht 
er  die  Ansicht  aus,  dafs  auch  die  Germania  des  Tacitus  in  die 
Form  einer  dialogischen  Untersuchung  gekleidet  sei,  dafs  zwei 
Arten  von  Ansichten,  These  und  Antithese,  zu  unterscheiden  seien, 
einmal  die  des  Tacitus  selbst  und  sodann  die  anderen,  welche 
Tacitus  entweder  bestätigt  oder  widerlegt,  und  zwar  werde  die 
Widerlegung  gern  und  oft  durch  ironische  Fassung  bewirkt. 

Geradezu  entsetzlich  ist  es  nun  zu  sehen,  wie  der  Text,  ich 
will  sagen  der  den  Tacitosfreunden  seit  40  Jahren  liebgewordene 
Text  der  Germania  gemifsbandelt  und  zurechtgestutzt  wird,  um 
These  und  Antithese  zu  liefern!  Die  ganze  Ausgabe  Holubs  be- 
weist die  gleiche  Willkür  in  tier  Behandlung  des  Textes  und  die 
unersättliche  Lust,  Ausrufungszeichen  und  Gedankenstriche  zu 
verwenden,  wenn  Behauptung  der  Behauptung  gegen  übertritt. 
Ich  wiU  Dnr  ein  Beispiel  anfilren,  eins,  das  besonders  geeignet 
zu  sein  scheint,  die  Eigentflmlichkeit  des  Verf.s  zu  zeigen  und 
zugleich  von  solchen  Verkehrtheiten  abzuschrecken.  Kap.  18 
quamqnam  severa  Ulk  matrimonia,  nec  uUam  morum  partem  tnagit 
ktudarim  (cod.  S.,  aber  der  zweite  Korrektor  hat  laudaveris), 
—  Nam  prope  soli  barbarorum  siit^tUis  tixoribu»  cotUetUiswUl 
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exceptis  admodnm  panciSy  qni  non  libidine,  sed  ob  nohililalem  plus 
unis  nuptiis  ambiunlur.  —  Dolem!  nox:  uxor  marilu!  sed  uxori 
maritus  ofj'ert,  intermU  parenteg  ac  propinquu  Zo  dieser  Stelle 
bemerkt  Holub  ia  setaem  ebenfalls  lateinisch  geschriebenen  Kom- 
mentar (Pauca  ex  commentario,  S.  24—35)  Folgendes:  timl 
(ironice):  qui  hanc  morum  partem  laudare  potes,  cum  non  sint 
singuMs  nxoribus  conlenli?  Ariovistus  duas  uxores  habuit  — 
non  libidine:  pelices  concubinasve  non  habent.  —  Dotem  {=  0 
dotcm):  acc.  exciam.  Num  niatrimonia  Germanoruni  ob  dotes 
laudaii  possunt?  Si  nox  est,  uxor  est  marito;  ea  est  una  dos 
nuptae  nofa»  sed  memini  dotem  a  marito  oxori  offenri,  interesse 
parentes  ac  propinquos.  Ea  vero  tibi  placent?  Eos  mores  tu 
maxime  lau  das!*'  —  Bei  solcher  WillkQr  hört,  wie  man  sagt,  ein- 
fach alles  auf. 

In  der  Vorrede  hebt  der  Verf.  hervor,  dafs  die  Germania  im 
Jalire  99  geschrieben  sei;  denn  Kap.  37  stehe  si  aJtetum  (annum) 
imperaioris  Traiani  conslilntwn  (c^d.  S,  aber  der  hürrektor  schreibt 
conmlatum,  wie  die  andern  Handschriften  haben)  cotnputemus, 
ducenü  ferne  nme  (cod.  S.  /crime,  der  Korrektor  ferm)  et  decem 
anni  colliguntur^  und  das  erste  Jahr  des  Trijan  sei  98.  Das 
Richtige  findet  man  aber  auch  so,  ohne  dafs  man  die  geradezu 
schle(  hte  Lesart  eonsUttOum  und  das  ganz  uberflüssige  nunc  äuf- 
nimnit. 

Beigegeben  ist  der  Ausgbe  ein  loses  Blatt  mit  der  Angabe 
von  vier  Druckfehlern  und  ein  eben  solches  uiit  vier  hübschen 
Abbildungen,  die  von  der  Antoninassäule  hergenommen  sind  und 
sich  auf  Tac  5,  6;  6,  2.  8.  9.  23;  11  und  17  beziehen. 

Die  Ausgabe  trigt  das  Motto:  'Peterem  ab  Iis  quorum  in 
manus  cura  nostra  veneril,  ne  divulgala  atque  incredibilia  veris 
neque  in  miraculiirn  corruptis  antehabeant'  (Tac.  ann.  IV  11),  und 
damit  nichts  lelile,  steht  auf  der  Rückseite  des  Titelblattes: 
jOmnia  iura  reservata'. 

n.  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung. 

a)  AbhaodlQogeu. 

3)  K.  HSlleohoff,   Dentaehe  Altertanakimde.    Vierter  Baad, 
1.  HSlfte.   Berlin  1898,  WeidmaBaaehe  BaehhtadloDg.   384  8.  gr.  8. 

10  JC. 

VI.  Die  Germania  des  Tarilus. 

I.  Zweck  und  Ursprung  der  Germania. 

In  die  Geschichte  der  Deutschen  ist,  wie  Jacob  Grimm  sich 
ausdräckt,  durch  die  Germania  des  Tacitus  ein  Morgenrot  gestellt. 
„Die  Germania  und  die  übrigen  ältern  Nachrichten  der  Griechen 
und  Römer  \vhvrn  uns  die  Germanen  in  ihrem  Zustande  vor  der 
llmwfdzung  durch  die  sogenannte  Völkerwanderung  kennen,  die 
von  ihnen  aiisgeliond  das  alte  Europa  umgestaltete  und  eine  neue 
Welt  schuf.  Diese  Zeit  ist  die  gröfste  und  folgenreichste  Epoche, 
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welche  die  Gesehicbte  keont;  sie  iit  zugleich  das  deutsche  Helden- 
alter,  auf  das  die  epischen  Stoffe  und  Sagen  zuröckwelsen.  Untep 

diesem  Gesichtspunkte  betrachtet  giebt  es  kaum  eine  Schrift, 
welche  die  kleine  Germania  an  welthistorischer  Bedeutung  über- 
trifft, und  sicherlich  giebt  es  keine  zweite  von  gleichem  Umfange, 
die  ihr  an  Reichtum  des  Inlialts  und  zugleich  an  historischem 
Wert  gleich  käme.  Die  Schilderung,  welche  Tacitus  von  den 
Germanen  giebt,  ist  bei  aller  Gedrängtheit  so  umfassend,  dals 
kaum  eine  Seite  des  Lebens  und  Zustandes  unserer  Vorfahren, 
darin  nicht  berfihrt  wird.  Die  Germania  giebt  so  den  Kern 
und  Mittelpunkt  für  unsere  ganze  Altertumskunde  ab'*. 

1.  Überaus  kunstvoll  und  im  höchsten  Grade  bewundernswert 
ist  die  Gliederung  der  Germania.  Alles  reiht  sich  in  der  schönsten, 
sachgemäfsen  freien  Folge  aneinander  und  in  so  bestimmter 
Gliederung,  dafs  (nach  Senecas  Vorgange)  die  einzelnen  Ab- 
schnitte regelmäfsig  mit  einer  epigrammatisch -rhe- 
torischen Spitze  abschliefsen,  so  dafs  die  richtige  Kapitel«- 
eintdlnng  gar  nicht  verfehlt  werden  konnte.  Der  Stil  bleibt 
durchaus  gleicbmflfsig  und  gleichartig  durch  die  ganze  Schrift, 
und  man  würde  aus  der  Sprache  beinahe  Salz  für  Salz  oder  doch 
Kapitel  für  Kapitel  wenn  nicht  beweisen,  so  doch  leicht  sich  da- 
von überzeugen  können,  dafs  die  Schrift  aus  einem  Gufs  von 
Tacitus  herstammt  und  nur  von  ihm  herstammen  kann. 

2.  Diese  kflnstlerische  Ahrundung  und  Geschlossenheit  der 
Germania  spricht  gegen  die  Meinung  derer,  die  ihr  die  SelbsUndig- 
keit  absprechen  und  sie  zu  einem  Exkurs  oder  Anhang  der 
Historien  machen  möchten.  Allein  wo  wäre  innerhalb  der 
Historien,  so  fragt  MölIenhofT,  Matz  gewesen  für  eine  so  aus- 
führliche Episode?  Diese  Möglichkeit  wird  widerlegt.  Dafs  die 
Germania,  so  heifst  es  weiter,  ohne  lange  Vorrede  und  Um- 
sch\>eife  mit  den  Worten  Germania  omnis  a  Gallis  Raetispie  be- 
ginnt, ist  kein  Grund,  sie  fflr  ein  Fragment  zu  halten.  Sie  ISngt 
nicht  abrupter  an  als  CSsars  Kommentarien  de-  hello  gallico  mit 
den  Worten  GaUia  esf  omni»  darita  tu  partes  Iret,  und  ohne 
Zweifel  hat  Tacitus  sogar  mit  diesem  Eingange  an  den  summm 
auctor  (Kap.  28)  erinnern  wollen;  andere  lassen  die  Germania  als 
besondere  Schrift  gelten,  setzen  sie  aber  doch  in  ein  Verhältnis 
zu  den  Historien  und  selbst  zu  den  Annalen,  teils  als  Erläuterungs- 
schrift, teils  als  Einleitung  oder  Vorarbeit.  Aber  es  fehlt  dorä* 
aus  an  gegenseitigen  Besiehungen  zwischen  der  Germania  und 
den  grbäeren  Werken,  und  ebenso  gut  wie  diese  ist  auch  die 
Germania  'eine  selbstSndige  Schrift,  die  ihren  Zweck  in-  sich 
selbst  trägt. 

Tacitus  hat,  meint  Müllenhoff,  die  Germania  nicht  als  Ge- 
lehrter geschrieben,  der  Vorsttidien  machte  oder  aus  wissenschaft- 
hchem  Drange  bekannt  machen  wollte,  was  er  Neues  und  Besseres 
Ober  die  Germanen  zu  sagen  wuCste,  sondern  er  Terfofste  sein 
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Buch  ab  praktischer  StaatsmanD.  Die  Schrift  ist  darchaua  io 
ataatsmSnDiachero  Geiste  geschrieben,  und  ihr  Standponkt  ein 
.  ethisch -politischer.  Die  Grundslimmung  des  Gan/cn  ist  eine 
moralische,  wie  überhaupt  in  der  Geschichtschreibung  des  Tacitus. 
Der  nächste  Anlars  für  die  Abfassung  der  Germania  ist  wohl  in 
der  Politik  zu  suchen. 

Nach  anderen  soll  Tacitus  dem  Trajaii  die  Gefährlichkeit 
eines  Krieges  mit  den  Germanen  haheo  vorhalten  und  ihm  davon 
abraten  wolleD,  nach  andern  gar  das  Gegenteil  beabsichtigt  haben. 
Wir  wissen  aber  von  Kriegsplioen  Trajans  nichts,  sondern  nur 
dafs  er  fQr  die  Befestii^ung  der  Grenzen  und  die  Ilorstellung 
der  Manneszucht  am  Hhein  sorpto.  I^irhii^  ist,  dafs  Tacitus  die 
Schrift  gewissem! .ifsen  für  Trajan.  in  seinem  Interesse  ge- 
schrieben hat.  Ihr  waiirer  Zweck  er^if^bl  si(  h  ;uis  der  einfachen 
Betrachtung  der  Zeit,  in  der,  und  der  Umätünde,  unter  denen  sie 
erschien. 

3.  Die  Germania  mufs  vor  der  Rückkehr  des  Trajan,  der 

durch  seinen  NefTen  iladriaii  die  Nachricht  von  Nervas  Ableben 
(27.  Januar  08)  in  Köln  empfing  und  wahrscheinlich  um  die  Mitte 
des  Jahres  99  zum  ersten  Male  als  Kaiser  nach  Rom  kam,  ver- 
fafst  und  erschienen  sein.  Später  liört  und  erfahrt  man  bis  auf 
den  Kaiser  Marcus  Aureiius  von  keinen  kriegerischen  Unruhen 
und  Bewegungen  am  Rhein  und  an  der  Donau,  und  durch  die 
Kriege  mit  den  Daken  unter  Decebalas  wurde  die  AoAnerksamkeit 
der  Römer  von  den  Germanen  abgelenkt 

4.  Bestätigt  wird  das  Ende  des  Jahres  98  als  Äbfassungszeit 
der  Germania  noch  dadurch,  dafs  Wstric.ius  Spurinna  im  Herbste 
oder  im  Anfange  des  Winters  08  99,  als  Trajan  den  Unterrhein 
verliefs,  dort  den  Oberbefehl  erhallen  und  seinen  Zug  gegen  die 
Brukterer  (Germ.  33,  IMin.  ep.  2,  7)  etwa  99  ausgeführt  bat. 
Sparinna  ist  aber  nach  Plin.  ep.  3,  1  von  Plinint  aelber  in  Rom 
im  Jahre  10t  oder  102  besacht  worden,  wo  er  als  75 jähriger 
Greis  zurückgezogen  von  allen  Geschäften,  in  völliger  Mutse  den 
Tag  zu  verleben  pflegte.  Hat  also  Spurinna  nicht  vor  98  und 
nicht  nach  99  am  Rhein  den  Oberbefehl  geführt,  und  müssen 
wir  die  Zurücklühriin^^  des  Bruktererkönigs  nach  der  INiederIa|,'e 
des  Volkes  setzen,  für  welche  ihm  auf  Antrag  des  princeps,  d.  h. 
des  Kaisers  Trajan,  vom  Senat  eine  Triumphalslatue  dekretiert 
worden  ist  (Plin.  ep.  2,  7),  so  mufs  die  Germania,  die  von  dieser 
Zuröckfohrang  nichts  weifs,  geschrieben  und  erschienen  sein,  ehe 
dieser  Zug  des  Spurinna  in  Rom  bekannt  war. 

5.  So  ist  die  Germania  noch  während  der  Abwesenheit  des 
Kaisers  Trajan  von  Rom  Ende  98  erschienen;  so  ergiebt  sich  aber 
auch  der  Zweck  und  der  Ursprung  der  Schrift  leicht,  wenn  wir 
die  uil'entliche  Stellung  des  Tacitus  und  sein  Verhältnis  zum  Kaiser 
ins  Auge  fassen. 

Tacitus  ist  sehr  wahrscheinlich  um  54  geboren.   Wie  alle 
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jungen  Mäoner,  die  sich  dem  öffentlichen  Leben  und  dabei  nicht 
ausschlierslich  dem  Militärdienst  widmeten,  wandte  er  sich  dem 
Studium  (U^r  Beredsamkeit  zu.  Zwei  Richlungen  standen  einander 
gegenüber,  in  der  Zeil  der  tnlsilllichung  unter  den  Kaisern  des 
ersten  Jahrhunderts  war,  wie  man  an  dem  IMiih)sophcn  Seneca, 
dem  Lehrer  des  i\ero,  sieht,  auch  der  Stil  entartet  und  durch 
Manieriertheit,  durch  Vorliebe  fftr  den  pointierten,  tendenuftsen 
und  poetischen  Ausdruck  Tdliig  verderlit.  Dagegen  erhob  sich 
unter  Vespasian  ebenso  wie  auf  dorn  Gebiete  der  Sitten  eine 
Renittion,  die  nacli  dem  älteren,  einfachen,  ernsten  und  natürliclien 
Ausdruck  zurückstrehte.  Tacitus  hörte  die  Hauplvertreter  beider 
Hichtungen,  sowohl  den  Marcus  Aper  als  auch  den  Julius  Secundus, 
den  Freund  Quinlilians  (X  3,  12),  der  auf  dfe  Wiederherstellung 
der  reinen  Form  mit  Hilfe  des  Ciceronianismus  hinarbeitete 
(dial.  2).  Schon  nach  seinem  sittlichen  Charakter  mufste  er  an- 
fangs mehr  auf  der  Seile  der  Reaktion  stehen.  In  seinem  dia- 
logus  de  oratoribus  stellt  er  die  genannten  Männer  einander 
gegenüber;  stilistisch  aber  gehört  der  Dialog  dem  regenerierten 
Ciceronianismus  an.  Verfal'st  ist  die  Schrift  wohl  unter  Titus  im 
JahrH  81,  jedeuf.ills  vor  Domitians  Üegierung.  Früh  wird  Tacitus 
als  Anwalt  und  Sachwalter  aufgetreten  sein,  und  unter  Vespasian 
begann  er  seinen  Staatsdienst  (Hist  1,  I).  Unter  Domitian  im 
Jahre  88  war  er  Pritor  und  zugleich  schon  Quindecimfir,  Mit- 
glied eines  der  höchsten  Priesterkollegien  (Ann.  Xl  11).  Von  90 
ab  war  Tacitus  w  ihrscheinlich  als  prätorischer  Legationslegat  auf 
vier  Jahre  von  liom  abwesend.  Mit  Nerva  bekam  im  September 
96  die  Senatoren-  oder  Optimatenpartei.  zu  deren  Häuptfin  auch 
Tacitus  gehörte,  die  Hegierung  in  die  Hand.  .Nerva  erw;ihlle  für 
das  Jahr  97  Verginius  Itufus  zu  seinem  Mitkonsul,  einen  allen, 
verdienten  Soldaten.  Dieser  starb  im  selben  Jahre,  und  nun  er- 
nannte Nerva  den  Tacitus  zum  Consul  suffectus.  Als  erster 
Redner  der  Zeit  hielt  er  dem  Verginius  die  Leichenrede,  und 
bald  nach  diesem  Konsulat,  jedenfalls  nach  der  Ernennung  Trajans 
zu  .Nervas  Nachfolger,  und  vor  iNervas  Tode  (Ende  Janu.ir  98) 
gab  Tacilus  die  Lrltensbeschreihung  seines  edlen  Schwiegervaters 
Julius  Agricola  (f  93)  heraus.  Vergleicht  man  diese  Schrift  mit 
dem  Dialogus,  so  war  in  der  Zwisdienzeit  eine  bedeutende  Ver- 
änderung mit  Tacitus  vorgegangen:  er  ist  zu  dem  sentenziöaen, 
poetisierenden  Stil  zurückgekehrt,  aber  er  bat  ihm 
alle  Frivolität  genommen  und  ihn  mit  dem  ganzen 
Gewicht  seiner  ernsten,  sittlichen  Persönlichkeit 
durchdrungen.  Er  f^edaclile  damals  eine  (beschichte  seiner 
Zeit  von  Anfang  der  Hegierun«;  lloiiiitijHis  bis  auf  Nerva  und 
Trajan  zu  schreiben,  aber  die  Geschichte  Mervas  und  Trajans  hat 
er  wohl  nie  ausgeführt.  Doch  hat  er  die  Zeit  vom  Tode  Neros 
(68)  bis  zum  Tode  Domitians  (96)  in  vierzehn  Bachern  der 
Historiae  bebandelt,  und  seine  Annales  (ab  excessn  divi  Augusti 
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libri  XVI)  von  Augusts  bU  zu  Neros  Tode  wurden  im  Jahr  116 
oder  Anfang  117  bcrausgegegen  (2,61). 

Hier  lernen  wir  seine  Auffassung  des  Staates  vollständiger 
kennen.  Er  dachte  an  keine  blofse  Hof-  und  Kaisergeschiclite, 
sondern  an  eine  Geschichte  der  res  publica  unter  den  ersten 
Kaisern.  Das  Kaisertum  hielt  er  gewifs  mit  allen  besonnenen 
und  einsichtigen  Zeilgenossen  für  notwendig  sowohl  fflr  die  inneren 
wie  fdr  die  flulÜBeren  Verhältnisse;  aber  er  hielt  die  Freiheit  der 
einzelnen  und  der  übrigen  Staatsgewalten,  namentlich  des  Senats, 
nicht  für  unvereinbar  mit  dem  Principat,  sondern  setzte  die  Auf- 
gabe des  Kaisers  oder  des  princeps  eben  darin,  hier  die  rechte 
Harmonie,  das  rechte  iMafs  und  Gleichgewicht  zu  finden.  So  preist 
er,  auch  schon  im  Agricola  Kap.  3,  das  Zeilalter  Nervas  glücklich, 
der  res  oliro  dissociabiles  miscuerit,  principatum  ac  libertatem 
und  er  hegt  die  feste  Zuversicht,  dafs  Trajan  in  derselben  Weise 
und  nach  denselben  Grundsätzen  regieren  werde.  Hit  Trajan 
seihst  war  Tacitus  ohne  Zweifel  schon  früher  durch  Agricola  be- 
kannt geworden,  da  dieser  üim  näher  stand  und  ihn  hochschätzte. 
Schon  im  Agricola  Kap.  44  wünschte  und  bezeichnete  er  ihn  als 
künftigen  Kaiser.  L'nd  wer  weifs,  oh  Tacitus,  der  Konsul  des 
Jahres,  in  dem  sein  Kollege  IServa  den  Trajan  adoptierte,  nicht 
vielleicht  auf  Nervas  Wahl  und  Entschetdnng  von  Einflufs  gewesen 
istf  „Wenn  nun  ein  solcher  Mann,  der  zu  der  Zeit  xu  den 
ersten  in  Rom  gehOrte,  eine  der  Säulen  des  Staates  war,  vor- 
nehmlich im  Senat  hervortretend,  aber  im  Einklang  mit  der 
höchsten  Gewalt  und  ihrem  Träger  selbst  nahe  stehend,  im  Jahr 
98/99  während  Trajans  Abwesenheit  das  Rüclilein  über  die 
Deutschen  und  ihre  Sitten,  die  Germania,  schreibt  und  heraus- 
giebt,  so  kann  diese  Schrift  nur  einen  politischen  Zweck 
gehabt  haben  und  im  Interesse  des  Staates  und  seiner 
höchsten  Gewalt,  des  Kaisers,  verfafst  sein**. 

Trajan  dachte  an  keine  Eroberungen  in  Germanien,  da  er 
die  Nutzlosigkeit  eines  solchen  Krieges  einsah.  Und  doch  war 
die  lan^M'  Abwesenheit  des  Kaisers,  ohne  dafs  er  Krieg  führte, 
den  Rümern  ungewohnt,  und  es  konnte  kaum  ein  Gefühl  der 
Unsicherheil  ausbleiben,  da  ohne  Anwesenheit  des  Kaisers  Staat 
und  Verwaltung  sich  nur  in  dem  Zustande  des  Provisoriums  be- 
fanden. Darum  und  in  solchem  Augenblicke  griff  Tacitus  lur 
Feder.  „Die  Germania  ist  eine  politische  Broschüre,  für  den 
Moment  berechnet;  später,  nach  der  Ankunft  des  Kaisers,  hat  sie 
keinen  Sinn.  Sie  ist  zunächst  geschrieben  zur  Belehrung  und 
Aul'klärung  des  römischen  Publikums  über  das  germanische  Wesen, 
um  ihm  begreiflich  zu  machen,  dafs  die  Anstalten  und  Arbeiten 
zu  einer  dauerhaften  Sicherung  der  ISordgrenze  nicht  nur  an  sich 
notwendig  seien,  sondern  auch  die  persönliche  Gegenwart  des 
Kaisers  erforderten,  und  sie  ist  geschrieben,  um  die  ungemessenen 
Ansprache  der  Kriegspartei,  welche  damals  in  Rom  bestand  und 
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hoflte,  dafs  Trajan  die  Schmach  der  Domitianischen  Kriegsführung 
rächen  wurde,  zurückzuweisen.  DaJ's  diese  sppcicllr  Veranlassung 
und  Absicht  von  Tacitus  verschwiegen  wurde,  konnte  der  Wirkung 
der  Schrift  nur  förderlich  sein.  Sie  tritt  scheinbar  ganz  ab- 
sichtslos auf.  Sie  niulste  aber  den  Römern  für  den  Augenblick 
wohl  verständlich  sein,  da  sie  wuCsten,  wo  der  Kaiser  war  und 
womit  er  sich  beschSfllgte**. 

Alles  und  selbst  dieses  Schweigen  zielt  somit  auf  jenen 
politischen  Zweck.  Und  auch  die  Art  und  Weise,  wie  Tacitus 
das  römische  und  germanische  Leben  einander  gegenüberstellt, 
stimmt  ganz  dazu.  iKircb  den  (ic«j;ensatz  fülnt  er  den  Hörnern 
zu  Gemüte,  was  eben  gezeigt  werden  niufste,  und  was  die  Ilaupt- 
absicht  des  Buches  war,  dafs  die  Gei'inaDeD  die  gefahrlichsten 
Feinde  des  römischen  Reiches  seien. 

„Giebt  es  keine  Broschüre**,  so  schlierst  HfiUenholT  das  erste 
Kapitel,  „die  dieser  an  historischem  Werte  und  Gebalt  gleich- 
kommt, so  giebt  es  auch  wenige,  die  so  sehr  wie  diese  ein  voll- 
endetes Kunstwerk  darstellen,  und  Trajans  Sache  halte  keinen 
besseren  und  würdigeren  Anwalt  linden  können.  Tacitus  ist  ganz 
Römer  und  als  solcher  kein  Freund  der  Germanen;  aber  ihre 
Sittenreinheit,  Einfalt  und  Kraft  cwingt  seine  edle,  tiefe  und 
sittliche  Natur  zur  Anerkennung,  ja  zur  Bewunderung.  Und  er 
ist  Staatsmann  genug,  um  die  ganze  Bedeutung  der  Germanen 
fOr  das  Bestehen  des  römischen  Reiches  zu  fassen  und  zu  über- 
sehen. Das  GefTiliK  d.iFs  die  römische  Welt  sich  dem  Untergange 
zuneige,  und  die  Alinung,  dafs  sie  einmal  den  Barbaren  unter- 
liegen werde,  erfüllt  auch  seine  Seele.  In  dem  33.  Kapitel 
spricht  er  es  aus:  urgenlibus  imperii  fatis  nihil  iam  praestare 
Fortuna  malus  potest  quam  hostium  discordiam.  Das  GefQhl  der 
Hoffnungslosigkeit  war  in  der  Zeit  Marc  Aurels  sch<|n  so  stark, 
dafs  sich  der  Gedanke  geltend  machte,  es  komme  auf  die  Be* 
wachung  der  Reichsgrenze  nicht  mehr  an*'. 

Dafs  die  Germania  98/99  geschrieben  ist,  —  also  jetzt  gerade 
vor  1800  Jahren  —  und  dafs  sie  eine  politische  Hroscliüre  ist, 
wird  jetzt  bereits  allgemein  angenommen;  aber  die  Untersuchungen 
Möllenhoffs  sind  einerseits  so  gründlich  und  eingehend,  anderseits 
mit  so  warmem  Interesse  und  so  lebhafter  Begeisterung  gefQhrt, 
dafs  man  ihnen  gern  folgt  und  an  ihrer  Richtigkeit  um  so  wenq;er 
zweifelt. 

II.  Glaubwürdigkeit  und  Authenlie  der  Germania. 

1.  Zunächst  wird  die  Frage,  aus  welcher  Quelle  oder  aus 
welchen  Quellen  T;iritns  seine  iNaclirichten  über  Germanien  ge- 
schöpft hat,  beantwortet.  Die  Lilteratur,  welche  Tacitus  über  die 
Germanen  und  die  Kriege  mit  ihnen  Torfand,  und  aus  der  er 
ein  Gesamtbild  hätte  zusammensetzen  können,  war  eine  ansehn- 
liche. Sie  beginnt  bei  den  llömern  mit  Cäsar,  der  Kap.  28  als 
«MMmifs  midor  <töws  Julnu  ciliert  wird,  und  an  dessen  Worte  im 
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Anfang  des  Bellum  Gallicum  Tacitiis  bei  dem  abrupten  Anfange 
seiner  Germania  ohne  Zweifel  gedacht  hat;  aber  es  ist  durchaus 
nicht  nachzuweisen,  dnfs  Cäsar  irgendwo  sonst  Tacilus'  Quelle 
gewesen  sei.  —  Livius  beschrieb  zunächst  im  Anfange  des 
104.  Buches  situm  Germaniae  tnoretque  sehr  kurz,  als  Einleitung 
XU  dem  Kriege  Gäsars  gegen  Ariovwt;  er  wird  nicht  viel  mehr 
als  die  cSsariachen  Nachrichten  wiederholt  haben.  Mehr  zu  be- 
dauern ist,  dafs  die  Böchcr  139—142  des  Livius  verloren  sind, 
in  denen  er  die  vier  Feldzüge  des  Orusus  gegen  die  Germanen 
in  den  Jahren  12  —  9  v.  Chr.  bis  auf  Driisus'  Tod  erzählt  hat, 
die  zur  Unterwerfung  der  Völker  bis  zur  Elbe  führten,  und  für 
diese  konnte  Livius.  der  mit  dem  ciaudischeu  iiause,  besonders 
mit  der  Li?ia  nahe  befreandet  und  der  lillerarische  Haigeber 
des  späteren  Kaisers  Claudios  war,  ohne  Zweifel  wertvolle  Nach- 
richten erhalten.  —  Aufidius  Bassus  schrieb  If6n'  beUi  Gtarmanki; 
ebenso  Plinius  der  Ältere  zwanzig  ßücher  belhrnm  Germaniae, 
quibns  omnia  qitae  cum  Germanis  gessimus  bella  collegit  (IMin. 
ep.  3,  5).  Im  Kingange  dieses  Buches  war  sicherlich  von  dem 
Ürspniiige  der  Germanen  die  Hetle,  uud  es  ist  nicht  im  wahr- 
scheinlich, dafs  l'acitus  im  2.  und  3.  Kapitel  der  Germania  nach 
PHnius  ertihlt  hat,  wie  denn  auch  aus  anderen  Darstellungen  bei 
Plinius  und  in  der  Germania  sich  ergiebt,  dafs  wir  ersteren  för 
die  Hauptquelle  des  Tacitus  in  Bezug  auf  die  Litteratur  halten 
müssen.  Noch  andere  Schriftsteller  wie  V^ergil,  Saliiist,  Trogus 
Pompeius  u.  a.  zu  den  (Quellen  zu  zählen,  ist  gefihrlicb,  und  die 
Art,  wie  es  geschehen,  ^mhz  verfehlt. 

2.  Tacilus  hat  die  Litteratur  über  die  Germanen  studiert 
und  aus  ihr  geschöpft;  dennoch  ist  die  Germania  kein  gelehrtes 
Werk,  das  mQhsam  zusammengearbeitet  wurde;  sie  konnte  es 
auch  nicht  sein,  da  sie  eine  politische  Broschüre  und  auf  einen 
bestimmten  Zeitpunkt  berechnet  war.  Tacilus  will  durchaus 
Germanien  schildern,  wie  es  zu  seiner  Zeit  im  Jahre  98  war: 
jedes  Blatt  der  Germania  beweist,  dafs,  wenn  nicht  die  eigentliche 
Quelle,  so  doch  die  Gewähr  für  sie  in  der  Gegenwart  selbst  lag, 
in  der  Zeil,  in  weicher  die  Schrift  abgefafst  wurde.  Fraglich 
kann  nur  sein,  wie  Tacitus  zu  seinen  Nachrichten  und  zu  seiner 
Kenntnis  von  Germanien  gelangte. 

3.  Der  nächstliegende  Gedanke  ist  nun  der,  dafs  Tacitus 
Germanien  aus  eigener  Anschauung  kannte.  Soviel  man  aber  von 
seinen  Reisen  in  Deutschland  j^efabelt  hat  und  so^'ar  dafür  Be- 
weise hat  finden  wollen,  so  fehlt  es  nach  MüllenhofTs  Ansicht 
doch  an  jedem  Anhalt  dafür.  Man  hat  gemeint,  dafs  er  zu  der  Zeit, 
als  er  wahrscheinlich  als  präloriscber  Legat  vier  Jahre,  89-93, 
von  Rom  abwesend  war,  am  Rhein  oder  an  der  Donau  beschäftigt 
gewesen  sei;  aber  dieae  Vermutung  erweist  sich  doch,  so  nahe 
sie  liegt,  bei  näherer  Betrachtung  als  unhaltbar.  Tacitus  beruft 
sich,  wie  Möllenhoff  meint,  nie  auf  seine  eigene  unmittelbare  An- 
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schauung.  Vidimus  $ub  dioo  Vetpastano  (Kap.  8)  weist  auf  die  Jahre 
70 — 72  und  bedeutet  nach  lacileischem  Sprachgebrauche,  dafs  der 
Schriftsteller  mehr  auf  schrifiliche  Quellen  als  auf  mündliche  Be- 
richte von  Zeitgenossen  sich  stützt.  Accepimus  gar  am  Schlüsse 
des  ersten  allgemeinen  Teiles  (Kap.  27)  konnte  Tacitus  nicht  ge- 
brauchen, wenn  er  das  Leben  der  Germanen  mit  eigenen  Äugen 
betrachtet  und  kenaen  gelernt  bitte.  Bxnm  emperi  (Kap.  9)  heilst 
nach  Biflllenboff  nichts  anderes  als  'darüber  bin  ich  mir  nicht  im 
klaren*.  „Und  so  ist  auch  novimus  (Kap.  35)  nicht  notwendig 
von  der  unmittelbaren  Kenntnis  des  Tacitus  zu  verstehen,  sondern 
er  bemerkt  nur,  seine  I.escr  einschliefseiul :  nun  haben  wir 
Germanien  gegen  Westen  hin  kennen  gelernt.  Tacitus  sull  auch 
als  avioniriq  sprechen,  wenn  er  Kap.  2  Germanien  tristem  cultu 
aspectuque  nennt  und  Kap.  5  sagt  terra  aliquanto  specie  dijfert, 
oder  wenn  er  Kap.  6  die  KeiterQbungen  der  Germanen  beschreibt 
und  Kap.  9  sagt:  tijfmm  in  modum  libunuu  figurahm  docet  ad- 
veeUm  religiimem.  Allerdings  konnte  Tacitus  dies  alles  und  vieles 
andere  nicht  in  Rom  sehen,  aber  er  konnte  es  von  vielen  Augen- 
zeugen in  Hom  auf  ilie  bequemste  und  zuverlässigste  Weise  er- 
fahren". Müllenhüir  hehaiiptet  sogar,  dals  durch  eine  Angabe  des 
Tacitus  sich  sogar  positiv  be\\  eisen  lasse,  dai's  er  die  Germauen 
in  Germanien  selbst  nicht  gesehen  und  besucht  hat;  Kap.  23 
nennt  er  als  die  Speisen  unserer  Vorfahren  agreiUa  ptma,  reeens 
fera  aut  lac  concrelum.  agreslia  poma  sind  wildwachsende  Baum- 
t'rAchte,  und  da  Deutschland  nach  Kap.  5  frugiferarum  arbonm 
tmpatieyis  war,  also  kein  edles  Obst  erzeugte,  so  blieben  nur  Holz- 
äpfel, Holzbirnen  und  Schlehen,  Eicheln  und  l{u( heckern  übrig, 
die  unsere  Vorfahren  lieber  ihren  Schweinen  überlassen  haben 
werden,  dazu  l^rombeeren  und  Himbeeren,  Heidel-  und  Preisel- 
beeren, Haselnösse  und  dgl.  Unmöglich  konnte  jemand  diese 
Früchte  für  die  tSgliche  Kost  der  Germanen  halten;  aber  der 
Südländer,  der  Zustände  von  bukolisch-idyllischer  oder  urzeillich- 
pelasgischer  Einfachkeit  schildern  wollte,  kam  ganz  natürlich  dazu, 
agreslia  poma,  wozu  auch  die  nahrhafte  Feige  und  Kastanie  ge- 
hörte, als  tägliche  Kost  sich  zu  denken;  vgl.  Verg.  Aen.  Vll  1 1 1  tf. 
Und  so  wird  sich  Tacitus  wohl  nur  durch  die  Phrase  haben  ver- 
leilen lassen  etwas  zu  sagen,  was  er  nicht  hätte  behaupten 
können,  wenn  er  je  bei  einem  Germanen  in  Deutschland  zu  Tische 
gewesen  wäre  und  das  Leben  der  Germanen  mit  eigenen  Augen 
geschaut  hätte.  War  aber  weder  dies  der  Fall,  noch  die  Litteratur 
seine  ein/i^e  oder  Uauptquelle,  wober  entnahm  er  dann  seine 
Mach  rieht  (Ml  ? 

4.  Tacitus  hat  unzwcifelhall  eine  Menge  einzelner  Persönlich- 
keiten gekannt,  bei  denen  er  sich,  wenn  er  wollte,  schon  in 
jungen  Jahren^  über  die  Germanen  unterrichten  konnte.  Der  von 
Plinius  dem  Älteren  VII  76  erwähnte  römische  Ritter  Cornelius 
Tacitus,  der  Prokurator  d.  b.  Fiuanzdirektor  von  Belgien  war, 
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und  ebeoso  der  von  Plinius  erwähnte  Sohn  desselben  waren  ohne 
Zweifel  nahe  Verwandle  des  GesGbichtaselireibers,  und  wie  der 
Sohn  zu  den  Bekannten  des  ilteren  Plinius  gehörte  und  von 
jung  an  mit  dem  jüngeren  Plinius  befreundet  war,  so  ist  auch 

anzunehmen,  dafs  der  Geschichtsschreiber  Tacitus  in  seiner  Jugend 
ihn  gekannt  hat  und  im  Verkehre  mit  allen  diesen  Männern 
manches  über  Germanien  und  die  Germanen  erfahren  hat.  Auch 
der  terlium  consul  Verginius  Uufus,  dem  Tacitus  im  Jahre  97 
die  Leichenrede  hielt,  und  mit  dem  er  gewifs  sehr  gut  bekannt 
war,  stand  zur  Zeit  von  Neros  Tod  im  Jahre  68.  als  Befehlshaber 
in  üntergermanien.  Trajan  selbst  hatte  Tacitus  wahrscheinlich 
durch  Agricola  kennen  gelernt.  Endlich  hatte  er  auch  Beziehungen 
zu  Sex.  Julius  Frontinus,  der  als  Legat  in  Britannien  Vorgänger 
des  Agricola  war  und  mit  dem  jünjieren  IMinius  verkehrte.  Als 
Tiriiiis  im  Jahre  97  consul  sulltMiiis  war,  bekleidete  Fronlinus 
düä  Aull  eines  curatur  aquarum,  und  iuj  Jahre  100  war  er  mit 
Trajan  tertium  consul.  Da  er  als  Legat  auch  gegen  die  Chatten 
Krieg  geführt  hatte,  so  war  er  öber  germanische  Dinge  gewiDs 
vorzüglich  unienichiet  und  vermochte  Tacitus  jede  gewönschte 
Auskunft  zu  geben.  Aber  sie  konnte  ihm  auch  sonst  nicht 
mangeln. 

Die  stärkste  Militärmacht,  die  man  im  römischen  Hciche 
unterhielt,  stand  am  Hhein,  und  an  (l*?r  Dunau  lagen  gleichfalls 
starke  Besatzungen.  Matürlich  gab  es  iniulge  dessen  in  Rom  eine 
M<  nge  Leute,  die  dort  als  Offiziere  gedient  und  selbst  Campagoen 
in  tiermanien  unter  Domitian  und  frfiber  mitgemacbt  oder  auch 
im  Friedenszustande  als  Oflizicre  und  Beamte  jenes  Land  kennen 
gelernt  hatten.  Dazu  kam,  dafs  Germanen  in  Horn  selbst  dienten 
und  Gesandtschaften  deutscher  Fürsten  dahin  gelangten,  so  dafs 
jeder  Homer  von  diesen  Nordlandssöhnen  wenigstens  eine  äufser- 
licbe  Torstellung  und  Anschauung  hatte.  Tacitus  brauchte  nur 
sich  umzusehen,  und  es  konnte  ihm  an  GewIhrsmSnnern  nicht 
fehlen.  Die  Beschaffung  des^  Materials  in  Rom  selbst  kann  in 
keinem  Augenblicke  Schwierigkeiten  bereitet  haben. 

Wenn  nun  Tacitus  sich  berufen,  fühlte,  im  [Interesse  dei 
Kaisers  aufzutreten  und  als  einer  der  ersten  römischen  Staats- 
männer der  Zeit  über  die  Germanen  zu  schreiben,  so  mufsten 
ihm  auch  die  hesten  Quellen  ollen  stehen,  und  standen  sie  ihm 
offen,  so  hat  er  sie  benutzt.  Wer  so  auftritt  wie  er,  mulste 
wissen,  dafs  seine  Darstellung  mit  der  Erfahrung  und  der  Kenntnis 
der  Bestunterrichteten  in  allem  Wesentlichen  Obereinstimmte. 
Tacitus  giebl  seine  Nachrichten  mit  unbedingter  Ge\vir>lieit,  ein 
Schwanken  flndet  nirgends  statt.  Die  neuen  Angaben  über  die 
Stellung  der  Völker  in  Deutschland  und  ihre  ganze  Aufzählung 
im  zweiten  Teile  seiner  Schrift  kann  er  nur  aus  dem  grofseu 
Hauptquartier  am  Hhein  und  an  der  Donau  haben.  Hier  mulste 
man  natürlich  über  die  Vorgänge  und  Zustände  auch  im  Innern 
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DeatschlandB  untemchtet  sein.  Auch  Eimelheiten  zeugen  ofl  da- 
für, da£i  die  haoptoSchUchsten  Gewähramänner  des  Tacitus  am 

Rhein  und  an  der  Donau  gedient  hatten;  vgl  Kap.  37;  Kap.  17 
und  23;  Kap.  41.  Die  Lilteralur  kann  Tacilus  nur  bei  der  Vor- 
bereitung auf  seine  Aufgabe  und  als  Kontrolle  der  Vollständigkeit 
gedient  haben.  Brauchte  er  sieb  auch  nicht  jede  Thatsache  neu 
bestätigen  zu  lassen,  so  war  doch  seine  Uauptquelle  die  mündliche 
Überlieferung,  und  seine  vorzüglichsten  Gewährsmänner  und 
Zeugen  haben  wir  in  den  niilitflrischen  Kreisen  su  suchen,  wo 
man  Germanien  aus  eigener,  unmittelbarer  Anschauung  kannte. 
Die  Klarheit  und  Beslimmtbeit,  die  sich  bis  auf  wenige  Punkte, 
wo  die  Schuld  gewifs  auf  Tacitus'  Seite  liegt,  gleich mäfj^ ig  über 
das  Bild  des  Lebens  der  Germanen  und  des  von  ihnen  bewohnten 
Baumes  erstreckt,  wäre  sonst  nicht  wohl  möglich  gewesen.  Seit 
Cäsar  den  Kbeiu  zur  Grenze  des  römischen  Reiches  gemacht,  seit 
Aber  150  Jahren  war  die  feindliche  und  freundliclM  Berührung 
mit  den  Germanen  nicht  unterbrochen.  Das  reife  Resultat  der 
Erfihningen,  das  reine  Facit  der  Kenntnisse,  die  sich  während 
dieses  langen  Zeitraums  hauptsächlich  in  militärischen  Kreisen, 
in  den  grofsen  Standquartieren  am  Rhein  und  an  der  Donau  ge- 
sammelt und  festgestellt  hatten,  finden  und  haben  wir  in  der 
Germania,  und  eine  bessere  Gewähr  und  Beglaubigung  der  darin 
enthaltenen  Nachrichten  können  wir  uns  nicht  wünschen,  und 
bietet  Itetne  andere  Schrift. 

Am  Anfange  dieses'  Kapitels  erklärt  Möllenhoff,  dafs  die  Frage 
Uber  die  Glaubwürdigkeit  und  die  Authentie  der  Germania  viel 
besprochen,  aber  nie  ordentlich  beantwortet  sei.  Wir  müssen 
ihm  zugestehen,  dafs  er  selbst  alles,  was  bei  der  Ikaiilwortung 
der  Frage  in  Betracht  kommen  konnte,  auf  das  eingehendste  be- 
rücksichtigt und  das  interessante  Resultat  sicher  gestellt  hat,  dafs 
wir  in  Tacitus'  Germania  eine  eigenartige  politische  Schrift  des 
Altertums  vor  uns  haben,  die  besonders  ans  mündlichen  Mit- 
teilungen zusammengestellt  ist  und  ein  genaues,  lebendiges 
Bild  der  Verhältnisse  Germaniens  in  der  Zeit  des  Tacitus  bietet. 

III.  Die  übrigen  Machrichten  der  Alten  über  die 
Germanen. 

Für  die  Nachricliten  über  die  Germanen  vor  Cfisar  verweist 
MüllenhofT  auf  den  ersten  und  zweiten  Band  seiner  Altertums- 
kunde, namentlich  auf  das  zweite  und  vierte  Buch. 

Er  beginnt  hier  mit  den  Nachrichten  CSsars,  die  sich  auf  die 
Jahre  58—54  beziehen.  Es  folgen  die  Berichte  des  Cassius  Die, 
des  Piularch  in  seinem  Cäsar  und  des  Appian,  die  ebenfalls  die 
Thaten  Gäsars  belrelTcn.  Es  ergiebt  sich  daraus,  dafs  m»n  alle 
Ursache  hat,  Casars  Darstellung  gegenüber  auf  der  Hut  zu  sein. 
Sie  ist  so  eingerichtet,  wie  es  für  seinen  Zweck  am  vorteil- 
haftesten schien.  Er  sagt  über  die  Germanen  nicht  gerade  die 
Unwahrheit,  aber  er  schildert  sie  auch  nicht  mit  wirklichem  Inter- 
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esse.   Trotz  dieser  Mängel  sind  aber  seine  Nachrichten  natörlicb 

von  der  grörslen  Wichti^krit,  schon  weil  mit  ihnen  die  eigent- 
liche Entdeckimg  und  Erfurschiing  Germaniens  erst  beginnt. 
Niich  Cäsar  ?o!l  Salliusl  (f  34  v.  Chr.)  im  dritton  Bticlie  seiner 
Historien  aii>iVihrli('h  von  den  Cerninneii  gehandelt  haben.  Aber 
da  er  seine  Historien  mit  dem  Tode  Sullas  im  Jahre  78  begann 
und  im  dritten  Buche  noch  nicht  >vcit  über  den  Sklavenkrieg 
(73-71)  hinausgelLonimen  war,  so  kann  es  höchstens  bei  dieser 
Gelegenlieit  von  den  Germanen  gesprochen  haben,  die  er  von  den 
Callieru  unterscheidet.  Aber  sowohl  hierfür  wie  fQr  die  Vermalung, 
dals  er  in  seiner  Beschreibung  des  Ponlus  von  den  Baslarnen 
gehandelt,  ja  .sie  vielleicht  schon  für  (iei  rnanen  erklärt  habe,  fehlt 
es  an  einem  Anhalt.  Eher  kimnle  ü.  Asiniiis  l'üllio  (f  5  n.  Chr.) 
in  seinen  17  Büchern  Historien,  in  denen  er  die  Bürgerkriege 
zwischen  Cisar  und  Pompe] us  und  die  folgende  Zeit  bis  zur 
Sclilacht  bei  Phitippi  beschrieb  (er  hatte  als  Offizier  in  Cäsars 
Heer  gedient);  einmal  ausfnhrlicher  über  Germanien  oder  die 
Germanen  sich  verbreitet  haben.  Sidier  liat  er  die  Länge  des 
Rheins  auf  6000  Stadien,  150  geographische  Mrilen,  anj^epehen 
und  /u^^leich  in  seinen  Historien  behauptet,  tiafs  der  Bhcin  nur 
zwei  Müiuliiii^t  n  habe,  wi»*  denn  auch  Vergil,  der  Freund  des 
Asinius  l'uhio,  den  iihcin  in  Übereinstimmung  mit  ihm  bicornis 
nennt. 

Durch  Cäsar  war  der  Rhein  Grenze  des  römischen  Reichs 
geworden.  Nachdem  er  die  (>ermanen  und  Gallier  zurückgedrängt 

halle,  kinipfle  er  mit  den  am  Flusse  wohnenden  Völkern,  wahr- 
scheinlich auch  schon  den  Batavern,  Verbindungen  an,  so  dafs 
von  nun  an  germanische  Reiterseliaren  in  den  römischen  Dienst 
traten  und  nicht  nur  an  der  Unterwerfung  Galliens  einen  be- 
deutenden Anteil  nahmen,  sondern  auch  später  dem  Cäsar  dherall 
hin,  selbst  bis  nach  Ägypten  folgten  (bell.  Alex.  27).  Ja,  ihre 
Kühnheit  entschied  die  Schlacht  bei  Pharsalus  nach  Appian  b.  civ. 
2,  64,  und  auch  bei  Philippi  fochten  Germanen  sowohl  auf  der 
Seite  des  Brutus  wie  auf  der  des  Oktnvian;  vgl.  Appian  b.  civ. 
4,88;  5,  117.  Bis  zur  Varianischen  iMederlage  hielt  sich  auch 
Augustus  eine  germanisrlic  Leibwache. 

Mit  den  Sueben,  d.  h.  den  Altgermanen,  tralen  die  Römer, 
wie  es  scheint,  am  wenigsten  in  eine  nähere  Verbindung.  Sie 
beharrten  allem  Anscheine  nach  in  der  feindseligen  Stellung,  die 
sie  Cäsar  gegenüber  eingenommen  hallen.  Eben  dies  machte  die 
Verpflanzung  der  Ubier,  die  sich  vollständig  in  den  Schutz  der 
Römer  begeben  hallen,  endlich  notwendig.  Ihre  Ansiedlung  in 
der  Gegend  von  Köln  halle  den  Zweck,  sie  zur  Verteidigung 
heranzuziehen  {ut  arcerent,  non  ut  custodirentur,  Germ.  28), 
wahrscheinlich  zunächst  gegen  die  zweifelhaften  Sigambrer,  die 
Köln  gegeuQber  safsen.  Von  Einfällen  suebischer  Scharen  in 
Gallien  hören  wir  ?on  nun  an  genug.  Aber  auch  uicht^snebische 
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Völkenchtfleii  fiberfoUen  im  lahre  16  n.  €br.  die  Börner  in  ihrem 
Lande  und  benken  oder  kreuzigen  sie  und  bringen  ibnen  eine 
grolüie  Niederlage  bei.  Auf  die  Nacbricht  hiervon  eilt  Augnstus 
persönlich  von  Horn  nach  Gallien.  £r  hatte  die  Absicht,  Germanien 

zur  römischen  Provinz  zu  machen. 

In  der  Zwischenzeit  von  Cäsar  bis  zu  dieser  Epoche  hatte 
die  Vorstellung  von  Germanien  schon  eine  bestimmtere  Gestalt 
gewonnen;  dies  konnte  bei  dem  vielfachen  Yeriiehre  nicht  aus- 
bleiben. Müllenboff  fahrt  als  ein  merkwürdiges  Zeugnis  hierfür 
das  dritte  Buch  der  Cborographie  an,  das  Pomponius  Nela  um 
43  n.  Chr.  schrieb,  der  kein  Geograph,  sondern  ein  Rhelor  war 
und  nur  ein  älteres  Handbuch  der  Geographie  auszog  oder  stilistisch 
umformte.  Bis  auf  Einzelheiten,  die  er  hinzugefügt  haben  mag, 
giebt  er  ein  ganz  veraltetes  geographisches  Bild,  d.is  nicht  ent- 
lernl  für  seine  Zeit  pafst.  Aber  er  kennt  die  Weiclisel  als  Ost- 
grenze Germaniens  gegen  Sarmatien  (Skylhien)  3,  4  und  in 
Germanien  die  Hauptflüsse  Ems,  Weser,  £lbe,  Rhein,  dessen  Lauf 
er  3,  2  beschreibt,  indem  er  ihn,  abereinstimmeod  mit  Asinius 
Pollio,  sich  in  zwei  Mündungen  ins  Meer  ergieüsen  liUjst.  Quelle 
des  Mela  ist  wohl  Cornelius  Nepos  gewesen,  dessen  geographisches 
Handbüchlein  ihm  vorgelegen  bat  und  von  ihm  ausgebeutet  worden 
ist.  Er,  der  sonst  nur  den  Eralosihenes  einmal  citiert,  führt 
den  Nepos  zweimal  an,  und  an  der  einen  Stelle,  wo  er  ihn  nennt, 
hat  er  ihn  höchst  wahrscheinlich  benatzt. 

Von  besonderem  Gewicht  und  Wert  ist  dann  nach  MQUen- 
hoffs  Ansicht  ein  Zeugnis,  welches  von  Agrippa  und  Augustus 
selbst  ausgeht,  die  römische  Reicks-  und  Weltkarle  nebst  der  . 
Cborographie.  Wichtig  ist,  dafs  wir  in  den  ans  der  (Cboro- 
graphie geflossenen  Schriften,  der  dimensuratio  provinciarum 
und  der  divisio  orbis  terrarum,  und  bei  dem  älteren  Plinius  die 
Grenzen  von  Germanien  ebenso  angegeben  linden  wie  bei  Mela 
oder  Nepos:  im  Osten  ist  die  Weichsel  die  Grenze  (gegen  Sar- 
roatien),  im  Westen  der  Rhein,  im  Norden  der  Ocean,  im  Süden 
die  Alpen  und  die  Donau.  Ausdrücklich  werden  Raetia  und 
Noricum  noch  mit  Germanien  zusammengefafst  und  sind  in  den 
angegebenen  Mafsen  der  Länge  und  Breite  mit  einbegriflen. 

Von  grofser  Bedeutung  nennt  Mülienhofl"  die  Kriegsberichte, 
nicht  nur  weil  wir  durch  sie  bestimmte  Daten  über  die  Lage 
und  Stellung  der  Völker  erhalten,  sondern  auch  weil  sie  uns  über 
die  Veränderungen  unterrichten,  die  in  dieser  Hinsicht  forgegangen 
waren.  Livius  schlois  sein  grofses  Geschichtswerk  mit  dem  Tode 
des  Drusus  im  Jahre  9  n.  Chr.,  der  Heimführung  seiner  Leiche 
aus  Deutschland  nach  Rom  und  ihrer  Bestattung.  Cassius  Dio 
hat  in  diesen  Teilen  seiner  römischen  Geschichte  aus  Livius  ge- 
schöpft; ebenso  Sueton  in  seinem  Claudius,  Kap.  1.  Dann  kon)mt 
die  Deklamation  des  Florus  in  Betracht,  eine  summarische,  konfuse 
Oaratellung,  von  der  aber  jede  einzelne  Notiz  von  Wert  ist,  und  • 
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la  diesen  genannten  QneUen  treten  noch  einige  abgerissene  Notiien 

bei  Slrabo,  IMinius,  Tadtus  u.  a.  Der  Wert  und  die  Autbenlie 
der  ISachrichteii  der  ersten  beiden  über  Germanien  werden  dann 
von  Müllenhofl  genauer  bestimmt.  Slrabo  schrieb  sein  siebentes 
Buch  liurz  nach  dorn  Triumphe  des  Germanicus  im  Jahre  17, 
den  er,  wie  es  scheint,  selbst  mit  ansah«  da  er  die  Hauptpersonen 
und  die  Uauplvölker,  die  darin  aufgeführt  wurden,  aufzählt. 
Aufter  diesem  Stflcke  bat  er  auch  noch  einen  ansfübrlieben  Ex- 
kora  Aber  die  Kimbern.  Rechnet  man  diesen  ab,  so  bleibt  eine 
ziemlich  dürftige,  auch  ziemh'ch  unklare,  aber  immerhin  merk- 
würdige Schilderung  des  Lindes  zwischen  Donau,  Khein  und  Eibe 
übrig,  die  auf  nuindiichen  Berichten  beruht,  und  zwar  wird  Strabo 
wie  Tacilus  Leute,  die  in  Germanien  gctlient  hatten,  befragt 
haben.  Seine  (jueiie  \>ar  oH'enbar  ein  aller  Offizier,  der  unter 
Drusus  und  Tiberius  in  Deutschland  gestanden  hatte,  in  den  Jahren 
11—8  ?.  Chr.  Wir  finden  bei  Strabö  auch  die  genauesten  und 
detailliertesten  Angaben  über  die  Ausbreitung  der  Macht  des 
Haroboiluus.  Plinius  hat  selbst  in  Germanien  gedient,  vielleicht 
unter  Kaiser  Claudius.  .\ach  eigener  Anschauung  beschreibt  er 
die  Wohnsitze  und  die  Lebensweise  der  Chauken  an  der  IVord  - 
See,  wohl  auch  den  hercynischen  Urwald.  So  giebt  er  auch 
manche  Notizen  über  das  Leben  der  Germanen,  besonders  natur- 
wissenschaftliche, wohl  unmittelbar  aus  eigener  Kenntnis.  Seine 
eigentliche  Geographie  Germaniens  ist  sehr  mager,  aber  wichtig. 
Das  wichtigste  Stück  bildet  die  Einteilung  der  Germanen  in 
fünf  Stämme.  Wuher  er  sie  hat,  wissen  wir  nicht.  Für  ältere 
Quellen  spricht  aucli,  dafs  Plinius  ZU  den  Ingwaeonen  die  Kimbern 
und  Teutonen  zählt,  was  in  das  angusteisclie  Zeitalter  weist,  wo 
diese  Namen  für  die  Völker  nördhcb  von  der  uuteren  Elbe  ge- 
wissermafsen  ofliciell  waren. 

SchlieCalich  bespricht  Mfllienhoff  die  Geographie  des  Ptolemflus. 
Er  gab  seine  ysfoyQaipixfj  vif^ytjffig  um  das  Jahr  150  heraus. 
Man  darf  aber  seine  Nachrichten  nicht  für  gleichzeitige  halten. 
Denn  er  sagt  selbst,  dafs  er  nur  das  Werk  des  Marinus  von 
Tyrus  umarbeiten  und  neu  redigieren  wolle;  dieser  aber  lebte 
und  schrieb  unter  Trajan  um  das  Jahr  100,  gleichzeitig  mit 
Tacitus.  Er  hatte  für  sein  Werk,  das  den  Titel  diü(Ji>wfftg  tov 
yt(aYqa(pixov  nlvaxoQ  „Verbesserung  der  geographischen  Karte*' 
trug,  überaus  reiches  Material  zusammengebracht,  es  aber  leicht- 
fertig benutzt.  Zur  Aufstellung  einer  Karte  kam  er  nicht  mehr; 
dies  führte  erst  Ptolemdus  aus.  Eine  Prüfung  ergiebt,  dafs  das 
gesamte  Material,  welches  er  verarbeitete,  bis  auf  wenige,  teils 
leicht  erkennbare,  teils  von  Iii  in  selbst  im  ersten  Buche  aus- 
drücklich bezeichnete  Stücke  iiitlit  über  das  Ende  des  ersten 
oder  den  Anfang  des  zweiten  Jalirhunderts  zurückgeht  und  noch 
vor  Trajans  parthischen  und  arabischen  Kriegen  (114 — 117)  zu- 
sammengebracht wurde.  Jeder  Abschnitt  aber  ?erlangt  seine  he- 
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sondere  Umersnchnog  und  Erwägung.  Am  unteren  Rhein  und 
an  der  Donau  kennt  PtolemSus  ecbon  Legionen,  die  erat  unter 

Domitian  und  in  den  ersten  Jahren  Trajans  dortbin  gekommen 
sind.  Aber  im  südlichen  Deutschland  wird  der  limes  noch  nicht 
bezeichnet,  und  es  kommen  nur  Orte  vor,  deren  Anlage  nicht  über 
Domitian  hinausgeht.  Dagegen  ist  das  Material  für  die  Karte  des 
inneren  Deutschlands,  zum  giulsten  Teile  wenigstens,  viel  älter 
und  stammt  ohne  Zweifel  noch  aus  dem  augusteischen  Zeitalter. 
Man  darf  Yermuten,  dafs  Marinus  seinen  nächsten  Vorgänger  in 
der  aystematiach-mathematischen  Geographie,  den  Isidor  von  Charax 
benutzt  hat.  Wenigstens  gebraucht  er  fOr  Skandinavien  die  Form 
Scandia  (entstellt  aus  Scadnia).  die  aus  der  Geographie  des 
Isidor  herstammt.  Vielleicht  hat  er  auch  aus  den  bella  Germanica 
des  Piinius  geschöpft.  Was  Tacitus  anbetrillt,  so  ist  es  wahr- 
scheiolich,  dafs,  als  seine  Annalen  erschienen  (116  oder  117), 
Marinus  sein  Werk  schon  abgeschlossen  hatte.  Tadtus  hat  er- 
wiesenermaJüien  seine  Quelle  oft  wörtlich  benutst,  und  es  werden 
beide,  Tacitus  und  Marinus,  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben, 
'die  kaum  eine  andere  als  das  genannte  Werk  des  Piinius  gewesen 
sein  kann.  Die  innere  Kritik  des  Ptolemäus  ergiebt,  dafs  er  oder 
Marinus  in  seiner  Darstellung  zwei  Dialhesen  des  alten  Geniianiens 
kontaminiert  und  zusaniniengescboben  hat.  Die  älteste  Handschrift 
ist  verloren  gegangen  und  nur  eine  lateinische  Übersetzung  davon 
erhalten.  Diese  murs  zu  Grunde  gelegt  werden,  da  die  anderen 
Handschriften  alle  weit  junger  und  im  Mittelalter  vielfach  inter- 
poliert sind.  Im  ganzen  ist  der  Grundsatz  für  die  Denutzung 
des  Ptolemäus  leicht  gefunden.  Alles,  was  durch  andere  Zeugnisse 
nicht  bestätigt  und  aufgeklärt  wird  oder  nicht  in  sich  selbst  klar 
und  verständlich  ist,  ist  zu  verwerfen  und  bei  Seite  zu  lassen 
und  darf  nicht  etwa  zur  Aussclunückung  und  Füllung  der  Karte 
gebraucht  werden.  Befolgt  mau  diesen  Grundsatz,  so  gewährt 
Ptolem9us  eine  ausgezeichnete  Beihilfe  nicht  nur  zur  genaueren 
Bestimmung  mancher  Angaben,  sondern  auch  zur  Erweiterung 
unserer  Kenntnis.  Denn  das  ausgezeichnetste  und  reichste  Material 
hat  ihm  oder  vielmehr  dem  Marinus  vorgelegen.  Wie  ausgebreitet 
und  speziell  die  Kunde  der  Körner  in  geographisch  ethnographi- 
scher lieziehung  war,  wie  viel  uns  verloren  gegangen  ist,  das 
sehen  wir  bei  ihm  deutlicher  als  selbst  bei  Tacitus. 

Hiermit  schliefst  Müllenhoff  die  Reihe  der  filachricbten,  aus 
denen  man,  wenn  man  sie  mit  der  Germania  verbindet,  sich  ein 
Bild  des  alten  Germaniens,  wie  es  zur  Zeit  des  Tacitus  und  schon 
früher  bestand,  zusammensetzen  kann.  Man  war  damals  über 
das  Land  vollständig  unterrichtet.  Die  uns  geretteten  Angaben 
reichen  freilich  nicht  immer  aus,  und  zuweilen  wird  es  nötig 
sein,  auch  spätere  Zeugnisse  ins  Auge  zu  fassen.  So  die  aus 
den  vitae  der  scriptores  historiae  Augustae  sich  ergebenden  Notizen 
Aber  die  am  marcomannisdien  (170)  und  dem  grofsen  skythischen 
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Kriege  (3.  Jahrb.)  beteiligten  germaDischen  Völker.  Dann  too 
dem  Nordrande  der  tabula  Peutingeriaoa  die  jenseits  des  Rheins 
und  der  Donau  wohnenden  Völkerschaften.  Hierauf  das  merk- 
würdige Produkt  jüdisch  -  christlicher  Gelehrsamkeit,  der  dta' 

fifgifffxog  T^g  yrjg,  eine  Völkertafei,  die  zuerst  in  dem  zwischen 
235  und  238  verfafsten  Uber  generationis  des  Hippolyt  von  I'orlus 
vorliejit.  Sodanu  die  Veroneser  Völkertafei  und  die  Kxcerpte  aus 
Julius  Honorius,  beide  aus  dem  4.  Jahrhundert,  sowie  die  fränkische 
Volkertafel  aus  dem  seehsten.  Endlich  iwei  Stücke  aua  dem 
Werke  des  Strategtkers  Mauricius. 

IV.  Der  Text  der  Germania  und  seine  Überlieferung. 

Der  Itulim,  den  Tacitus  sich  als  Schriftsteller  und  Geschiclit- 
schreiber  sclion  bei  seinen  Zeitgenossen  erworben  hatte,  dauerte 
lange  an.  Der  Kaiser  M.  Claudius  Tacitus,  der  sechs  Monate  lang 
in  den  Jahren  275/76  regierte,  setzte  eine  Ehre  darin,  von  ihm 
abzustammen.  Ja  noch  im  5.  Jahrhundert  gab  es  einen  römi- 
schen Feldherrn  in  Gallien  Polemio,  der  fflr  den  Nachkommen 
des  Geschicbtschreibers  galt.  Von  den  Autoren  der  s|>§teren  Raiser- 
zeit ist  Tacitus  freilich  wenig  benutzt  und  nachgeahmt  worden. 
Nur  der  Christ  Orosius  im  Anfange  des  5.  Jahrhunderts  citiert 
mehrere  Male  die  Historien,  und  zu  derselben  Zeit  eninabm 
Sul[)icius  Severus  für  seine  Chronik  die  Gescliichle  INeros  zum 
Teil  aus  den  Anualen,  die  Geschichte  der  Zerstörung  Jerusalems 
aus  den  Historien.  Vorbild  der  sogenannten  scriptores  historiae 
Augustae  war  Tiel  mehr  Saeton,  doch  schlofs  sich  der  bedeutendste 
Geschichtschreiber  der  späteren  Zeit,  Ammianus  Marcellinus,  Ton 
Gehurt  ein  Grieche  aus  Antiochien,  in  der  Weise  an  Tacilus  an, 
dai's  er  da,  wo  die  Historien  schlössen  (mit  dem  Tode  Domitians), 
seine  Erzilhlung  begann  und  die  Geschichte  der  Kaiser  dann  bis 
auf  seine  Zeit,  d.  h.  bis  zu  der  Schlacht  bei  Adrianopel  im  Jahre 
378,  verfolgte.  Aber  in  den  Schulen,  wo  eine  archaisierende 
Richtung  herrschte,  ist  Tacitus  wenig  oder  gar  nicht  gelesen 
worden,  uud  ?on  den  Grammatikern  und  Scholiasten  wird  er  fast  nie 
erwähnt.  Tacitus  war  kein  Schriftsteller  für  das  grofse  Publikum. 

Von  seinen  beiden  grofsen  Geschichtswerken  waren  zwei  ver- 
schiedene Ausgaben  im  Umlauf.  In  der  einen  waren  Annalen 
und  Historien  in  ein  (orpus  vereinigt,  so  dafs  sie  zusammen 
eine  fortlaufende  Geschichte  vom  Tode  des  Augustus  bis  zu  dem 
des  Domitian  in  30  Büchern  bildeten.  Auf  diese  Ausgabe  geht 
die  Florentiner  Handschrift  aus  dem  11.  Jahrhundert  lurflck, 
welche  die  letzten  Bücher  der  Aonalen  (XI — XVI)  und  die  ersten 
der  Historien  enthalt.  Hier  werden  nämlich  die  Bücher  nach  dem 
Schlüsse  der  Annalen  ohne  Unterbrechung  weiter  gezahlt,  und 
das  Ganze  führt  in  IIss.,  die  vielleicht  nicht  direkt  aus  der 
Florentiner,  ehemals  Montecassiner  stammen,  den  Gesamttitel 
aciotum  (liurnalium  historiae  Aitgustae  libri.  Daneben  existierten 
die  Werke  auch  einzeln,  jedes  mit  besonderem  Titel.   Die  einen 
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heifsen  historiae,  die  anderen  ab  exceasu  dm  Aagusti  in  der 
einzigen  Handscbrift,  in  der  uns  die  ersten  sechs  Bucher  der 
Annalen  ganz  oder  zum  Toa\.  erhalten  sind.  Den  Titel  Annales 
hat  zuerst  Beatus  [{lienanus  (Basel  1533)  gebraucht.  In  einer 
gewissen  Verbindung  mit  dieser  ersten  Hälfte  <ler  Annalen  ist  nun 
auch  die  Germania  mil  dem  Dialogus  erhalten  oder  doch  aus 
Licht  gekommen. 

Die  Germania  wird  nur  ein  einziges  Mal  im  Altertum,  scbon 
auf  der  Grenze  des  Mittelalters,  erwähnt:  von  Cassiodor,  dem 
Geheimschreiber  Theodorichs  des  Grofsen.  Dann  verschwindet  im 
Mittelalter  fast  jede  Spur  des  Tacitus.  Nur  eine,  aber  eine  höchst 
merkwürdige  Spur  findet  sich  in  Fulda.  MüllenholF  erzählt  nun, 
wie  der  Text  der  Germania,  den  Rudolf  von  Fulda  ausschrieb, 
um  auf  Veranlassung  eines  Enkels  des  Widukind  die  Translalion 
des  heiligen  Alexander  von  Rom  nach  Saehaen  in  schildern 
(nimlich  eine  Stelle  aus  dem  4.,  9.,  10.  und  11.  Kapitel),  wie 
der  Text  in  diesen  aufgenommenen  Stücken  so  vollkommen  mit 
dem  aus  späterer  Zeit  überlieferten  übereinstimmt,  dals  ihm  die- 
selbe Hs.  vorgelegen  haben  mufs,  auf  welche  die  gesamte  Über^ 
lieferung  unseres  Textes  zurückgeht.  Diese  alte  Hs.  ist  selber 
verloren,  aber  die  gemeinsame  Quelle  aller  erhaltenen  IIss.  ge- 
wesen, und  es  gilt,  aus  ihnen  ein  vollkommen  deutliches  und  zu- 
▼eriAssiges  Bild  des  Archetypus  (A)  herzustellen. 

Die  Gleichheit  ihrer  Quelle  beweisen  die  allen  Hss.  gemein» 
samen  Fehler;  das  beweisen  auch  Doppellesarten  und  Ditlo- 
graphieen,  die  in  den  IIss.  bald  über  der  Zeile,  bald  am  Rande 
vermerkt  stehen.  Die  Fehler,  die  sich  finden,  müssen  schon  in 
der  allen  gemeinsamen  Quelle  gestanden  haben,  also  obne  Frage 
schon  in  der  allen  Hs.,  die  von  jenem  Enocb  Ascuianus  (d.  h. 
von  Ascoli)  gefunden  wurde,  der  vom  Papste  Nicohns  V  (1447 
— 1455)  nach  Gallien  und  Germanien  conquirendorum  librorum 
gralia  geschickt  wurde  und  den  dialogus  und  die  Germania  des 
Tacilus  wie  Sueton  de  viris  iilustribus  mitbrachte.  Diese  Hs., 
die  dem  Enoch  von  Ascoli  vorla«:,  war  keineswegs  eine  Majuskel- 
oder üncialhandschrift,  sondern  war  in  Minuskel  geschrieben  und 
aus  einer  Majuskelbandschrift  abgeleitet.  Dieser  erste  Apographus 
Aa,  die  erste  Abschrift  in  der  reinen  Minuskel,  gehurt  dem  10., 
spitestens  dem  11.  Jahrhundert  an.  Wahrscheinlich  lag  er  selbst 
dem  Enoch  vor;  fkvglich  ist  aber,  ob  er  selbst  von  Enoch  nach 
Italien  gebracht  wurde  oder  nur  eine  Abschrift  von  ihm. 

Die  vier  Hss.  Bb  (cod.  Vaticanus  1862  und  Leidensis)  und 
Cc  (Vaticanus  1518  und  Neapolitanus)  gehen  auf  zwei  verschiedene, 
von  einander  unabhängige  Abschriften  von  Aa  zurück;  sie  oder 
ihre  Texte  stehen  aber  dem  gemeinsamen  Grundtexle  Aa  gegen- 
über nicht  auf  derselben  Höhe.  Um  zu  dem  Texte  Bb  zu  ge- 
langen, ist  zuvörderst  und  unter  allen  Umständen  von  der  zweiten 
Hand  ß  abzusehen,  die  b  aus  einem  Exemplar  der  andern  Klasse 
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verbesserte  und  interpolierte.  Die  Angabe  der  Änderungen  und 
Naebtrige  von  ß  ist  kaum  zu  vermeiden.  Aber  auch  der  viel- 
gepriesene und  vielhenntzte  Perizonianus  b,  die  Abschrift  einer 
von  Jovianus  Fontanus  im  März  1460  verfertigten  Abschrift,  cr- 
giebt,  gegen  B  gelialten,  selbst  schon  einen  interpolierten  Text. 
Auch  genügt  ein  Blick  auf  Cc,  uin  sich  davon  zu  überzeugen, 
dab  es  mit  der  Überlieferung  auf  dieser  Seite,  der  xweiten  Ab- 
schrift, weit  schlechter  bestellt  ist  als  auf  Selten  der  ersten  durch 
Bb.  C  ist  mit  einer  unglaublichen  Sorglosigkeit  und  Flflchtigkeit 
geschrieben;  c  geht  von  einem  mit  C  im  Grunde  übereinstimmen- 
den, aber  weit  weniger  verderbten  und  weniger  nachlässig  be- 
handelten, also  älteren  Texte  aus.  Der  Text  Cc  entfernte  sich 
auf  jeden  Fall  von  der  Quelle  Aa  schon  beträchtlich  weiter  als 
Bb,  und  Bb  und  Cc  stehen  durchaus  nicht  auf  einer  Linie.  Cc 
aber  genügt  allein  nicht,  um  die  zweite  Abschrift  oder  gar  alle 
andern  Uss.  Bb  gegenüber  zu  vertreten.  Und  hierfür  ist  die 
zweite  Hand  in  c,  (c'  oder  ;'),  die  Lesarten  über  der  Zeile,  die 
von  einer  zweiten  Hand  nachgetragen  sind,  von  Hedeutung;  denn 
sie  hat  geschöpft  aus  Vaticanus  4498,  der  von  lirotier  gekannt, 
von  Wiifsniann  verglichen,  von  Gerlach  aber  und  darnach  auch 
von  Tagmann  mit  dem  Vaticanus  VRB.  655  vermengt  ist,  den 
aber  UulIenhoiT  in  Rom  neu  hat  vergleichen  lassen  nnd  mit  h 
bezeichnet.  Es  offenbart  sich  daraus  und  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dafs  die  jetzt  durch  cg^h  vertretene,  zweite  Abschrift  an  Doppel- 
lesarten ehedem  viel  reicher  war,  als  cg  allein  ahnen  lassen,  und 
darin  Bb  nicht  nur  näher  stand,  sondern  selbst  mehreres  bat, 
was  dieser  Abschrift  fehlte.  Wir  dürfen  unbedenklich  von  h 
übergangene,  von  y  aber  erwähnte  Lesarten  auch  für  C  oder  die 
zweite  Abschrift  in  Anspruch  nehmen.  Damit  aber  werden  wir 
weiter  auf  die  neuerdings  durch  Holder  m  Holtzmanns  sonst  sehr 
entbehrlichen  Germaniaausgabe  genau  und  vollständig  verglichene 
Stuttgarter  Hs.  hingewiesen,  die  mit  y  und  h  oft  merkwürdig 
übereinstimmt  und  neue  Aufschlüsse  über  die  zweite  Abschrift 
(C)  in  Aussicht  stellt:  Hs.  t,  mit  zweiter  Hand  S>  Für  seine 
zweite  Oiielle  könnte  man  fast  den  von  Selling  1830  in  Augs- 
burg verglichenen,  jetzt  aber,  wie  es  scheint,  verschollenen  Hum- 
mehanus  (d)  hallen,  wenn  nicht  einige  Differenzen  vorkämen. 
idd  laufen  in  die  Einheit  D  zusammen.  Tat.  2964  ist  vollkommen 
wertlos  und  unbrauclibar;  aber  ihr  naher  Zusammenhang  mit  dem 
Longolianus  (oder  Kappianus  Mafsmanns)  und  -den  ersten  Nürn- 
berger Drucken  von  1473,  sowie  dem  römischen  von  1474  ist 
von  Tagmann  hervorgeholx'n :  alle  vereinigt  in  Hs.  E. 

E  nimmt  eine  nierkwürdi-;e  Mittelstellnng  zwischen  B  und 
C  und  namentlich  D  (td)  ein.  Weder  b  noch  die  Abschrift  des 
Pontanus  selbst,  noch  endlich  die  zu  rekonstruierende  Abschrift 
B  kann  die  Quelle  von  E  gewesen  sein.  Ebenso  unabhSngig 
steht  E  anderseits  C  und  D  gegenüber.  £  schlieliit  sich,  an  B 
näher  an  als  irgend  eine  andere  Hs. 
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Was  die  übrigen  Hss.  betrifTt,  so  gehört  noch  der  unvoU- 
BtäDdige,  nur  bis  zu  Ende  dos  Kap.  13  reichende  Ottobonianus 
1795  nicht  zu  CD,  sondern  zu  E.  Die  übrigen,  abgesehen  von 
den  jetzt  verschollenen  Arundeiianus  und  Bambergensis,  zerfallen 
iu  zwei  Gruppen,  die  sich  wieder  in  zwei  Uss.  yz  zusammen- 
bissen lassen.  Der  an  der  Spitie  der  zweiten  Gruppe  stehende 
Venetus  ist  nach  der  Subskription  im  Jahre  1464  in  Bologna 
geschrieben,  der  Romanus  Ang.  ist  von  1466  datiert  Da  er  aber 
ebenso  wie  der  Florentinus  eine  Übersetzung  der  Briefe  des  Dio- 
genes von  Franciscus  Arelinns  (geb.  1443)  nebst  einer  Vorrede 
und  Versen  an  den  Papst  Pius  II.  (gest.  14G4)  auf  die  Germania 
folgen  läfst  und  der  Fiorentinus  unleugbar  älter  ist  oder  doch 
einen  älteren  Text  giebt,  so  wird  dieser  oder  die  Hs.  wolil  aus 
demselben  Jabre  wie  der  Fiorentinus  stammen,  yz  gehören  beide 
SU  der  Klasse  CD  nnd  zwar  so,  daCs  y  sich  mehr  an  D,  z  sich 
mehr  an  G  anschliefst,  wiewohl  auch  das  umgekehrte  Verhältnis 
Torkommt.  Alle  Hss.  beider  Gruppen  bieten  einen  abscheulich 
▼erwilderten  und  verunstalteten  Text. 

Nachdem  für  E  eine  selbständige,  unabhängige  Mittelstellung 
zwischen  B  und  CD  nachgewiesen  ist,  liegt  die  Sache  so,  dafs 
gegenüber  der  Lbereinstimmung  von  B  und  E  die  eigentümlichen 
Abweichungen  in  CD  nur  als  Fehler  und  Änderungen  eines  Kopisten 
der  gemeinsamen  Grandhandschrift  Aa  erscheinen.  Diese 
aber,  von  zahlreichen  Doppellesarten  durchzogen,  die  bald  einen 
Zweifel  der  Lesung,  bald  eine  Verbesserung  nach  der  Original- 
handschrift A  oder  nach  Vermutung  des  Abschreibers  angeben, 
zum  Teil  auch  schon  unleugbar  in  ihr  vorgefunden  wurden,  stellt 
sich  als  eine  Hs.  heraus,  die  unmöglich  etwas  anderes  als  eine 
im  15.  Jahrhundert  verfertigte  Abschrift  des  von  Cnoch 
▼on  Ascoli  in  Dentscbland  gefundenen  alten  Exemplars 
sein  kann.  Enoch  hatte  eben  den  Auftrag  vom  Papste  Nicolaus 
erhalten»  alte  Hss.  abzuschreiben,  hat  sich  also  bei  der  Germania 
streng  an  seinen  Auftrag  gehalten,  da  alle  unsere  Hss.  nur  auf 
eine  Abschrift  als  ihre  gemeinsame  Quelle  zurückweisen  und 
von  dem  Original  sich  weiter  keine  Spur  findet. 

Nach  alledem,  schliefst  MüUenhofl  dieses  Kapitel,  kann  dar- 
Aber  kein  Zweiftd  herrschen,  wie  hinfort  der  Apparat  einzurichten 
ist  „Dlßr  Inhalt  des  Vat.  B  ist  nach  wie  vor  voUstSndig  anzugeben. 
Weniger  kommt  es  schon  auf  die  zufälligen  Schreibfehler  von  b 
an  und  noch  weniger  auf  die  Angaben  von  ß,  soweit  sie  nicht 
in  b  eingreifen.  Bei  allen  übrigen  Hss.  aber  fallen  alle  jeder 
einzelnen  eigentümlichen  Lesarten,  mit  denen  jede  allein  für  sicii 
steht,  fort  bis  auf  die  Konjekturen  und  Verbesserungen  und  etwa 
einige  Orthographica,  die  hier  und  da  zum  Vorschein  kommen, 
nnd  es  ist  wesentlich  nur  das  Verhältnis  der  aus  den  einzelnen 
Handscbiiflenfamilien  sieh  ergebenden  Texte  zu  einander  und 
namentlich  znr  Klasse  B  darzulegen.  Bei  der  Konstruktion  der 
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Texte  CDE  ist  zwar  keine  einzelne  dazu  gehörende  Hs.,  selbst  bei 
C  nicht,  zu  entbehren  und  ebenso  wenig  die  Familie  C  bei  der 
eigentümlichen  Beschaffenheit  der  Überlieferung  von  D  dieser 
gegenüber  oder  umgekehrt  1^  gegenül)cr  von  C  und  E;  aber  bei 
dem  angegebenen  Verfahren  und  Gesichtspunkte  bleibt  trotz  der 
Menge  der  benutzten  Hss.  der  Apparat  einfach  und  übersichtlich: 
er  wird  nicbt  einmal  den  Raum  wie  in  Müllenhoffs  Germania 
antiqua  einnehmen  und  doch  alles  zur  Begründung  Erforderliche 
Iiielen  und  zusammen  mit  dem  Texte  den  Inhalt  von  Aa  Punkt 
für  Punkt  darstellen.  Im  ganzen  ist  der  überlieferte  Text  gut 
und  besser  als  der  des  Dialogus  oder  gar  des  Agricola,  auch  selbst 
weniger  verderbt  als  der  der  Annalen  und  Historien.  Das  liegt 
offenbar  daran,  dafs  er  nur  wenige  Stadien  bis  zu  der  von  Enoch 
gefundenen  Hs.  durchlaufen  bat.  Der  Versuch,  Irrtümer  aus 
solchen  Mittelgliedern  herzuleiten,  ist  zu  verwerfen.  Man  mufs 
sich  überhaupt  in  der  Germania  vor  übereilten  Konjekturen  hüten. 
Die  meisten,  besten  und  sichersten  Verbesserungen  sind  schon  in 
früher  Zeit  gemacht;  aber  weil  die  alten  Editoren  die  Ülierlieferinig 
nicht  genau  kannten,  haben  sie  auch  viel  unnötige  Vermulungeu 
vorgebracht,  die  jetzt  schon  gröfstenleils  aus  den  Texten  ver- 
schwunden und  entfernt  sind.  Das  Konjizieren  ist  in  der  Germania 
nm  so  mifslicher,  als  für  manche  Dinge  Tadtus  der  einsige  Zeuge 
ist  oder  fast  allein  spricht,  und  wir  doch  nicht  Thatsachen  zn> 
rechtlegen  oder  gar  erfinden  dürfen.  Denn  enger  als  anderswo 
hängt  hier  mit  der  emendatio  die  interpretatio,  die  Wort-  und 
Sacherklärung  zusammen.  Für  jene  können,  obwohl  der  Stil  des 
Tacitiis  in  der  Germania  noch  nicht  zu  der  Klarheit  wie  in  den 
Historien  und  noch  mehr  in  den  Annaien  herausgebildet  ist,  bei 
einem  verständigen  Verfahren  und  bei  vernünftiger,  methodischer 
Erwägung  nur  sehr  wenige  oder  gar  keine  unverderbte  Stellen 
streitig  bleiben,  insofern  es  dem  Interpreten  nur  nicht  an  der 
nötigen  Sachkenntnis  fehlt.  Denn  sie  mufs  zur  Worterklärung 
hinzutreten  utul  hat  zugleich  die  Aufgabe,  das  geschichtliche  oder 
thatsächliche  Verhältnis  der  taciteischen  Angaben  zu  anderen  zu 
bestimmen  und  den  Gehalt  und  die  (ilauhwürdigkeil,  Wahrheit  und 
Wert  der  Nachrichten  zu  prüfen.  Im  grofsen  und  ganzen  und  auch 
in  den  meisten  Einzelheiten  sind  wir  dazu  gar  wohl  im  stände". 

V.  Ausgaben,  Kommentare  und  Obersetzangen  der 
Germania. 

Möllenhoff  erwähnt  alle  Ausgaben  der  Germania  von  der  nach 
der  ganz  fehlerhaften,  jetzt  in  Wien  befindlichen  Iis.  des  Matthias 
Corvinus  1170  in  Venedig  von  Vindelinus  de  Spira  heraus- 
gegebenen (('(litio  Spirensis  genannt)  zunächst  bis  zu  der  Ausgabe 
des  Job.  Äug.  Ernesti  (Lipsiae  1752,  2.  Aufl.  1772).  Grnesti 
hat  zu  den  Anmerkungen  des  Justus  Lip.sius,  des  Job.  Friedr. 
GronoT  und  den  bis  dahin  ungedmckten  Bemerkungen  und  Emen- 
dationen des  Nicolaus  Heinsius  einige  kleine  Anmerkungen  nnd 
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VerbeMeruDgen  biniugefögt,  in  denen  er  sieb  fein  und  verständig 
zeigt.  Eine  neue  Ausgabe  des  ernestischen  Tacilus  begann  Fr. 
Aug.  Wolf;  er  Itam  aber  nicht  über  das  24.  Kapitel  des  zweiten 
Buches  der  Annalen  hinaus,  und  die  Fortsetzung  übernah ui  der 
schwache  Oberlin  (Lipsiae  1801.  2  Bande),  der  nur  triviale  und 
.  alberne  Zusätze  zu  den  von  Ernesti  gegebenen  machte.  Diese 
warf  dann  Immanuel  Bekker,  der  Leipzig  t83t  eine  neue  Ausgabe 
des  ernesliscben  Tacitus  besorgte,  hinaus  (Cornelius  Tacitus  ab 
J.  Lipsio,  Gronovio,  Heinsio,  Ernestio,  Wolfio  emendaius  et  illu- 
stratus,  ab  Immanuele  Bekkero  ad  Codices  antiquissimos  recognitus). 
Es  ist  die  beste  Ausgabe  des  Tacitus,  was  die  Erklärung  anbetrifft. 
Selbst  hat  Bekker  wenig  für  Text  und  Erklärung  gotban,  aber 
zur  Germania  erhieil  er  von  Niebuhr  eine  genauere  Vcrgleichung 
des  Neapulitanus,  und  hier  linden  sich  auch,  mit  einem  Slerncheo 
bezeichnet,  xum  Teil  kritische  Anmerkungen  von  der  Hand  des 
Korrektors,  die  Bekker  stehen  lief«.  Dieser  Korrektor  war 
H.  Sauppe,  der,  damals  Student  in  Leipzig,  sich  gerade  viel  mit 
der  Germania  und  dem  Tacitus  beschäftigte.  Hier  sind  einige 
Stellen  zuerst  richtig  erklärt. 

Der  Krste,  der  für  eine  genügende  Untersuchung  und  Kenntnis 
der  hanilscliriflliciien  Überlieferung  der  Germania  zu  sammeln  an- 
fing und  namentlich  die  vier  Vatikanischen  Ilss.  untersuchte,  war 
der  Franzose  Gabriel  Brotier,  dessen  Ausgabe  des  Tacitus  (in  vier 
QuartbSnden)  Paris  1771  herauskam.  Nach  ihm  beginnt  in 
Deutschland  die  methodische  Textkritik  der  Germania  mit  Passow, 
der  in  seiner  Ausgabe  (Vratislaviae  1817)  zuerst  wieder  unbe- 
gründete Konjekturen  und  Lesarten  aus  dem  Texte  entfernte, 
wenn  er  auch  in  seinem  Konservatismus  oft  zu  weit  ging,  und 
zuerst  durch  vollständige  Sammlung  des  Apparats  zeigte,  was 
handschriftliche  Gberlieferung  war  oder  nicht.  Es  standoi  ihm 
aber  nor  acht  Hss.  zu  Gebote  und  aufserdem  fänf  oder  sechs 
editiones  principes.  Brotier  blieb  ihm  unbekannt.  Die  nächsten 
Jahre  bringen  dann  neue  Vermehrungen  und  Revisionen  des 
Apparats:  Orelli,  Hess,  Selling,  Job.  v.  Gruber,  Walther,  Ruperti, 
Mafsmann  (1833)  und  Gerlach- Wackernagcl. 

Hier  kam  nun  die  glückliche  Entdeckung  des  I^erizunianus 
iu  Leyden  oder  der  sogenannten  Abschrift  des  Jovianus  Pontanus 
(18G0)  sehr  zu  Hilfe.  Herausgegeben  wurde  sie  von  Ludw.  Trofs 
unter  dem  Titel  €.  Cornelii  Taciti  de  origine  situ  moribus  ac 
populis  Germanorum  libellus  (Hammoniae  1841).  Der  Abdruck 
erweist  sich  für  den  genaueren  Gebrauch  als  unsorgfältig  und  un- 
genau, aber  um  die  Hauptfrage  im  allgemeinen  zu  entscheiden, 
•  reicht  der  Trofsische  Abdruck  vollkommen  hin.  Mafsmann  und 
Franz  Hilter  haben  beide  die  Hs.  noch  einmal  verglichen.  iMafs- 
roann  gab  1847  den  ganzen  von  ihm  gesammelten  Apparat  her- 
aus (Germania  des  C.  Cornelius  Tacitus.  Quedlinburg  und  Leipzig), 
ein  ungeheurer  Wust  von  unnützen  Lesarten,  voll  von  Druck- 
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feblern,  voll  von  Konfusion  und  Irrtfimern  in  den  Angaben. 
Franz  Ritter  (Curnelii  Taciti  opera.  Canlabri^iae  1814,  4  Bände; 
eine  Einzelausfjabe  der  Germania.  IJoünae  1853)  hat  die  Leydener 
Hs.  genau  und  selbständig  kuilaliuuicrl;  aber  sonst  ist  seine  Aus- 
gabe voll  von  exegelisciien  und  kritischen  Schrullen  und  Verkehrt- 
heiten. Von  deutschen  Dingen  versteht  er  gar  nichts,  und  doch 
roafst  er  sich  darin  ein  Urteil  an,  weil  die  Germania  lateinisch 
geschrieben  war  und  sonach  der  klassischen  Philologie  zufallt. 
Oreliis  Ausgabe  (Zürich  1846—1848.  2  Bände)  ist  in  dieser  Be- 
ziehung verstfindigtM".  Kr  sucht  in  seinen  Anmerkungen  auch  die 
Ergebnisse  der  deulsclieu  Philologie  und  der  geschichtlichen 
Forschung  zu  vereinigen,  überhaupt  hat  er  viel  gesammelt,  aber 
es  fehlt  ihm  au  selbständiger  Kenntnis  und  rechtem  Urteil. 

SiAon  Tor  llaliiniann  erschien  R.  Tagmanns  de  Tadti 
Germaniae  apparatu  critico.  Den  Apparat  vereinfachte  Nipperdey : 
er  meinte,  nm  die  gemeinsame  Quelle  aller  llss.,  die  Lesart  des 
Archetypus,  herzustellen,  habe  man  sechs  Hss.  nötig,  nämllcb  den 
Perizonianus,  drei  Vaticani  (1862,  1518,  2964),  den  Neapolitanus 
oder  Farnesianus  und  den  Stuttgartiensis.  Nach  dieser  Auffassung 
hat  auch  Hnlm  seinen  Text  konstituiert.  An  ihn  schliefst  sich 
Haase  an  (Leigzig  1855,  2  Bände).  1855  erscbieu  auch  die  Aus- 
gabe von  Moni  Haupt.  Er  beachrinkte  sich  bei  der  Herstellung 
des  Textes  auf  drei  Hss. :  auf  A  den  (Periionianus)»  B  (Tatlcanus 
1862)  und  C  (Valicanus  1518).  Die  Kollationen,  die  er  benutzte, 
waren  nicht  die  besten.  Er  liefs  sich  von  Otto  Jahn  und  Adolf 
Michaelis  neue  anfertigen,  kam  aber  nicht  dazu,  eine  neue  Aus- 
gabe herzustellen.  Das  von  ihm  gesanunelle  Material  üherliei's  er 
MüUenholT,  und  mit  dessen  Hilfe  gestaltete  dieser  den  Text  in 
seiner  Germania  antiqua  (Berlin  1873).  Auf  diese  Ausgabe  folgen 
die  von  Kritz,  Schweizer-Sidler,  Taching  und  Prammer.  Aus 
Hpbmanns  Nachlafs  erschienen  Leipzig  1873  germanische  Alter- 
tOmer,  mit  Text,  Übersetzung  und  Erklärung  von  Tacitus'  Germania 
herausgegeben  von  Alfied  Holder.  Eine  sclhsländige  Schulausgabe 
ebenfalls  von  Holder  erschien  Leipzig  1878.  —  Ubersetzungen 
von  [j.  Üoederlein,  Gerlach,  llorkel  (GescbichUscbreiber  der  deutschen 
Vorzeit  1.    Berün  1847). 

Bas  Bedfirfkiis  eines  saehlldien  Kommenltrs  mr  Germania 
stellte  sich  schon  früh  ein:  einen  solchen  gab  Andreaa  Althamer 
heraus,  Norimbergae  1529,  dediziert  den  Markgrafen  Georg  und 
Albrecht  von  Brandenburg;  Philipp  Cluver,  Germaniae  antiquae 
libri  tres,  fol.,  erst  1616  Lugduni  Batavorum,  dann  1631  bei  Elzevir 
mit  Kupfern  und  Karten  (ausgezeichnete  Leistung  von  bleibendem 
Wert,  grundlegend  für  die  ganze  folgende  Zeit  und  im  grofsen 
und  ganzen  noch  nicht  übertrolTen,  ja  nicht  einmal  erreicht). 
Baneben  Textausgaben:  Taciti  de  Germania  libellus  perClnverum. 
Lugduni  Batavorum  fol.  1631.  Femer  von  Job.  Christoph  Bitb- 
mar  (bistoriae  et  poUtiae  professor  in  Fiankfurt  a.  0.):  Bie 
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die  ausführliche  Erläuterung  der  ersten  zehn  Kapitel  der  Schrift 
des  Tacitus  üher  Deutschland.  Berlin  1821;  endlich  Gerlach  und 
Wackernagel.  Sie  beabsichtigten  einen  dem  Stande  der  Wissen- 
schaft entsprechenden,  erschöpfenden  Kommentar  zu  liefern,  und 
ohne  Zweifel  würde  Wackernagel  darin  eine  Fülle  von  Gelehrsamkeit 
entwickelt  haben,  aber  es  stand  zu  beförcbten,  dafs  die  dazu  nAtige 
und  ihm  doch  abgehende  vertraute  Kenntnis  des  Angelsächsischen 
und  Altnordischen  sich  föblbar  gemacht  hätte;  der  II.  Band,  der  An-, 
merkungen  von  Wackernagel  bringen  sollte,  ist  nie  erschienen.  Diese 
Kenntnis  df^r  alfgermanisrhen  Sprachen  fehlt  auch  Baumstark  in 
seinen  fUiclitM  ii :  Iji'iiiii  IST;}  urdeutsche  Staatsaltertiimer  zur 
schützenden  lu  läutcrung  der  Germania  des  Tacitus  (gegen  die  Histori- 
ker und  Juristen);  Leipzig  1875  ausführliche  Erläuterung  des  all- 
gemeinen Teiles  der  Germania,  1880  die  des  besonderen,  vdlker- 
schaftlichen  Teiles;  Leipzig  1876  Obersetzung  der  Germania  und 
kleine  Ausgabe  für  Studierende  mit  Kommentar.  Baumstark  ist 
zwar  bestrebt  gewesen,  sich  mit  den  germanistischen  Forschungen 
bekannt  zu  machen,  hat  auch  die  (  herlirfernng  geschützt  und  einige 
falsclie,  längst  eingebürgerte  Konjekturen  glücklich  bekämpft  und 
fortgeschafft,  legt  aber  doch  vielfacli  den  Text  irrig  aus,  weil 
ihm  die  Grundlage  deutschphilologischer  Bildung  mangelt. 

„Nur  mittels  der  Kenntnis  der  genannten  germanischen 
Sprachen  und  ihrer  Zurückfuhrung  auf  das  Gemeingermanische 
lifst  sich  ein  Standpunkt  gewinnen,  von  dem  aus  das  ganze 
deutsche  Altertum  und  somit  auch  die  Germania  übersehbar  und 
verständlicli  wird.  Die  Kritik  und  Verpleichiing  der  Mythologie 
und  Poesie,  der  Sitte  und  des  Rechts,  der  Lebensweise  und  Ver- 
fassung führt  aber  auf  dieselbe  Einheit  zurück.  Die  Anfänge  sind 
überall  die  gleichen,  nur  haben  die  südlichen  Germanen,  welche 
Tadlus  schildert,  nachmals  sich  rascher  entwickelt,  während  im 
abgelegeneren  Norden  die  allen  Zustände  länger  fortdauerten,  so 
dafs  die  nordischen  Quellen  noch  in  später  Zeit  für  ihre  Cr- 
kenntnis  ergiebig  sind.  Nur  durch  ein  methodisches  und  zusammen- 
hängendes Studium  der  einheimischen  Schöpfungen  und  vor  allem 
der  Sprache  und  ihrer  Denkmäler  gelangen  wir  zu  den  eigen- 
tümlich deutschen  oder  germanischen  Begriffen,  die  wir  aus  den 
lateinischen  Quellen  nur  unvollkommen  oder  gar  nicht  kennen 
lernen.  Dadurch  erst  machen  wir  uns  frei  von  der  fremden  Auf- 
fassung und  Anschauungsweise  und  dringen  sogar  über  Tacitus 
und  Cäsar  hinaus.  Ihre  Nachrichten  und  die  der  Alten  überhaupt 
treten  erst  in  ihre  rechte  geschichtliche  Stelle,  wenn  wir  bei  ihrer 
Betrachtung  den  Punkt  ins  Auge  fassen,  auf  den  das  vergleichende 
Studium  der  Sprachen  hinführt:  den  Ursprung  und  Anfang  der 
vormals  einheitlichen  Nation  selbst''. 

Diese  Unabhäugkeit  und  Freiheit  verdanken  wir  erst  der 
Forschung  Jacob  Grimms.  Durch  ihn  ist  das  Wissen,  das  man 
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schon  vor  ihm  hatte,  xu  eiper  höher  liegenden  Wisaenschaft  ge- 
stallet worden,  indem  er  jenes  Ziel,  den  Anfang  und  Ursprung 
des  Volkes  ins  Auge  fassen  und  von  da  niis  das  Einzelne  be- 
trachten lehrte.  Seine  deutsche  Granniialik.  seine  Hechtsallerlümer, 
seine  deutsche  Mythologie  bieten  für  viele  I^unkte  eioeu  Sach- 
kommentar  der  Germania.  Die  ethnographische  Seite  der  deattchen 
Altertumskunde  bat  hauptsächlich  gefördert  Kaspar  ZeuCs  durch 
sein  Werk  Die  Deutschen  und  die  Nachbarsiämme,  Mönchen  1837, 
ein  Buch  von  unschätabarem  Werte.  Von  der  juristischen  Seite 
schliefst  sich  an  Grimm  das  ausgezeichnete  Werk  von  Cduard 
Wilde,  Das  Slrafrecht  der  Gerinnnen,  Halle  1842.  Einen  anderen 
Standpunkt  vertritt  K.  F.  Eichhorn  in  seiner  deutschen  Staats-  und 
Rechlsgeschichte  (Göttingen  tSüS— 1844,  4  Bände),  einem  Werke 
von  unsterblichem  Verdimt  und  unvergänglicbem  Werte,  das 
aber  in  seinem  ersten  Teile  nicht  Aber  Tadtus  hinausgeht  und 
den  allgemein  germanischen  Standpunkt  nicht  kennt.  Auf  s«nem 
Standpunkte  sieht  auch  G.  Waitz  in  seiner  deutschen  Verfassungs- 
geschichte (3.  Aufl.  Kiel  1880);  im  ersten  Bande  sind  alle  wichtigen 
Stellen  der  ganzen  ersten  Hälfte  der  (iermania  behandelt  worden; 
manches  ist  sehr  schiii  fsinnig  erörtert,  aber  die  philologische  Un- 
befangenheit der  Interpretation  fehlt  Waitz,  es  fehlt  ihm  auch  die 
Kenntnis  der  Sprache.  Sein  Doch  hat  aber  den  Anstofs  zu 
vielen  Untersuchungen  gegeben.  Nfillenhoffs  deutsche  Altertums- 
kunde endlich  steckt  sich  das  Ziel,  einen  vollständigen  Kommentar 
zur  Germania  zu  geben. 

Erläuterung.  Ich  hebe  aus  dem  Kommentar  zur  Germania 
das  heraus,  was  von  gröfserer  Bedeutung  ist,  namentlich  das,  was 
den  Inhalt  sowie  den  Schlufs  der  Kapitel  und  den  Übergang  zu 
den  folgenden  betrifft,  ohne  das  Für  und  Gegen  zu  besprechen. 

1.  Kapitel  Von  den  Grenzen  Germaniens.  Rmtisque  et 
Pdftnofim.  Es  ist  nicht  richtig,  auch  nach  den  Alten  nicht,  wie 
gleichwohl  gewöhnlich  geschieht  und  selbst  noch  Zeufs  S.  228 
Ihul,  die  Baeter  für  Kellen  zu  halten.  Sie  gehören  ohne  Zweifel 
ebenso  wie  die  Lif,'urer  auf  den  westlichen  Alpen  und  die  Iberer 
im  südlichen  Frankreich  und  in  Spanien  zu  der  älteren,  vorindo- 
germanischeu  Bevölkerung  in  Europa.  Ob  die  Paunonier  zum 
illyriachen  Stamme,  dessen  einzige,  echte  Abkömmlinge  nach  ZeuÜi 
S.  258  die  beutigen  Albanesen  sind,  unbedingt  zu  rechnen  sind, 
ist  HttllenhofT  zweifelhaft;  denn  die  uns  flberlieferten  Namen 
tragen  zum  Teil  slavisches  Gepräge.  Die  am  adriatischen  Busen 
wohnenden  Veneier  gehörten  zu  ihnen,  inaccesso  nicht  so  wörtlich 
zu  nehmen,  da  der  St.  GoLlharii  von  jeher  eine  Strafse  gewesen 
ist,  =  inaccessibilis.  vertice  von  deu)  llöhenpunkte.  iugo  Gebirgs- 
zug, Gebirgsrücken.  ,, Nachdem  so  der  Wohnsitz  der  Germanen, 
der  Schauplatz  der  folgenden  Schilderung  umgrenzt  ist,  wendet 
sich  Tadtus  ohne  weiteren  Übergang  zu  dem  Volke  selbst  und 
zwar  zunichst  zu  der  Frage  nach  seinem  Ursprünge**.  "  2.  KapiteL 
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Von  dem  Ursprünge  und  der  Herkunft  der  Germanen,  adventibtu 
ZazOge,  Einwanderungen,  hotpUns  gastliche  Anftiahme;  jene  können 
gewaltsam,  diese  nur  friedlich  sein.  uUra  darflber  hinaus,  n. 
orbem  nostrum.  in/brineiii  terris  unschön  in  seiner  Landschaft. 
tristem  cultu  aspectuque  traurig  für  den  liebauer  wie  für  den  Be- 
schauer, antiquis  die  auf  Überlieferung  beruhen,  üa  nationis  etc. 
so,  auf  diese  Weise,  evaluisse  zu  Kräften  kommen,  aus  einem 
geringeren,  schwächeren  Stande  in  einen  besseren,  stärkeren  ge- 
langen, humio  nomiM  mit  erhaltenem,  empfangenem,  ihnen  bei- 
gelegtem Namen.  —  3.  Kapitel.  Von  Herkules  und  Ulixes  bei 
den  Germanen.  „Nachdem  die  Meinungen  öber  den  Ursprung 
der  Germanen  und  ihres  Namens  angeführt  sind,  fahrt  Tacitus 
fort,  einiges  anzugeben,  was  man  zum  Beweise  für  frühere  Ein- 
wanderung bei  den  Germanen  von  Süden  her  beigebracht  hatte. 
Er  selbst  hat  die  Ansicht  eines  Zuzuges  abgewiesen",  fabuloso 
sagenberühmt;  vgl.  llor.  carm.  1,  27,  8.  aram  Denkstein,  con- 
ieeratam  errichtet.  „Tacitus  ist  es  einerlei,  was  man  Ton  diesen 
Dingen  denkt,  und  weist  die  ganze  Frage  und  alle  weiteren  Ver- 
mutungen über  die  Herkunft  der  Germanen  ab**.  —  4.  Kapitel. 
Von  der  Körperbildung  der  Germanen,  opinionibus,  Plur.,  weil 
Tacitus  an  die  einzelnen  Gelehrten  denkt,  nnllis  alüs  aliarum 
natiomm  conubiis  durch  keine  fremden  Einmischungen  mit  anderen 
Völkern,  caelo  solove  leitet  zum  Folgenden  über;  caelum  ist 
Himmelstriob,  Hreitegrad,  nicht  Klima.  —  5.  Kapitel.  Von  der 
Natur  des  Landes  und  seinen  Produkten.  „Die  Natur  des  Landes 
stimmt  zu  der  pliysiologischen  Beschaffenheit  der  Germanen,  seine 
Produkte  bringen  auf  Handel  und  Verkehr  und  leiten  so  zur 
weiteren  Schilderung  der  germanischen  Sitten  öber".  specie  im 
einzelnen,  im  Gegensatze  zu  in  univermm.  nimero  nur  an  der 
Anzahl,  formasque  Geprfige.  eligunt  sie  linden  heraus,  prohant 
sie  nehmen  gern,  numerus  Anzahl.  „Mit  einer  sehr  leichten  An- 
knüpfung geht  Tacitus  zu  einem  andern  Thema  über.  Die  An- 
ordnung ist  nicht  logisch-systematisch,  sondern  folgt  vielmehr 
einer  nalörlichen  Gedankenassoeiation,  die  freilich  bei  Tacitus 
nicht  absichtslos,  sondern  mit  künstlerischem  Bewufstsein  gewählt 
ist".  —  6.  Kapitel.  Von  den  Wallen  und  der  Kriegsverfassung 
der  Germanen,  genere  Heschaflenheil.  missiUd  kleine  Wurf- 
geschosse, spargunt  sie  Iiiegen  so  Zühlreieli,  daf.s  es  wie  gestreut 
aussieht,  in  immensum  ungeheuer  weit,  ins  Lnermefsliche.  forma 
SchAnbeit;  vtlmtas  höhere  „Schnelligkeit**  als  celenYos.  emlMii* 
tx  tingulis  pagi»  simt  pagus  bedeutet  die  Unterabteilung  der  civitas; 
Caes.  BG.  IV  1  sagt,  dafs  die  Sueborum  gens  civitas)  in 
hundert  pagos  zerfalle,  und  dafs  jeder  pagus  jährlich  1000  Manu 
ins  Feld  stelle,  bezeichnet  also  nnt  dem  Namen  pagus  eine 
Tausendschaft,  in  dubiis  proeliis  in  bedenklichen  Treffen; 
das  Wegtragen  der  Getöteten  oder  Verwundeten,  wobei  man  die 
grofsen  Schilde  benutzte,  ist  um  so  eher  begreiflich,  als  die 
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Faroiüeoglieder  beisammen  standen  (vgl.  Kap.  7).  flagUimm  ist 
nicht  lilofs  edrt'iHN,  sondern  mehr  als  das,  „Frevel**.  —  7.  Kapitel. 
Von  der  Frihrerschaft  und  Kampfweise  der  Germanen.  „Das 

7.  Kapitel  ist  ei<;entlich  nur  eine  Fortsetzung  des  vorigen,  aber 
Tarilus  s(  halte i,  indem  er  von  der  Heerlührerscliaft  sj)rechen  will, 
eine  Notiz  über  das  deutsche  Königtum  ein,  die  in  (lie  politische 
Verfassung  des  Volkes  tief  eingreift  und  den  Kern  der  viel  er- 
örterten I  rai;e  über  den  deutschen  Adel  und  das  Königtum  be- 
rAbrl*'.  pignora  n.  Weib  und  Kind,  amüri  inf.  historicus;  vgl. 
Baumstark  S.  372  f.  At*.  n.  die  feminae.  tanettttkni  reifes  die 
heiligsten,  religiös  gewisseniiaftesten  Zeugen,  getiare  hcifst  in- 
tragen  und  zwar  cibos  als  Sache,  ^orfamma  Zuspruch,  als  etwas 
(leisliges;  ein  Zeugm;i  ist  gar  nicht  vorhanden.  —  8.  Kapitel. 
Von  der  Verehrung  der  Frauen  hei  tlen  Germanen.  „Die  Kapitel- 
abteilung ist  hier  nicht  gut  angebracht,  da  der  erste  Satz  die  vor- 
hergehende Schilderung  der  Teilnahme  der  Frauen  am  Kampfe  noch 
steigert  und  auch  nach  ihm  kein  rechter  Einschnitt  da  ist**,  impatieniiia 
timent,  n.  eigentlich  tolerant  et  timent,  twei  SStze  und  tiedanken 
zu  einem  verbunden:  die  Gefangenschaft,  die  ihnen  in  Rücksicht 
auf  ihre  Frauen  ein  unerträglicher  Schreckensgedanke  ist.  vidimus 
legt  für  persönliche  Anwesenheit  des  Ta<itus  in  Germanien  kein 
Zeugnis  ah,  ehonsu  wenig  dafür,  dafs  Tacitus  die  Veleda  in  Horn 
gesehen  habe,  als  sie  dort  im  Triumphe  aufgeführt  wurde. 
mminii  loco  hahitam  Veleda  war  eine  Brukterin,  die  ihr  ganzes 
Volk  beherrschte;  sie  wohnte  anf  einem  Turme  an  der  Lippe 
(Hist«4,  61;  5,22).  olim  deutet  auf  eine  möglichst  frühe  Zeit, 
also  auf  die  des  Drusus,  der  Eroberung  Germaniens.  —  9.  Kapitel. 
Von  den  Hauptgötlern  der  Germanen.  ,, Schon  das  achte  Kapitel 
nähert  sich  {»egen  den  Schliifs  der  germanischen  iJeligion  und 
leitet  die  Schilderung  der  llaupluülter  im  neunten  gewissermafsen 
ein".  Martern  et  iierculem.  placanl  opfern,  von  den  Dichtern 
herübcrgcnommen.  causa  Veranlassung;  origo  Uerkunfi  ad- 
veettttn  Ober  See  eingeführt,  secretum  ülud  jenes  Abgeschiedene 
oder  Verborgene,  das  allein  die  Verehrung  (die  religiöse  Verehrung, 
der  Kultus)  sie  sehen  läfst.  —  10.  Kapitel.  Von  der  Losung  und 
Weissagtnig  l)ei  den  Germanen.  aiis/Jiaa  Vorzeichen ;  sortes  Lose. 
obsercare  worauf  achten,  Kücksichl  danuif  nehmen  und  dem  folgen. 
sortium  cotisueludo  siniplex  das  lierkömmlu  he  Verfahren  der  Losung 
ist  einfach,  d.  h.  es  gab  aber  auch  nur  diese  eine  Art  der  Losung. 
ter  smgulot  drei  mal  eins,  n.  der  Priester  hebt  dreimal  ein  einzelnes 
Stäbchen  auf,  d.  h.  drei  einzeln  nach  einander,  im  ganzen  also 
nur  drei  aus  der  hingeworfenen  Menge.  BuHaiot  nur  die  auf- 
genommenen; denn  hätte  er  alle  aufgenommen,  so'  würde  das 
einfache  tollit  et  secundum  etc.  genügt  haben,  interpretatur  ein 
solenner  technischer  Ausdruck,  ampiciorum  fides  die  Beglaubigung, 
Bestätigung  durch  Auspicien  (gen.  subj.).  etiam  hic  n.  in  Germanien 
(vgl.  3,  9  hunc  Oceanum);  etiam  sagt,  dafs  die  Beobachtung  der 
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avium  voces  volatusque  beiden  Völkern  gemeiosam,  iilud,  dafs  sie 
allgemein  bekannt  aei.  pwsagia  dts  instlnktmibige  Voraus- 
wittern  der  Tiere.  mmiUw,  Mahnung,  gewöhnlich  abratende 
Mahnung:  qui  monet,  pleruinqtie  rem  aliquam  dissuadet.  txperiri 
errorschen,  erfragen;  aber  Tacitus  scheint  sich  eine  etwas  falsche 
Vorstellung  davon  gemacht  zu  haben,  publice  von  slaatswpgen. 
pressos  curro  dicht.,  angeschirrt:  eigentlich  sollte  es  pn-ssos  iugo 
heifsen,  aber  iugum  ist  in  curru  mit  einbegriflen.  fremitus 
Geräusch  des  Unwillens,  Murren.  Diese  Pferdeorakel  standen  in 
hohem  Ansehen.  Vor  hinnitus  ist  aus  quos  ein  quorum  zu  er- 
ginzen  nach  einer  sehr  gewöhnlichen  Freiheit  der  griechischen 
und  lateinischen  Syntax,  fidsst  der  religiöse  Glaube,  quoquo 
modo  interceptum  den  sie  auf  irgend  eine  Weise  in  die  Hände 
bekommen,  aufgefanf»en  haben,  pro  praeiudicw,  dafür  liest  Rudolf 
von  Fulda  pro  iudirio,  auch  die  IIss.  lili  lesen  so,  jene  Lesart  ist 
also  nicht  ganz  sicher,  wenn  sie  auch  an  eventus  explorant  (Z.  18) 
einen  Halt  hat.  lt.  Kapitel.  Von  der  Geschäftsordnung  der 
VolksTersammlungen.  „Sehr  hObsch  und  lebendig  schliefst  sich 
nun  ein  ganz  neuer  Abschnitt  an:  er  beginnt  die  Schilderung  der 
politischen  Verfassung.  Sie  knöpft  natürlich  an  das  Vorher« 
gehende,  weil  jede  öfftMifliche  Versammlung  regelmäfsig  mit  0|)fern 
und  Beobachtung  der  Auspicien  eingeleitet  und  verbunden  war, 
mochte  es  sich  nun  um  ein  Gericht  oder  um  eine  Beratung  in 
kommunalen  oder  allgemeinen,  inneren  und  üufseren  Angelegen- 
heiten handeln.  In  allen  diesen  Dingen  stand  die  hOcliste  Be- 
schlufsfassung  bei  der  Gemeinde  oder  dem  Volke.  Es  hatte  diese 
Angelegenheiten  zu  rihten  d.h.  sie  in  Ordnung  zubringen;  vgl. 
ahd.  ribtäri,  mhd.  rihlaere,  Regent,  Herrscher.  Eine  solche  Ver- 
sanimlung  hiefs  mit  einem  allen  (Jermanen  gemeinsamen  ISamen 
thing,  <linp.  Miin  bat  zwischen  den  kleinen  und  grofsen  Ver- 
sammlungen, denen  der  pagi  viciqne  (12,  10)  und  denen  der 
civitas,  der  ganzen  Volksgemeinde,  aller  tlunderlbcbatlen  eines 
Volkes  zu  nnterscbeiden.  Tacitus  hat  das  concUium  civitatis  im 
Auge  und  spielt  nur  gegen  das  Ende  des  folgenden  Kapitels  auf 
die  Versammlungen  der  pagi  an*',  principes  in  der  allgemeinen 
Bedeutung  Fürsten.  Zu  ihnen  sind  auch  die  Könige  zu  rechnen, 
wenn  Taeitus  sie  auch  nicht  ausdrücklich  netml:  denn  es 
ist  selbslverstiiiidlicli,  dafs  er  diese  Schilderung  auch  auf  die 
monarchischen  Staaten  bezogen  haben  will.  Consultant  entscheiden, 
Bescblufs  fassen,  pertractentur.  fortuüum  et  'suhüum  „non  prae- 
Visum,  improvisum  et  quod  celeri  consilio  tractandum  est*,  cum 
—  ^jilefiir,  natfirlich  nicht  bei  jedem  Neu-  oder  Vollmond, 
sondern  so  oft  das  concilinm  ahgebalten  wurde,  geschah  es  hei 
Neu-  oder  Vollmond,  agendis  rebus  ist  ganz  allgemein  von  jeder 
vorzunehmenden  Handlung  zu  verstehen  und  nicht  auf  politische 
zu  beschränken,  illnd  ex  libertate  vHiiim,  unter  libertas  ist  der 
Mangel  an  einer  feststehenden  politischen  Ordnung,  einer  festen 
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RegieruDgsgewalt  so  veretehen.   Tacitus  bebt  das  immer  wieder 

bervor.  ut  turbae  flacuü,  wie  es  der  Menge  h«'Iiebt  hat,  gefallt. 
considunt^  „sitzend  soll  man  das  Urteil  finden*'  Sachsenspiegel. 
sacerdotes,  einen  eigentlichen  Präsidenten,  der  die  Versammlung 
erölfnete,  gab  es  nicht,  vielmelir  war  es  Sache  der  Priester  das 
Gericht  zu  bannen".  Ist  die  Beratung  zu  Ende,  so  wird  durch 
die  Priester  der  Bann  wieder  aufgehoben  und  die  Versammlung 
geschlossen,  eoerundi,  sie  haben  das  Recht,  die  Ruhestörer,  die 
den  Thiogfrieden  brechen,  iii  strafen,  max  rw  vd  prmc^  je 
nach  der  Verschiedenheit  der  Verfassung,  nobilitas  ist  relativ  zu 
nehmen;  denn  nobilis  ist  einerseits  jeder  freie  Mensch,  bei  dem 
man  ilborliaupl  von  Geschlecht  reden  kann;  anderseits  ragten 
in  hülierem  Sinne  edeie  Familien  und  Männer  durch  Ansehn  hervor, 
das  sich  auf  alten  Besitz,  grofse  Verdienste  und  ausgezeichnete 
£igenschaflen  ihres  Geschlechts  gründete,  audhintur  nur  der 
König  oder  der  princeps,  nicht  jeder  Thingmann  in  der  Volks- 
versammlung, frameast  die  Framjen  sind  die  Hauptwafie.  con- 
eiUiunt,  eigentlich  erschüttern,  dann  zwei  Dinge  zusammenschlagen. 
—  12.  Kapitel.  Von  den  richtenden  Volksversnmmlungen. 
,,\Valirend  (las  v()ji<;c  Kapitel  die  Geschäftsordnung  der  grofsen 
Volksversammlung  vorführte  und  ihren  Einllufs  auf  allgemeine 
politische  Angelegenheiten  andeutete,  zeigt  das  zwölfte  sie  uns  als 
Gericht,  and  swar  kommen  die  Hauptsätze  des  Strafrecbts  zur 
Sprache**,  ex  deUeto,  Tacitus  bespricht  aber  nur  eine  Klasse 
von  Verbrechen,  nämlich  solche,  die  gegen  die  Gesamtheit  des 
Volkes  begangen  werden,  leviora  delicta,  leichte  Körperverletzung, 
Worthelfidi^un^'.  kleine  Eigentumsschädigung,  unbedeutende 
Störung  der  Otlentlichen  Ordnung,  die  alle  durch  Bufsen  gut  ge- 
macht werden  konnten.  Aus  diesem  Verfahren  zur  Wiederher- 
stellung des  Hechtes  anderer  und  zugleich  zur  Sühne  der  ver- 
letzten Ordnung  entwickelte  sieb  im  deutschen  Recht  ein  eigen- 
tttmlicbes  und  frühzeitig  genau  ausgebildetes  Komposilionss|8tem 
(pro  modu  poena).  equorum  pecorumque^  pecora  ist  neben  equi  im 
weitesten  Sinne  zu  nehmen,  obgleich  ja  gewöhnlich  mit  Rindern 
gezahlt  wurde,  qui  vindicatnr,  der  dem  Recht  verschafft  wird, 
für  den  das  Gericht  einschreitet,  also  der  Beleidigte,  et  principes, 
auch  die  Fürsten;  principes  sind  sie  schon  nach  ihrer  Geburt, 
wie  sie  zugleich  auch  nobiles.  Adelige  und  regia  Stirpe  (Ann.  XI  16; 
Bist.  IV  13;  Strabo  S.  291)  sind,  und  nur  durch  Wahl  werden 
aus  der  ganzen  Zahl  der  principes  diejenigen  ausgesucht,  welche 
per  pagos  vicosque  Recht  sprechen,  nur  durdi.  die  Wahl  wird 
ihnen  die  richterliche  Gewalt  übertra|;en,  nur  durch  die  Wahl 
werden  sie  die  rechtsprechenden  Fürsten,  per  pagos  vicosque. 
wie  Kap.  6  die  Leistung  der  Tausendschaft  die  Ritter-  oder  Reiter- 
centurie  ist,  so  haben  wir  hier  die  Ratceuturie;  wie  lOOü  llof- 
stellen  hundert  Retter  aufbrachten,  so  auch  hundert  Ratsmannen; 
die  Tici  sind  eine  weitere  Spezialisierng  der  pagi,  und  die  principes 
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zogen  wahrscheinlich  durch  das  Land,  um  Recht  zu  sprechen. 
„Tadtiu  wendet  sich  min  dazu,  das  Hof-  und  Kriegerleben  sowie 
das  Gefolgswesen  der  prineipes  xn  beschreiben.  Den  Obergang 
Yon  der  Schilderung  der  Volksyersammlung  macht  die  Darstelinng 

von  der  Wehrhaftmnchung,  die  das  Recht  zur  Teilnahme  an  jener 
begründet.  Es  ist  durchaus  zu  tadeln,  wenn  ßekker  und  Orelli 
den  Schlufssatz  dieses  Kapitels  zum  Anfange  des  nächsten  machen. 
Die  pointierte  formelhafte  Abrundung  des  Schlusses  ist  unver- 
kennbar, während  der  nächste  Satz  ebenso  deutlich  zu  einem 
neuen  Thema  flberleitet'*.  —  13.  Kapitel.  Von  der  Wehrhaft- 
machung  und  dem  Gefolgswesen.  autem  setzt  die  Erzählung  fort; 
denn  wiederholt  war  schon  in  dieser  Schilderung  der  IHedlich- 
politischen  Einrichtungen  von  den  Waffen  der  Germanen  die 
Rede.  Zur  Sache  vgl.  Caes.  b.  G.  V  56;  VII  26  und  Thuc.  I  6. 
Aber  nur  der  Freie  ist  schildbürtig,  zum  Tragen  der  Wallen  be- 
rechtigt und  zugleich  wailenpflichtig;  vgl.  Hist.  IV  64.  moris,  ein 
Stück  ihrer  Sitte,  probwerit,  zwei  Sätze  zusammengezogen:  quam 
eiYitas  eum  armis  gerendis  suffecturum  intellexerit  (putaverit) 
eumque  probaverit.  honos,  ob  die  spätere  Schwertleite  des  Ritters 
im  Mittetalter  in  geschichtlichem  Znsammenhange  mit  der  Wehr^ 
haftmachung  steht,  ist  schwer  auszumachen.  Die  jungen  Leute 
haben  aber  jetzt  das  Recht  und  die  Pflicht,  zur  Gerichts-  und 
Heeresversammlung  zu  erscheinen,  sind  nicht  mehr  lediglich  ein 
Glied  der  Familie,  sondern  des  Gemeinwesens  (reipublicae),  sind 
volljährig.  Aus  der  vtterlicbeii  Gewalt  waren  die  iuvenes  damit 
noch  nicht  befreit;  sie  hdrte  nach  deutschem  Rechte  nicht  eher 
auf,  als  bis  der  Sohn  sein  eigenes  Ileimwesen  gründete,  „Hier- 
mit ist  nun  die  Wehrhaftmachung  ahgethan,  und  Tacitos  wendet 
sich  nun  zu  einem  neuen  Gegenstande,  dem  Gefolgswesen,  das 
allerdings  mit  jener  in  deutlichem  Zusammenhange  steht.  Die 
Schilderung  der  Wehrhaftmachung  dient  nur  als  Einleitung  und 
Übergang  zu  dem  neuen  Thema,  indem  sie  von  der  Schilderung 
der  Volksversammlung  zu  ihm  hinflberleitel'*.  dignatiimm  prät- 
AoszeichnuDg  von  seiten  der  Fürsten;  sie  besteht  in  der 
Waffenverteilung,  in  der  Wehrhaftmachung  durch  den  Fdrsten. 
Es  ist  immer  ein  besonderer  Gunsterweis,  wenn  ein  princeps 
einen  jüngeren  Mann  wehrhaft  macht  und  für  den  Vater  oder  die 
Verwandten  eintritt.  Aber  erlauchter  Adel  u.  s.  w.  kann  sogar 
den  Zeitpunkt  der  Wehrhaftmachung  verfrüben  und  ganz  junge 
Leute,  die  kaum  dem  Knabenalter  entwachsen  sind,  dazu  gelangen 
lassen.  MU^iuna  nicht  anweisen,  eine  Anweisung  geben,  einen 
Ansprach  verleihen,  sondern  „verleihen  schlechtbin,  die  Sache 
selbst  gewähren*';  vgl.  2,  12;  14,  5;  dial.  2S;  35;  36;  Hist  I  30; 
II  60.  aggregantur,  sie  reihen,  sie  schliefsen  sich  an,  n.  die 
adulescentuli  den  Älteren,  nnrnehhm  Ehrengaben.  „Das  Kapitel 
schliefst  wieder  epigrammatisch,  niil  einer  Spitze.  Schon  die 
Aussicht  aut  ihr  Eingreifen  genügt,  um  den  Frieden  herzustellen 
JahnwlMtiohto  XZVL  9 
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oder  die  Feinde  abzuschrecken".  14.  Kapitel.  Von  der  Gefolg- 
schafl  im  Kriege.  „Die  Schilderung  des  Gefolges  geht  fort.  Halte 
Kap.  13  seine  Zusammensetzung  beschrieben,  so  wird  jetzt  sein 
kriegerisches  Leben  dargeslelU,  höchst  poetisch,  mit  dem  ganzen 
Aufwände  rlietorisclier  und  sülictiMher  Konst".  ada^puut  Wett- 
eifer zwiecben  Ffibrer  und  Gefolge,  dtfendire  et  tuen'  Heieers 
Vortchtag  ist  gat  fintia  fatHa  dichteritcb;  vgl.  Horn  ad  Pison. 
68  portalia  facta.  extgwiU  «ndii  e  {tx)  —  nam  epnlae  —  ctdmt,  vor 
nam  ist  in  taciteischer  Weise  ein  Gedanke  ausgefallen:  sie  beziehen 
keinen  Sold,  denn  die  epulae  et  apparatus  gelten  lür,  statt  (pro) 
Sold.  munißcentia  ist  gegenüber  der  liberalitas  (Z.  11)  eine 
Steigerung,  iners  träge,  aber  es  liegt  zugleich  der  Begriff  der 
Ungeschiddichkeit  denn,  fudi  tmmo  ist  noch  stärker  als  quin 
etiam  und  „i>afst  daher  besser  fdr  den  rhetonsefaen,  epHnrammatisch 
zugespitzten  Schlufssatz.  Mit  ihm  schliefst  die  Schilderung  des 
kriegerischen  Gefolglebens  ab".  —  15.  Kapitel.  Von  der  Gefolg- 
schaft im  Frieden.  „Dieses  Kapitel  schliefst  sich  genau  an  die 
letzten  Sätze  des  vorigen  an  und  lälsl  nur  eine  andere,  die  fried- 
liche Seite  des  Bildes  sehen.  Die  allgemeine  Schilderung  des 
Volkes  beginnt  erst  wieder  mit  Kap.  16.  meuntf  n.  die  Gefolgs- 
leute nnd  nur  diese,  infimiuimo  euique^  neben  den  senibus  die 
sehwachen  Kinder  und  sonst  Untiichtige,  die  dem  Kriegsdienste 
nicht  gewachsen  sind,  inertiam  Nichtstbun,  MQfeiggang,  Träg- 
heit; quietem,  Buhe  des  Friedens.  „Übrigens  ist  der  Gedanke 
ärmlich,  ja  sogar  schief;  Pacitus  liefs  sich  durch  das  Streben 
nach  PikaiUerie  verleiten",  ultro  ac  virüm  conferre  freiwillig  und 
jeder  einzelne  für  sich,  nach  Belieben,  nicht  nach  allgemeiner 
Auflage,  piincipibw  die  Fürsten,  die  sich  ein  Gefolge  hielten: 
d.h.  in  erster  Linie  die  obrigkeitlichen  prindpes  im  weitesten 
Sinne,  mit  Einsehlufo  der  reges,  die  principes  civitatis  und  pagornm. 
iiiam  necessitoUibus  st^vtnit  auch  fOr  die  notwendigen  Bedürfnisse 
zu  statten  kommt,  ausreicht,  namentlich  die  durch  das  Gefolge 
*  hervorgerufenen.  „Darüber  hinaus  freigebig  zu  sein  ermögliclii 
die  Kriegsbeute;  14,  14".  (laudeut,  die  principes,  sie  erfreuen 
sich  besonders,  haben  oft.  /initunanm  genlium  die  Machbaren 
suchen  sie  sich  zu  Freunden  su  halten,  um  ihren  Raubzügen  zu 
entgehen;  14, 15.  „Die  Geschenke,  die  nun  erwShnt  werden,  sind 
wesentlich  dieselben  wie  die,  mit  denen  der  Fürst  sein  Gefolge 
belohnt".  —  16.  Kapitel.  Von  den  Wohnungen  und  den  Dörfern 
d<'r  Germanen.  Scheinbar  abrupt  und  ohne  Übergang  beginnt 
Tacitus  hier  einen  neuen  Abschnitt.  Hatte  er  bisher  das  Krieger- 
leben und  die  öfleutliche  Verfassung  im  Auge,  so  hebt  er  nun 
das  Privatleben  zu  schildern  an.  Aber  so  ganz  unvermittelt,  wie 
es  scheint,  geschieht  es  doch  nicht,  indem  schon  die  letzten 
Kspitel  wiederholt  diese  Seite  seiner  Aufgabe  berOhrten.  Wäre 
Tacitus  in  der  Anordnung  seines  Stoffes  systematisch  verfahren, 
so  bitte  er  hier  wohl  die  Schilderung  des  Landbaues  folgen  lassen. 
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woraaf  er  aber  erst  Kap.  26  zu  sprechen  kommt'*.,  ne  pati  quidem^ 
nieht  leiden  kdoneD,  nichts  wissen  wollen,  nemiis  Baumgruppe. 
conexis  ei  aßmrmt&nis  aedifieiis  die  Häuser  Wand  an  Wand  und 

strafsenweise.  qmedam  loca,  ,,Tacitus  hat  bei  dieser  ganzen 
Schildcnin-;  nur  das  Aufsere  im  Auge,  so  dafs  damit  gewisse 
Patlieen  des  Hauses  gemeint  sein  müssen,  die  man  von  aufsen 
sehen  kann,  die  sich  nacli  aufsen  hin  darsteilen,  diligenlius  iUinutU 
—  imitehir  „diese  Partieen  bestreichen  sie  sorgflltig  mit  einer  so 
reinen  und  glänzenden  Grdart,  dafe  es  wie  Bemalung  und  farbiges 
Linien  werk  aussieht",  /rnjfihis,  Feldfröchte.  „So  scharf  und 
streng  Tacitus  sonst  denkt,  so  inacht  er  hier  über  einen  einfachen, 
ja  richtigen  Gedanken  aufsergewöhnlich  viel  Worte.  Es  verleitet 
ihn  lediglich  die  Sucht,  den  Abschnitt  epigrammatisch  zu  si  bliefsen 
und  pointiert  zu  reden.    Er  fällt  aber  damit  ins  Alberne".  — 

17.  Kapitel.  Von  der  Tracht  und  Kleidung,  totos  dies^  Akkusativ 
der  Zeit.  «Mfa  durch  ein  Unterkleid.  Auch  eine  Art  kurzer 
Hose  ist  in  die  testis  mit  einbegriflen.  ^enml,  man  trägt,  also 
blofs  die  iocuplelissimi.  eh'gunt  feras  weil  nicht  jeder  mit  einem 
gewöhnlichen  Hirsch-  oder  Wolfspelz  zufrieden  war.  detracia 
velamina^  die  abgezogenen  Hüllen,  d.  h.  Tierbälge  und  Kleider, 
die  daraus  gemacht  werden,  hehiarum  Felle  von  überseeischen 
Untieren,  nicht  nur  von  Meertieren,  exlerior  Oceanus  atque  ig- 
notum  mate,  die  fernen  Länder  und  Inseln  im  Ocean  (Nord-  und 
(htsee)  itnd  im  unbekannten  Nordmeer,  nicht  die  Meere  selbst. 
amiet^iis  Umhänge  (d.  h.  Mantel  und  Oberkleid).  oesfAiis  das 
Unterkleid,  dem  amictns  deutlich  entgegengesetzt  wie  vorher  die 
veslis  dem  tegumen  oder  sagum.  Es  ergiebt  sich  hieraus,  dafe 
der  männliche  Leibrock  mit  Armein  versehen  war.  et  proxima 
pars  pectoris  palet,  dies  bewirkte  der  Armschlitz  im  Gewände,  das 
nur  auf  der  Schuller  zusammengeheftet  wurde.  „Aufser  den 
Schuhen  und  Hüten  übergeht  Tacitus  noch  ein  drittes  wesent- 
liches KleidungsstOck,  den  Gürtel,  der  meist  ehern  war,  in  alter 
Zeit  aber  oder  in  ärmlichen  Verhältnissen  aus  Bast,  Lindenbast 
bestand;  alts.  lindi,  Gürtel.    Von  der  Haartracht  s.  Kap.  43".  — 

18.  Kapitel.  Vom  häuslichen  und  Privatleben  der  Germanen. 
„Allmählich  und  unvermerkt  gleiten  wir  zu  einem  andern  Thema 
über.  Dieser  leichte,  scheinbar  zufallige  Übergang,  wie  er  sich 
bei  zuströmenden  Gedanken  einstellt,  ist  von  Tacitus  mit  Kunst 
und  Absicht  angewandt  wie  Kap.  6;  13  und  sonst.  Die  Schilderung 
des  häuslichen  und  Privatlebens  der  Germanen  leitet  er  durch 
einen  Abschnitt  Ober  die  Ehe  ein,  und  zwar  läfst  er  hier  sein 
volles  Palhos  walten,  um  die  ganze  Strenge  und  Keuschheit  der 
geirmanischen  Ehe  gegenüber  der  römischen  Verwilderung  hervor- 
zuheben", phirimi,  recht  viele,  amhiimtur  drückt  das  llemübcn 
der  Verwandten  für  die  Jungfrauen  aus.  ob  nobilitatem,  Grund 
für  das  Suchen  der  Verbindungen:  um  ihres  (der  Männer)  Adels 
willen.  Hon  libidine  der  Ablativ  druckt  ein  Ziel,  eine  Absicht  ans: 
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„Dicht  zur  Ikfriedigung  ihrer  Wollust",  dotm  eig.  den  Kaufpreis. 
mtemm$panntes — jiroteitf  beim  Darbringen  der  Horgengabe  waren 
die  Verwandten  der  Braut  zugegen.  Von  öffentlicher  Handlung 
sagt  Tacitus  nichts,  in  htm  munera  die  also  der  Bräutigam  ge* 
bracht  haben  mufs,  bevor  er  die  Braut  empfängl:  dies  wider- 
spricht dem  CliRrakler  der  Morgengabe  völlig,  atque  invicem  ipsa 
armorum  aliipud  afj'erl  dies  ist  ohne  Zweifel  ein  3fifsverstäiidnis; 
denn  das  Schwert,  das  bei  der  Übergabe  aus  der  bislierigen 
naturlichen  oder  vormandaebaftUeben  Gewalt  in  die  ebeberrliebe 
als  Symbol  des  Rechtes  über  Leben  und  Tod  der  Frau  gebraticbt  und 
bei  der  Heimführung  der  Braut  vorgetragen  wurde  und  auch  sonst 
noch  bei  den  Hochzeitgebräuchen  zur  Anwendung  kam,  ist  nicht 
als  ein  Teil  der  .\ussteuer  anzusehen,  sondern  als  ein  Geschenk, 
das  sie  dem  Manne  zubringt,  hoc  maximum  vinculum  etc.  Tacitus 
erliegt  hier  dem  Zeitgeschmack  und  lallt  der  Rhetorik  zum  Opfer 
auf  Kosten  der  Wirklichkeit,  coniuyales  deos  Tacilus  will,  indem 
er  auf  die  rSmiscfaen  Verhältnisse  anspielt,  sagen,  daft  die 
Germanen  diese  heiligen  Gebräuche,  diese  Anrufungen  der  Götter, 
des  Jupiter  und  der  Juno  etc.,  nicht  kennen,  sondern  sich  mit 
der  einfachen  Übergabe  der  Geschenke  begnügen,  dafs  diese  aber 
den  Bund  nicht  minder  festigen  als  die  Feierlichkeiten  der 
Römer,  in  pace,  in  proelio,  echt  taciteischer  Gegensatz,  statt  des 
bellum  selbst  wird  das  besonders  ins  Au^e  springende  Moment 
des  bellum  hervorgehoben,  pereundum  im  Falle  eines  Krieges. 
digna  absolut,  in  unverletiter  Wörde.  „Obrigens  kann  Ttdtus 
hier  natörlich  nicht  an  die  Vererbung  derselben  Geschenke  denken. 
War  das  allenfalls  bei  den  Waffen  möglich,  so  konnten  doch  nicht 
die  Rinder  und  Pferde  bis  auf  den  Enkel  kommen.  Er  meint 
nnr  die  Gesinnung  und  PIlichten,  die  sie  mit  den  Geschenken 
übernimmt"  (Kritz).  —  19.  Kapitel.  Von  der  Keuschheit  der 
Germanen.  „Mit  Rücksicht  auf  den  dissoluten  Zustand  der  Ehe 
bei  den  Römern  verweilt  Tacitus  noch  länger  bei  seinem  Thema, 
indem  er  die  Strenge  und  Keuschheit  der  Eäen  bei  den  Germanen 
hervorhebt**,  ergo  das  Folgende  als  Wirkung  und  Erfolg  der 
Symbole  eng  an  das  Vorhergehende  angeschlossen:  also,  expellü, 
agU  diese  Verstofsung  ist  eine  Milderung  der  eigentlich  üblichen 
Bestrafung  des  Ehebruchs,  nudatam  nachdem  er  ihr  den  Rock 
abgerissen  bat.  publicatae  sagt  Tacitus,  weil  er  auf  die  strenge 
germanische  Auffassung  der  Ehe  hinweist,  wonach  schon  die  nur 
einmal  preisgegebene  Tugend  eine  pudicitia  publicata  war,  da  sie 
nicht  mehr  dem  Ebemanne  allein  gehörte;  publicatae  beliebt  sich 
nicht  auf  gefallene  Mädchen  oder  Prostituierte,  und  dann  ist  enim 
völlig  verständlich,  opibus  ist  die  fahrende  bewegliche  Habe  der 
Frau,  plusque  etc.  der  Gedanke  war  ein  Gemeinplatz ;  aber  gerade 
weil  die  Phrase  so  bekannt  war,  konnte  Tacitus  sie  mit  be- 
sonderem Nachdruck  und  als  Pointe  wiederholen:  „liier  gilt  der 
triviale  Satz  wirklich".  —  „Durch  den  Hinblick  auf  Rom  wird 
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Tadtas*  DantelluDg  etwas  abstrakt  und  schief  oder  zu  sehr  zo- 
gcspitzt,  ist  daher  nicht  ganz  genau  und  sacbgemSfs,  Tgl.  Kap.  18**. 

— •  20«  Kapitel.  Von  der  Erziehung,  der  Verwandtschaft  und  dem 
Erbrecht.    „Als  Staatsmann,  der  den  Verfall  Roms  hauptsächlich 
in   tlcr  Lockerung  des  Familienlebens  erblickt,   verweilt  Tacilus 
noch  länger  bei  diesem",    dominum  eig.  den  künftigen  Herrn. 
similis  proceritas  die  ähnliche  hohe  Gestalt  (Steigerung  zu  iuventa, 
die  Jugendzeit),   referunt  etc.  „der  pointierte  Satz  deutet  einen 
Abschnitt  an,  und  in  der  That  gebt  Tadtus  jetzt  zu  den  Ver- 
wandtschaftsgraden und  dem  Erbrechte  fiber**.  sorcrum  etc.  dafs 
der  Mutter  Bruder  der  Witwe  und  ihrer  Kinder  besonderer  Schutz 
und  Schirm  war,  ist  nicht  spezieil  germanisch,  sondern  reicht  bis 
in  die  Urzeit  hinauf,    ad  patrem  von  Passow  1817  wieder  ein- 
gesetzt,   quidam  u.  Germanorum  populi,  civitates.  obsidibus,  also 
Söhne  und  Töchter  der  Schwestern,    heredes  etc.  zunächst  erben 
also  die  Kinder,  und  es  wird  kein  Testament  gemacht  wie  in 
Rom;  die  ganze  Geschichte  der  Deutschen,  speziell  des  deutschen 
Rechts  kann  man  als  einen  Beleg  für  diesen  Satz  betrachten.  — 
21.  Kapitel.    Von  der  Fehde  und  Blutrache  und  von  der  Gast- 
freundschaft. Das  21.  Kapitel  hat  zwei  Abschnitte.  Der  erste,  der 
von  der  Fehde  und  Blutrache  handelt,  schliefst  sich  noch  an  das 
vorige  Kapitel  an,  aber  nicht  so,  dafs  man,  wie  Waitz  will  und 
Bekker  Ihal,  daraus  ein  Kapitel  machen  mufs:  der  Schlufs  des 
Kap.  29  ist  durch  die  Pointe  nec  ulla  orbitatis  pretia  bestimmt 
angedeutet.    Der  zweite  Abschnitt  leitet  die  Schilderung  des 
gesellschaftlichen  Lebens  ein,  der  erste  bildet  ein  Mittelglied  und 
wird  hübsch  angeknüpft.    Er  behandelt  gleichsam  die  Gegenseite 
des  Erbrechts:  nicht  nur  das  Vermögen,  auch  die  Feindschaft  und 
die  Pflicht  der  Rache  vererben",    suscipere  die  Verpflichtung  ist 
eine  Last,    satisfactionem  Bufse  für  einen  unersetzlichen  Verlust. 
unwersa  domus  alle  Mitglieder  der  Familie,  welche  berufen  waren 
die  Rache  zu  Oben»  nahmen  auch  an  der  Erhebung  des  Wer- 
geides teil.   liberUtim,  Mangel  an  strenger  Staats-  und  Polizei- 
gewalt und  Gesetzesherrschaft.    „Was  nun  folgt,  bleibt  wirklich 
einmal  ohne  irgend  welche  formale  oder  sachliche  Anknüpfung. 
Es  ist  nur  der  Gegensatz,  der  hier  auf  die  Schilderung  der  Ge- 
selligkeit und  Gastlichkeit  des  Volkes  leitete",  hospüis  des  Fremden, 
des  Gastes,  nicht  des  Wirtes,    vinclum  inter  hospües  comitas. 
Lachmaniis  Konjektur:  fortgesetzte  Freundlichkeit,  die  sich  immer 
gleich  bleibt  und  immer  sich  erneut,  ist  das  einzige  Band,  das  die 
Gaslfreunde  bei  den  Germanen  bindet,  nicht  irgend  welche  Ver- 
pflichtung, wie  der  an  das  ius  hospitii  gew6bnte  Römer  denken 
könnte.   „Der  .Satz  giebt  den  rechten  epigrammatischen,  pointierten 
Schlufs  des  Abschnittes,  und  paläographisch  ist  das  Verderbnis 
ziemlich  gut  zu  erklären.    Höchstens  bleiben  in  Bezug  auf  die 
diplomatische  Überlielerung  Bedenken.    Denn   wenn  man  sich 
fragt,  in  welchem  Stadium  der  Fehler  eintrat,  dann  nmh  man 
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antworten,  dafs  er  schon  im  Archetypus,  der  UneiaUiandscbrift, 
Torhanden  gewesen  sein  mufs,  weil  alle  Hss.  gleicbmrifsig  victus 
und  comis  lesen,  und  diese  SchluMolgernng  ist  allerdings  ge- 
eignet, zur  Vorsicht  zu  mahnen.  Eine  Bürgschaft,  dafs  Taciius 
so  peschrieben,  niöclile  ich  aisu  nicht  übernehmen,  wenngleich 
Lachoiann  seine  Verbesserung  (zu  Lucrez  S.  274)  'unice  verum' 
nennt''.  —  22.  Kapitel.  Vom  Leben  im  Hause.  „Tacitus  setzt 
die  Schilderung  des  Lebens  der  Germanen  fort,  spricht  aber  nur 
davon,  wie  der  Germane  den  Tag  im  Hause  verbringt.  Er  hat 
hier  den  Hausherrn  und  freien  gemeinen  Mann  und  Grundbesitzer 
im  Auge.  Aber  da  die  Bedurfnisse  überhaupt  gering  waren,  so 
führte  auch  der  arme,  ja  unfreie  iMann  ein  bequemes  Leben". 
sedes,  Stuhle,  nicht  Bänke,  diem  noclemque  contitimre  potando  den 
Tag  in  die  Nacht  und  umgekehrt  die  Nacht  in  den  Tag  verlängern 
beim  Trinken,  Tag  und  Nacht  in  einem  fort  zechen,  das  Trinken 
fortsetsen.  dimlcem  gegenseitig,  sed  tt,  aber  auch,  de  OMCiteendi» 
es  handelt  sich  um  Parteibildungen,  um  den  AnscblutiB  an  Haupte 
linge.  astuta  v<>rs(hmiut  von  Natur.  ealUda  gerieben,  durch- 
trieben durch  Erfahrung,  dum  errare  nonpossunt  um  eine  Schlufs- 
pointe  zu  gewinnen,  sagt  Tacitus  zu  viel.  „Treffend  bemerkt 
Passow:  singula  fere  huius  capitis  verba  iiislitutis  llomauis  opposita 
sunt.  Surgebant  Quiriles  ante  lucem,  lavabantur  post  pilam 
(gegen  die  cena  hin),  iunctis  sedibus  cenabant;  ne  quis  in  urbe 
cum  armis  esset,  legibus  XII  tabularum  cautum  erat;  ante  lucernas 
potare  ignominiosom  habebatur,  per  convivia  denique  mutna 
diffidentia  regnabat".  —  23.  Kapitel.  Von  Trank  und  Speise. 
,,Das  neue  Kapitel  schliefst  sich  aufs  engste  an'*,  haud  minus 
facile  —  vincentur  Tacitus  macht  auf  die  üble  Neigunp  der  Germanen 
hauptsächlich  aus  dem  politischen  Gesichtspunkte  aufmerksam,  wie 
denn  eine  Stelle  aus  Dio  (51,  24)  lehrt,  dais  die  Römer  die 
Weinliebe  ihrer  Feinde  sich  zu  nutze  zu  machen  verstanden. 
Er  bedient  sich  dabei  einer  merkwArdigen  Art  von  Litotes,  mit 
der  er  den  Gedanken  einzuschärfen  bestrebt  ist.  Mit  vüHs  ist  im 
Grunde  nur  das  eine  Lasier  der  Trunksucht  gemeint,  Taciius 
setzt  jedoch  einen  allgemeineren  Begriff,  weil  er  dadurch  den, 
Sclilufssatz  mehr  zuspitzen  kann.  —  24.  Kapitel.  Von  den  lie- 
iustigungen  und  Spielen.  „Das  neue  Kapitel  schliefst  sich  natürlich 
an,  weil  es  sich  auf  das  Verhalten  bei  geselligen  Zusammenkünften 
besieht**.  eoeM  Festgelage,  quibus  id  ludicrum  uf  die  dies  als 
Spiel  betreiben.  infetliUy  in  angriffsmäfsiger  drohender  Richtung. 
paraoUf  eigentliches  Perfekt,  von  der  bestehenden  Sitte  gebraucht. 
non  in  quaestum  „reiht  sich  loser  an",  quamvis  s  qusntumvis,  des 
besonders,  des  äufserst  oder  aufserordentlich  verwegenen  Mut- 
willens Lohn,  nleam,  Tacitus  kommt  nun  auf  das  Würfelspiel. 
extremo  ac  novissimo  iachi.  im  letzten  entscheidenden  Wurfe. 
adliyari,  gebunden  zu  werden,  sich  binden  zu  lassen,  fidem 
deutsche  Treue  wie  Ann.  XUI  54.  vt  exsatvant  denn  auch  der 
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Herr  befreit  sich  selbst,  nicht  blofs  der  Sklave  tod  der  Schande. 

„Dafs  dieser  elhisehe  Grund  vorhanden  war,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln. Aber  es  war  nicht  der  einzige  und  gewifs  nicht  der 
Hauptgrund,  der  vielmehr  darin  lag,  dafs  das  Zusammenleben  mit 
einem  solchen  Hörigen  in  der  Nähe  seiner  Verwandten  vielfache 
tibelslände  mit  sich  bringen  murstc.  Tacitus  war  es  nach  seiner 
Manier  hauptsächlich  um  eine  Pointe  zu  thun".  —  25.  Kapitel. 
Von  den  Sklaven.  „Die  Erwähnung  der  servt  dedititii,  die  sich 
freiwillig  ia  Kneditschaft  begeben  hatten,  veranhifst  Tacitus,  in 
loser  Weise  ein  Kapitel  von  den  sonstigen  Sklaven  anzuscbliefsen, 
die  man  nicht  verkaufte,  sondern  behielt",  fenates  hier  sogar 
das  Skiavenhaus.  fmmenti  allgemein  Getreide,  pecoris  Vieh  im 
*  weitesten  Sinne,  vestis  Wollen-,  allenfalls  Leinenzeug,  nt  colono 
wie  einem  Pächter,  Farmer;  diesem  Kolonen  vergleicht  Tacitus 
den  deutschen  Sklaven,  weil  er  suam  sedem,  suos  penates  regit. 
ettera  d^mus  offol»  dafis  der  kriegerische  Gefolgsmann  der  Frau 
die  Wirtschaft  des  Hofes  überliefs,  ist  15,  4  angegeben;  hier  wird 
«%  nun  von  den  Freien  überhaupt  gesagt,  rare  in^dvitate  selbstr 
verständlich  konnten  auch  Haussklaven  freigelassen  werden,  blieben 
aber  ans  Haus  gefesselt,  wie  die  andern  Sklaven  an  die  Scholle. 
regnantur  Tacitus  scheidet  die  Völker,  die  eine  Königsherrschaft 
haben,  von  denen,  die  unter  einem  Principale  stehen.  i6t  enim  — 
üscendunt  da  es  nach  strengem  Begriffe  neben  dem  königlichen 
kein  zweites  adeliches  Geschlecht  gab,  so  können  hier  die  nobiles 
entweder  nur  die  Glieder  der  königlichen  Familie  sein,  oder  sie 
sind  nur  nobiles  in  weiterem  Sinne  (7,  1).  Die  iiberti  stiegen 
deswegen  ganz  besonders  als  Günstlinge  des  Königs  empor,  weil 
sie  abhängiger  von  ihm  waren  und  daher  gefügiger  als  freie 
Männer,  denen  der  Schutz  der  Sippe  zur  Seile  stand.  Aus  diesem 
Grande  giebt  der  König  der  Suiones  nach  Kap.  44  die  Waffen 
sogar  unter  Obhut  eines  Sklaven,  nicht  einmal  eines  libertinus. 
apud  eeieroi  n.  populos  oder  Germanos,  die  keine  Könige  haben. 
Uberiini  kurz  vorher  (Z.  7)  Iiberti  genannt;  libertini  sind  ur- 
sprünglich die  Söhne  von  Iiberti,  von  Freigelassenen,  ingenui  die 
Enkel  von  Iiberti.  Aber  unter  den  Kaisern  vermischte  man  libertus 
und  libertinus  und  war  schon  der  Sohn  des  Freigelassenen  in- 
genuns.  Ferner  wurde  libertus  eigentlich  in  Bezug  auf  den  patronus 
gebraucht,  libertinus  in  Bezug  auf  den  Stand.  —  26.  Kapitel. 
Vom  Ackerbau.  „Hit  Kap.  25  reibt  der  Faden  ab.  Wenigstens 
wird  er  sehr  schwach,  und  man  sieht  kaum  die  Ideeenverbindung, 
die  Tacitos  hier  leitete.  Es  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  dafs  die' 
Stellung  und  die  wirtschaftlichen  Leistungen  der  deutschen  Sklaven, 
die  er  eben  beschrieben  hat  und  mit  dem  römischen  Kolonat 
verglich,  ihn  an  die  Geld-  und  Ackerwirtschaft  in  Rom  überhaupt 
erinnerten,  wo  der  grofse  Grundbesitz  und  das  Geldgeschäft  Hand 
in  Hand  gingen  (Ann.  Vi  16,  17.  IV  6),  und  dafs  er  so  dazu  kam, 
in  einem  und  demselben  Kapitel  hier  noch  hiniuzuffigen,  dafs 
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den  Germanen  die  Geldwirtschaft  unbekannt  sei,  und  zugleich  zu 
zeigen,  dafs  ihr  Ackerbau  auf  einer  im  Vergleich  zum  römisch- 
italischen  sehr  niedrigen  Stute  stehe.  Bei  strengerer  Ordnung 
hätte,  was  hier  behandelt  wird,  auf  Kap.  1 5  folgen  müssen.  — 
Erst  mit  diesem  Abschnitte  über  Ueu  Ackerbau  wird  die  Basis 
der  ganzen  natOrlichen  und  nttlichen  Existenz  des  Volkes  in 
Familie  und  Gemeiode  angegeben.  Denn  der  Adter^  oder  Land- 
besitz überhaupt  ist  nicht  nur  die  erste  Bedingung  fflr  die  Er- 
haltung und  Behauptung  der  Existenz,  sondern  folgerichtig  auch 
die  Grundlage  der  Rechte  und  der  Teilnahme  des  Einzelnen  an 
den  öffentlichen  Angelegenheiten,  dem  gemeinen  Wesen,  und  war 
notwendig  die  einzi^'e  in  einer  Zeit,  wo  das  sittliche  Leben  überall 
noch  sich  an  die  >atur  gebunden  zeigt'*,  faenus  ist  das  Kapital, 
das  auf  Zins  ausgeliehen  wird  und  Ertrag  bringt;  vgl.  Ann.  XIV  55. 
fervatw  =  ohsenratur.  dt  nka  so  dalli  ein  (mehrfacher)  Wechsel 
entsteht,  eintritt  odei^  stattfindet,  ssemidiiiii  digtuiihnm  sie  teilen 
unter  sich  nach  ihrem  Ansehen;  denn  wenn  auch  die  Losleile 
gleich  waren,  so  ist  doch  damit  nicht  gesagt,  dafs  jeder  gieic4i 
viele  Teile  erhielt:  angesehene  Familien,  die  Edeln,  mögen  mehr 
als  ein  Losleil  erhalten  haben,  und  auch  eine  Zerlegung  der  Hufe 
ist  denkbar.  So  gab  es  Vermögens-  und  ßesitzunlerschiede  schon 
in  der  ältesten  Zeit,  campt  die  gesamte  weite  Feldmark  gegen- 
Aber  dem  als  Ackerland  ausgeschiedenen  Teile,  den  agri.  Die 
Menge  des  unbebauten  freien  Landes  ist  so  grofs,  dab  die 
Verteilung  an  die  einzelnen  Gemeindemitglieder  keine  Schwierig- 
keiten macht,  arva  Pflugland;  ager  Acker,  Bauland.  Wir  haben 
zwei  Arten  von  Weclisel  zu  unterscheiden  und  zwar  einen  Wechsel 
der  zu  beackernden  Stücke  1)  innerhalb  der  gesamten  Feldmark 
des  Dorfes,  2)  innerhalb  des  dem  einzelnen  Teilhaber  zugefallenen 
Loses.  Letzterer  findet  alljährlich  statt,  für  den  Eintritt  des  ersten 
giebt  Tacitus  keine  Zeitbestimmung.  Er  wird  von  der  Ergiebig- 
keit des  Bodens  und  von  Verinderungen  in  der  Bewohnerschaft 
des  Dorfes  abhängen,  die  zu  einer  neuen  Ackerverteilund  nfttigen. 
imperatur,  als  ein  Tribut,  der  der  Erde  auferlegt  wird.  „Der 
Ackerbau  ist  u^aIt'^  —  27.  Kapitel.  Von  der  Totenbestattung. 
„Es  folgt  nun  der  Schlufs  der  allgemeinen  Siltenschilderung,  und 
es  ist  gcwil's  das  Natnriirlisle,  dafs  in  diesem  Abschnitte  die  Be- 
statlungsweise  der  Germanen  dargestellt  wird.  Doch  besteht 
zwischen  diesem  Teile  und  dem  eben  behandelten  keine  innere 
Verbindung",  ardmm  et  operosumy  durch  diese  Epitheta  ist  der 
'  Begriif  des  Gewaltigen  gegennber  dem  Ehrenden  (honor)  stark 
hervorgehoben,  «i  ffraoem  dsfmwtk  zeigt  wieder  die  Tacitus  eigene 
ethische  Auffassung:  solche  Bauten  widerstreben  gleichsam  dem 
Wunsche  'sil  ei  terra  levis',  de  origine  ac  morihm  die  Herkunft 
ist  Kap.  1 — 3  geschildert,  die  Sitten  Kap.  4—27.  accepimus  kann 
von  mündlichen  wie  von  schriftlichen  Quellen  gesagt  werden,  hier 
bind  vorzugsweise  die  letzteren  gemeint,    msli/ufa,  die  bürger- 
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liehen  Einrichtungen,  rittu  tUgemeine  Sitten  und  Gebräuche, 
nichl  blofs  ReligionsgebrSuche. 

b)  Zerstreute  Beitrage. 

4)  Dem  viel  besprochenen  Schmerzenskinde  Kap.  1  (am  Ende) 
bom  Job.  Müller  (Zeitschrift  für  die  usterr.  Gymn.  1898,  5.  Heft) 
dadurch  Hilfe  xu  bringen,  dafs  er  auB  a  «jeTore:  a(titfo)  tncfore, 
also  mdo  vkion  herstelll:  „so  sei  der  Name  der  Völkerschaft, 
niebt  des  Völkerstammes  durcbgedruDgen,  dats  sie  alle  snerst  in- 
folge der  Vermehrung,  des  Anwachsens  des  Siegers  wegen  der 
für  die  Gallier  daraus  entstehenden  Furcht,  später  aber  auch  von 
ihnen  selber  mit  dem  erhaltenen,  iiinen  beigelegten  Namen 
Germanen  genannt  wurden".  Der  besonders  schwierige  Ausdruck 
a  Victore  ist  nun  beseitigt,  und  die  Furcht  {ob  metum)  entsteht 
eben  dadurch,  dalii  die  Hasse  der  siegreich  Aber  den  Rhein 
dringenden  Germanen  allmShlich  immer  wächst.  Man  kann  den 
VorschUig  in  Erwägung  ziehen. 

5)  Fr.  Hertlein  behandelt  im  Philologus  LVH  (N.  F.  XI),  4.  Heft, 
den  Anfang  des  Kap.  3.  Er  lautet:  fnisse  apud  eos  et  Herctilem 
memorant  primumqne  omnium  virorutn  fortium  üuri  in  proeha 
canunt.  Sunt  Ulis  haec  quoque  carminay  quorum  relaiu,  quem 
harditum  vocant,  accenäumt  ont'mos.  Kapitel  3  scbltefiit  sich  eng 
an  Kapitel  2;  der  zweite  Grund  für  Autochthonie  wird  behandelt: 
die  einheimische  Oberlieferung  nebst  abweichenden 
Annahmen.  Die  römischen  Antiquare  und  Gelehrten  (2,  13)  er- 
zählen, dafs  zwei  der  griechischen  Heroen,  Herkules  und  LMixes 
(§  3),  nach  Germanien  gekommen  sind.  Für  den  Besuch  des 
Herkules  sind  als  Beweis  erstens  Lieder  angeführt,  welche  die 
Germanen  ihm  zu  Ehrea  singen,  wenn  sie  in  den  Kampf  zu 
ziehen  ia  Begriff  sind,  ifißai^gta  —  und  zweitens?  So  mufs 
man  fragen.  Denn  daA  Tacitos  hier  bemerken  will,  dalSi  die 
Germanen  auch  noch  beliebige  andere  Lieder  haben,  ist  nicht 
denkbar,  sondern  er  will  sagen,  dafs  auch  die  harditus  genannten 
Lieder  die  Anwesenheit  des  Herkules  in  Germanien  beweisen. 
Diesen  Zusammenhang  will  nun  Hertlein  herstellen,  indem  er  das 
Ulis,  welches  „ganz  sinnlos  ist,  da  das  ganze  Buch  von  den 
Germanen  handelt  und  der  vorhergehende  Salz  auch,  so  dafs  man 
hOchslens  ein  blofses  tts  erwartete'',  in  illim  ändert,  das  hier  ge- 
3etzt  ist,  weil  nicht  zwei  Formen  von  hk  nebeneinander  gebraucht 
werden  sollten.  Oer  Sinn  ist  nun:  „Ihm  (dem  Herkules)  sind 
auch  solche  Lieder  geweiht,  durch  deren  Vortrag,  den  sie  Bart- 
rede  oder  Schildgesang  nennen,  sie  die  Herzen  begeistern**.  Auch 
dieser  Vorschlag  verdient  Beachtung;  denn  mit  dem  ülitis  bekommt 
auch  haec  seinen  sehr  guten  Sinn:  diese  Lieder,  wie  sie  ihm  in 
Rom  beschrieben  sind  von  Menschen,  welche  sie  in  den  Kämpfen 
mit  den  Germanen  haben  singen  hören. 
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Cj  Franz  Züchbauer,  Eine  dunkle  Stelle  io  der  Geruiaoia  des 
Taeitas  (in  Serta  Harteliaaa.   Wieo  1896,  F.  Tenptky.   S.  24lir.). 

Die  dunivie  Stelle  ist  der  Anfang  des  30.  Kapitels.  Er  lautet 
bei  Halm  (Leipzig  1883):  ultra  hos  ChaUi:  initium  sedis  ab  Hercynio 
9äUH  iluohatur,  non  Ha  effkuit  oe  jNifiMin*6itt  lodk^  «l  e$lene 
eMkUety  in  qua»  Germania  ^teteU:  dwrmU  slguirfam  eoUis,  famlaHm 

rarescimt,  et  Chattot  $uo$  taUns  Hercynim  prosequitur  simul  atqne 
deponit.  Halm  setzt  hinzu:  Mectio  totius  loci  iocerta*  und  auch 
das  ist  noch  hinzuzufügen,  dafs.  während  Halm  mit  dem  cod.  B 
(Vat.  18G2)  incohatur  geschrieben  hat,  die  meisten  Herausgeber 
incohunt  setzen  und  damit  Chatii  zum  Subjekt  machen.  Nach- 
dem DUO  aber  alle  Mittel,  welche  iuterpretalion  und  Interpunktion 
an  die  Hand  geben,  erschöpft  sind,  nachdem  es  sich  gezeigt  hat, 
dals  es  schwerlich  je  gelingen  wird,  dem  gegenwärtigen  Wort- 
laute der  Stelle  einen  Ternunfiigen  Sinn  abzugewinnen —  denn 
an  durmU  iiquidem  werden  alle  Versuche  scheitern  — ,  so  erklärt 
Züihhauer,  dal's  wenn  irgend  einmal,  so  gerade  in  diesem  Falle 
die  Emendation  in  ihr  Kecht  tritt.  Was  in  dieser  Beziehung 
schon  geschehen  ist,  ist  erfolglos  gewesen,  weil  man  durant  allein 
ins  Auge  gefafst  hat.  Halm  hat  mit  Rücksicht  auf  den  cod.  b 
(Leidensis),  der  in  erster  Hand  durans  aufweist,  für  durant  sich 
entschieden  ;  K.  Meiser  (Progr.  von  Eichstätt  1871)  hat  vorge- 
schlagen dwantu  Hadern — raresemU;  Heraeus  (Progr.  von  Hamm 
18S0)  will  dnrantis  setzen,  den  Genetiv  des  Partizipiums,  der  sich 
auf  sedis  bezieht,  und  der  als  uraprfingliche  Lesart  für  durant 
und  durans  in  den  Handschriften  anzusehen  sei.  Zochbauer  ist 
aber  der  Ansicht,  dafs  man  dem  siqnidem  an  den  Leib  rücken 
müsse.  Die  Partikel  siquidem  kommt  hei  Tacitus  nur  ein  einziges 
Mal  vor:  Agr.  24,  4  in  spem  magis  quam  ob  furmidinem,  siquidem ^ 
also  in  der  gewöhnlichen  regelmäfsigen  Bedeutung  „wenn  etwa, 
wenn  andera  etwa,  für  den  Fall  dafs  etwa*^  Diese  Bedeutung 
kann  das  Wort  hier  nicht  haben,  und  die  Erklärer  —  auch  ich 
gehöre  zu  ihnen  —  haben  alle  der  Partikel  einen  kausalen  Sinn 
beigelegt  und  übersetzt  mit  ,,da  ja,  indem  ja",  den  sie  niemals 
hat  und  niemals  haben  kann,  und  Zwar  offen  gesagt  nur,  um  die 
Worte  des  Teiles  überhaupt  erklären  zu  können.  An  diesem 
Tunkte  greift  nun  Zochbauer  zu;  er  sagt:  Statt  durant  siquidem 
lese  ich  durantisque  dum  .  Er  erhält  also  den  sich  auf  sedis  be- 
ziehenden Genetiv  durantis  viel  einfacher  als  Heraens:  die  Buch- 
suben  st  sind  von  sprachunkundigen  Abschreibern  versetzt  aus 
ü;  quidan  ist  entstanden  mit  ZusammenrOckung  und  Abbreviatur 
aus  que  dum.  Die  Worte  üa  tff%i$i$  oe  palustribus  locis  sind 
qualitative  Bestimmung  zu  sedis,  und  an  sie  schliefst  sich  dnrantis 
als  weitere  Bestimmung  an,  die  in  Verbindnng  mit  dum  colles 
paulalim  rarescunt,  „der  noch  weiter  andauert,  bis  da  wo  die 
Höhen  spärlicher  werden,  sich  lichten'%  aussagt,  dafis  die  Wohn- 
sitze der  Chatten  da  enden,  wo  die  Hohen  auseinanderlreten. 
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prosequititr  —  briogt  er  sie  nach  vorn  bin  folgend,  geleitend; 

deponit  erklärt  Zöchbauer  wie  Dilthey  und  Prammer  durch  're- 
linquit*.    Dadurch  werden,  sagt  Zöchbauer,  die  Chatten  so  recht 

lU  einem  dem  hercyiiischeii  Walde  angehörigpn  Volke,  und  aufs: er- 
dem  sieht  man  deutlich,  dafs  das  Chattenland  in  dei'  Thal  niclit 
ganz  bis  an  die  nonldeutsche  Tiefehene  sich  erstieckte.  Ich 
glaube,  man  darf  sich  darüber  freuen,  dafs  durch  eine  so  einfache 
Emendalion  in  eine  von  den  dunklen  Stellen  der  Taciteischen 
Germania  Licht  gebracht  ist. 

Berlin^Wilmersdorf.  U.  Zernial. 


Tacitos'  Germania  6,9—12 
(von  der  femaaisdiea  Reilerai). 

TacitüS  berichtet  von  den  Reitern  der  Germanen:  equi  non 
forma,  non  velodtate  conspicui.  sed  nee  variare  gyros  in  morem 
nostnim  docentnr:  in  rectum '  aut  uno  flexu  dextros  agunt,  ita 
coniuncto  orbe,  ut  nemo  posterior  sit.  Die  meisten  Erklärer 
verstehen  tlexus  als  Schwenkung  und  orbis  als  Kreis  und  legen 
diese  Stelle  so  aus,  dals  'die  Reihe  der  Reiler  gleichsam  den 
Radius  eines  Kreises  bildet,  der  um  seinen  rechten  Endpunkt  sich 
dreht  und  so  mit  dem  linken  die  Peripherie  des  Kreises  be- 
schreibt. Die  Heiter  reiten  also  neben  einander,  und  keiner 
bleibt  hinter  der  sieh  im  Kreise  bewegenden  Linie  (orbis)  zurfick* 
(Zernial,  Germania  2.  Aufl.)*  Ob  orbis  eine  so  im  Kreise  sich 
bewegende  Keiterreihe  bedeuten  kann,  mag  dahingestellt  bleiben; 
jedenfalls  aber  ist  es  undenkbar,  dafs  die  Germanen  nur  eine 
Schwenkung  nach  rechts  sollen  verstanden  haben.  Daher  nimmt 
Miillenhofl  (Deutsche  Altertumskunde  4  Bd.  S.  173)  an,  dafs  ent- 
weder Tacitus  die  Linksschwenkung  als  selbstverständlich  fortliefs, 
oder  dafs  das  bandschrifllich  überlieferte  dextros  eiu  Verderbnis 
aus  dex[tro8  vel  sinisjlros  ist.  Wie  kann  dann  aber  mit  dieser  Auf- 
fassung der  Ausdruck  uno  flexu  in  Einklang  gebracht  werden? 
Es  giebt  nur  zwei  Arten  von  Schwenkungen,  von  denen  die  eine 
allein  nach  rechts  bei  den  germanischen  ReiU>rn  in  Übung  sein 
soll.  Demnach  verbietet  die  Verbindung  uno  llexu  dextros  agunt 
geradezu,  die  andere  Schwenkung  nach  links  vorauszusetzen. 
Und  damit  ist  es  erwiesen,  dafs  die  Stelle  entweder  überhaupt 
keinen  Sinn  giebt  oder  anders  erklärt  werden  mufs.  Freilich 
kommen  die  Ausleger  auch  nicht  weiter,  die  unter  coniuncto 
orbe  das  Ringelreiten  verstehen.  'Einer  reitet  hinter  dem  andern, 
dafs  sich  der  letste  wieder  an  den  ersten  anschliefst,  und  also 
keiner  der  letzte  ist'  (Gerlach,  Holtzmann  u.  a.).  Denn  man 
braucht  eben  keine  eingehende  Kenntnis  von  der  Reitkunst  zu 
haben,  um  einzusehen,  dafs  Tacitus  unmöglich  solch  ein  Hinter- 
einanderreiten  als  kriegerische  Übung  der  germanischen  Reiterei 
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hat  anführen  wollen,  tbertlies  wäre  dann  der  Ausdruck  ut  nemo 
posterior  sit  ganz  unklar,  da  doch  bei  dem  Ringeireiten  einer 
hinter  dem  anderen  zurückhleibcn  mufs. 

Dafs  wir  es  hier  mit  technischen  Ausdrücken  der  Reitschule 
zn  thun  haben,  ist  olfenbar.  Auf  ihr  Verständnis  durfte  Tadlus 
hei  seinen  rOmisdien  Lesern  ohne  weitere  Erklärung  rechnen,  di 
das  Reiten  einen  notwendigen  Bestandteil  der  körperlichen  Aus- 
bildung des  Römers  bildete.  Das  sprächwörtliche  nrque  equitare 
neque  litteras  srire  enthielt  den  Vorwurf  des  körperlichen  und 
geistigen  IJngesf  liicks.  Solch  ein  technischer  Ausdruck  der  Reit- 
schule ist  zunächst  variaie  gyros.  Er  bedeutet  nicht,  wie  Miillen- 
holT  meint,  'Wendungen,  Volten  machen',  noch,  wie  andere  lehren, 
'mannigfache  Kreisbewegungen  machen',  sondern  mufs  übersetzt 
werden  *die  Kreisbewegungen  abwechseln*,  was  in  unseren  Reit- 
bahnen mit  'changieren'  bezeichnet  zu  werden  pflegt.  Der  Wechsel 
der  Kreisbewegung  aber  bedingt  auch  den  Weclisel  der  Laufart. 
Wenn  das  Pferd  mit  Her  rechten  Seite  nach  innen  gestellt  ist, 
so  galoppiert  es  rechts,  im  anderen  Falle  läuft  es  im  Linksgalopp. 
Auch  im  Lauf  kann  der  Galopp  durch  Änderung  des  Schenkel- 
drucks und  der  Zügelhaltung  gewechselt  werden,  die  durchlaufenen 
Kreislinien  schliefsen  sich  dann  in  der  Form  einer  8  aneinander. 
An  dieses  Kreisewechseln,  das  nicht  schwierig  ist,  und  wie  heut- 
zutage so  auch  in  den  römischen  Reitschulen  zu  den  gewöhnlichen 
Übungen  gehört  haben  mag,  denkt  Tacitus,  wenn  er  sagt:  *Die 
Pferde  sind  nicht  durch  Schönheit,  nicht  durch  Schnelligkeit  aus- 
gezeichnet. Aber  nicht  einmal  (nec)  Kreise  zu  wechseln  werden 
sie  nach  unserer  Weise  abgerichtet'.  Die  germanischen  Heiter 
kannten  also  nicht  oder  sie  verschmäliien  die  Exercitien  der 
römischen  Reitschule,  ihre  Übungen  waren  vielmehr  nur  den  lie- 
dürfnissen  des  Krieges  angepaftt  Beim  Angrilf  aber  treiben  sie 
(agnnt)  ihre  Pferde  in  rectum  aut  uno  flexn  dextros,  d.  b.  gerade- 
aus oder  mit  einer  Wendung  nach  rechts.  Beide  Ausdrücke  sind 
auf  die  Stellung  des  Pferdes  zu  beziehen.  Dieses  ist  geradeaus 
zu  dem  Ziele,  dem  es  zustrebt,  gestellt,  wenn  es  sich  im  Schritt, 
im  Trab  oder  im  Hennlauf  (Carriere)  vorwärts  bewegt.  Hier 
haben  wir  natürlich  an  die  Carriere  zu  denken,  wenn  die  an- 
greifende Heitermasse  gegen  den  Feind  stürmt.  Das  IMerd  setzt 
bei  diesem  Lauf  sprungweise  die  Vorderfäfse  fast  gleichzeitig  auf, 
und  dann  die  Hinterföfse,  Leib  und  Hals  in  gerader  Richtung  ge- 
streckt. Sind  dagegen  die  Schultern  rechts  von  der  Richlungs- 
linie  des  Laufes  gewendet,  so  erkennen  wir  in  dieser  Laufart  den 
Hechtsgalopp.  Dabei  wird  der  rechte  Vorder fufs  früher  nieder- 
gesetzt als  der  linke,  und  die  Hinterföfse  folgen  dieser  Reweguog 
genau. 

Es  bleibt  jetzt  noch  übrig,  den  Schlufs  des  Satzes  ita 
coniuncto  orbe,  ut  nemo  posterior  sit  in  den  rechten  Zusammen- 
hang zu  bringen.   Wie  unbefriedigend  die  CrkMrung  war,  wenn 
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man  orbis  als  Kreis  udei  Kreislinie  auffafsle,  so  einfach  und  klar 
'  Heigt'der  Sinn  für  den,  der  sich  der  militarisch-technischeii  Be- 
zeidiDung  des  orbis  erinnert    Man  Teratand  darunter,  ibnlich 
wie  bei  globos,  eine  geschloaaene  Aubtellnng,  von  dem  Karee, 

dem  agmen  quadratum,  dadurch  unterschieden,  dafs  dieses  eine 
künstlichere,  besondere  Schulung  beanspruchende  Formation  ist, 
während  der  orbis  und  der  globus  eine  knaiielarligc  Zusammen- 
rottung war,  bei  den  Römern  durch  die  plötzlichen  Kreignisse 
der  Schlacht  veranlafst  und  in  barbarischen  Heeren  durch  den 
Mangel  an  taktischen  Übungen  geboten.  Diese  Auislelluug  wird 
von  den  Sdiriftstdlem  hinfig  erwäbnf,  und  man  muft  sich  fOglicb 
wundern,  datüs  keiner  der  Erklärer  des  Tacitus  diese  alle  Schwierig- 
keiten der  Stelle  Idsende  Bedeutung  von  orbis  herangezogen  hat. 
Denn  coniuncto  und  posterior  bedürfen  nun  keiner  weiteren  Er- 
örterung: sie  reiten  in  so  geschlossener  Kreisaufstellung,  dafs 
niemand  zurückbleibt.  So  steht  der  orbis  einerseits  mit  den 
einfachen  taktischen  Verliäilnissen  der  (Germanen  in  Einklang  und 
entspricht  der  Aufstellung  des  Fufsvolkes  in  einem  ähnlichen  ge- 
scblossenen  Truppenkörper,  dem  bald  nachher  erwähnten  cuneus, 
andrerseits  kommt  die  kriegerische  Tflchtigkeit  der  germanischen 
Reiter  trotsdem  sur  Geltung,  da  sie  so  geschlossen  anzustürmen 
verstehen,  dafs  die  ganze  Masse  dem  Angriff  die  volle  Wucht 
verleiht. 

Also  erklärt,  schliefst  sich  ein  Salzteil  in  ungezwunjjienpr 
Folge  dem  andern  an  und  läfst  die  Steigerung  der  Gedanken 
nicht  vermissen,  die  Tacitus  in  seiner  die  Pointe  liebenden  Manier 
den  Sätzen  zu  geben  pUegt.  Zwar  sind  die  Pferde  der  Germanen 
unansehnlich  und  nicht  nach  römischer  Art  zugeritten;  sie  reiten 
auch  nur  geradeaus  oder  mit  einer  Wendung  nach  rechts,  doch 
ist  ihre  Aufstellung  so  geschlossen,  dafs  niemand  zurückbleibt, 
und  darum  fehlt  es  ihrem  Angriff  nicht  an  Kraft.  Was  aber  viel- 
fach aus  dieser  Stelle  gefolgert  wird,  dafs  die  Germanen  sehlechte 
Reiter  gewesen  sein  müssen,  das  finden  wir  weder  sonst  be- 
stätigt, noch  geben  die  Worte  des  Tacitus  zu  solchem  Schlufs 
irgend  welchen  Anlafs.  Das  Hofs  spielt  in  dem  Leben  der 
Germanen  eine  so  hervorragende  Rolle,  dafs  man  die  engsten 
Beziehungen  zwischen  Rofs  und  Reiter,  und  deshalb  eine  aus- 
gebildete Reitkunst  bei  ihnen  voraussetzen  mub.  Schon  dafs  die 
germanischen  Reiter  die  Sattelreiter  verachteten,  wie  Cäsar  be- 
richtet, zeigt  doch  ein  stolzes  Vertrauen  auf  ihre  Kunst,  das  die 
Furcht  der  Römer  als  begründet  erkennen  läfst.  Auch  waren 
die  Pferde  der  Germanen  abgerichtet,  auf  ihre  Herren  zu  warten, 
wenn  «liese  absafsen  und  zu  Pufs  käuipl'len.  Tacilus  seihst  rühmt 
in  den  Annalen  den  Rataverfürsten  Chariovalda  als  gewaltigen 
Reiter,  ,  und  die  Tenkterer  werden  als  ein  Reitervolk  xtti^  i^ox^v 
geschildert.  So  ist  auch  an  unserer  Stelle  nicht  zu  folgern,  data 
die  Germanen  nicht  anders  reiten  konnten  als  geradeaus  und  mit 
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einer  Wendung  rechte,*  sondern  die  germanischen  Reiter  brauchten 
nur  diese  beiden  Gangarten  für  den  Angriff  ond  in  der  SchlachL 

Noch  heule  gilt  es  för  den  Ansturm  einer  Reitermasse  als  Regel, 
(lafs  die  Pferde  geradeaus  in  voller  Carriere  auf  den  Feind  stürzen.. 
In  dem  Einzelkampf  aber  ist  der  Rechtsgalopp  aus  folgenden 
Gründen  geboten.  Das  im  Rechtsgalopp  laufende  Pferd  folgt  mit 
ilals  und  Kopf  nicht  der  Richtunf^  der  Schultern,  sondern  streckt 
den  Uals  links  von  der  Lüngsaxe  des  Leibes,  beim  Lioksgalopp 
ist  der  Hals  nach  rechte  gestreckt.  Es  leuchtet  Dan  ein,  dafis 
das  links  galoppierende  jPferd  den  Reiter  in  der  Fflhning  des 
Schwertes  oder  der  Lanze  behindert,  dagegen  beim  Rechtegalopp 
die  bewehrte  Rechte  freien  Spielraum  bat.  Schliefslich  mag  noch 
angeführt  vverden,  dafs  unsere  Auffassung  der  behandelten  Slelle 
durch  die  Gräberfunde  gestützt  wird.  Selbst  in  späteren  germani- 
schen Gräbern  lindel  sich  nur  ein  Sporn.  Dieser  wurde  am 
linken  Fiifs  getragen,  mit  dem  der  Reiter  das  Pferd  zum  Rechts- 
galopp treiben  mufs. 

Königsberg  i.  l*r.  G.  von  Kobilinski. 
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Wie  am  unteren  Gymnasium  Cäsar,  so  nimmt  in  den  oberen 
Klassen  GIcero  die  Zeit  and  das  Interesse  der  Schöler  in  be- 
sonderem Mafse  in  Anspruch.   So  richten  sich  denn  auch  die 

Bestrebungen  fQr  eine  Heform  des  humanistisciien  Gymnasiums 
vielfach  gegen  Cicero,  und  eine  Verminderung  der  Unterrichtszeit 
für  das  Lateinische  gebietet  meistens  auch  eine  Verkürzung  der 
Zeit  für  die  Cicerolektüre.  Um  nun  mit  dieser  trotz  der  kurzen 
Zeit  einen  erfreulichen  Erfolg  zu  erzielen,  hat  man  mehrere  Wege 
eingeschlagen.  Am  natürlichsten  war  eine  Vereinfachung  der 
Schulausgaben  durch  Entfernung  alles  gelehrten  Apparates.  Man 
glaubt  aber  Tielfach  den  Anfängern  die  Arbeit  noch  mehr  er- 
leichtern zu  sollen;  daher  Schulerkommentare  und  Präparations- 
hefte, die  den  Scbfilern  die  Benutzung  eines  Lexikons  ersparen. 
Zur  raschen  Erfassung  des  Zusammenhanges  bietet  man  ihnen 
Dispositionen,  die  zum  Teil  in  den  Text  und  daneben  an  den  . 
Rand  gedruckt  werden,  und  zur  Befestigung  des  Gelesenen  be- 
nutzt man  die  lateinischen  Skripta,  indem  diesen  an  die  Lektüre 
angeschlossene  Übungsstücke  zu  Grunde  gelegt  werden.  Der 
folgende  Bericht  bat  es  hauptsSchlieh  mit  BQchlein  dieser  Art  zu  - 
thun;  die  Zahl  der  Ausgaben  und  Schriften,  die  in  erster  Reihe 
der  philologischen  Wissenschaft  dienen  woUen,  ist  ziemlich  klein. 

I)  Zwülf  Reden  Ciceros  disponiert  von  ß.  Ziegeler.    Brencn  1899, 

Gustav  Winter,    gr.  9.    52  S.  0,60 

Das  vorliegende  Heft  enthält  umfangreiche  Dispositionen  zu 
den  Reden  fQr  Sex.  Roscius,  über  den  Oberbefehl  des  Pompejus, 
gegen  Catilina  I— IV,  fülr  Norena,  Sulla,  Arcbias,  Milo,  Ligarius 
und  Dejotaros.  Sie  können  als  Darlegungen  des  Gedankenganges 
der  einzelnen  Reden  das  Verständnis  derselben  erleichtern;  das 
Gedächtnis  des  Lehrers  und  Schülers  Termag  natürlich  nur  die 
Hauptsachen  festzuhalten.    Vgl.  S.  152. 
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2)  Gieeros  Rede  für  Sex.  Rose  ins  aus  Amcria.  KoinincDtar,  bearbeitet 
von  Koorad  Rofsberg.  Müoster  i.  W.  Ib9b,  Asche odorffsehe  Buch- 
baodlnef.   72  S.   kl.  8.   0,70  M. 

7ai  dem  im  JB.  1898  S.  220  angezeigten  Text  ist  nun  der 
Kommentar  gefolgt.  Der  Text  iimfafst  55  Seiten,  das  Textheft 
bietet  bereits  21  Seiten  Erklärungen  (Einleitung,  Gedankengang, 
NameasTeneidiiiis);  daza  kommeo  nun  70  Seiten  ÜberseUungs- 
hilfen  und  ErlSuterungen  von  Einzelheiten.  För  Scfafiler  der 
Sekunda  und  Prima  ist  das  eine  so  reichlidie  Nachhilfe,  dab  ich 
diesen  Kommentar  nur  für  die  Privatiektüre  empfehlen  möchte. 
Im  übrigen  hat  der  Hsgl).  den  Text  wohl  durchdacht  und  viele 
trefliiche  Winke  zu  einer  richtigen  und  geschmackvollen  Über- 
setzung geboten. 

§  6  gua«  iunt  itxaqkn^  R.  ergänzt  tmttnh  milibus  sestertium, 
Laubmann  richtig  centenum  milium  sestertium.  Das  sind  nach 
R.  1200  000  Mark,  also  der  Sesterz  20  Pfennig;  dagegen  die 
diio  müia  nummmn  sollen  600  Hark  sein,  also  der  Sesterz 
30  Pfennig.  —  §  11  maximae]  ihrem  Umfange  naeb,  also  „aus- 
gedehntesten". Ich  denke  mir  unter  caedes  mdignissimae  §t 
maocimae  die  Ermordung  von  Männern,  die  dieses  Los  nicht  ver- 
dienten und  in  der  Gesellschaft  hervorragten,  sehr  empörende  und 
sehr  schwerwiegende  Mordthaten.  —  §  24  vitiosa  emptio  (so 
schreibt  H.)  soll  ein  kauf  sein,  der  auf  einem  Formfehler  beruhe. 

—  §  28  opmm  ist  nicht  erklärt.  Können  die  Anstifter  der  An- 
klage sagen:  quod  MtWa  'tarn  diu  faeta  non  simf,  &mdimmri 
eum  oportet,  qui  primus  in  tudidum  adductw  «HirP  Das  wird 
wohl  richtiger  als  die  ufTentliche  Meinung  in  Rom  aufgefafst, 
von  der  die  Ankläger  Vorteil  ziehen  wollen  (vgl.  JB.  1898  S.  219). 

—  §  29  vestram  kann  nur  von  den  angeredeten  iudices  verstanden 
werden,  die  jetzt  die  höchste  Macht  gegenüber  dem  Angeklagten 
haben;  H.  bezieht  es  auf  Sulla  und  die  Nohilität.  —  §  32.  R. 
setzt  die  Worte  patrem  .  .  .  Roscium?  in  Anführungszeichen  und 
erkürt  die  Anwendung  des  Eigennamens  Sex.  Rmhm  (statt  me) 
als  „AusflnÜB  der  Selbstbemitleidnng".  Ich  glaube  mit  Halm,  dals 
nur  die  Worte  patrem  .  .  .  possidetis  dem  Angeklagten  in  den 
Mund  gelegt  werden.  —  §  37  mori  ipmm]  ipsum  soll  Adverb  sein; 
es  ist  vielmehr  das  Maskulinum,  die  gleiche  Person  wie  das  vor- 
ausgehende enm.  —  §  44  rustkatia  gehört  wohl  zu  relegatio;  die 
Erklärung',  vüa  juslicana  sei  ein  Leben  auf  dem  Lande,  vita 
rustica  das  Leben  eines  Landwirts,  hi  eher  umzukehren;  §  43 
munkipia  ruttkana  sind  Städte  mit  einer  Landwirtsdiaft  treibenden 
Bevölkerung.  —  §  96  non  postum  dieinare]  R.  bemerkt  hierzu: 
nicht  *da8  kann  ich  nicht  ahnen,  erraten',  sondern  schnippisch 
'ich  kann  nicht  prophezeien,  bin  kein  Prophet'.  —  liberi]  R. 
meint,  der  Ermordete  habe  wohl  auch  Töcbler  gehabt.  Es  fallt 
schon  auf,  dafs  von  der  Mutter  des  Angeklagten  nichts  gesagt 
wird;  noch  auffälliger  wäre  das  Schweigen,  wenn  auch  Schwestern 
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▼orhanden  wiren.  Aocb  yenteht  man  den  Plan  der  AnkUger 
weniger,  wenn  nach  der  Hinrichtung  des  Sohnes  das  Erbe  Tan 

Töchtern  angesprochen  werden  kann;  diese  kann  man  dann  nicht 
wieder  des  Vaiermordes  anklagen,  und  der  Vater  ist  ja  dann 
nicht  geächtet  gewesen.  —  §  100  non  hanc  siispicionem  nunc 
primum  in  Capitonem  conferri;  multas  esse  infames  eins  palmas] 
Uafs  non  zu  nunc  primum  gehöre,  wie  auch  Landgraf  anmerkt, 
ist  nicht  richtig.  Man  denke  sich  vor  multas  ein  sed  gesetzt,  so 
wird  klar,  dafs  non  den  ganien  Satz  femeint.  —  §  112  (qwbn 
nuHne  onus,)  quod  «itMme  grave  etc.  R.  meint:  quod  gehe  nicht 
auf  onus,  sondern  auf  den  Imperativ  stürme.  Diese  Unterscheidung 
ist  spitzfindig.  Ist  uns  das  Tragen  einer  Bürde  schwer,  so  gilt 
uns  doch  auch  die  Bürde  seihst  als  schwer.  Ich  glaube,  es  mufs 
mininie  leve  heifsen  (nadi  fl.  J.  Muller).  —  §11^  ipse  sese  in 
cruciatum  dari  cupexet ^  dum  de  patris  morte  quaereretur]  „Oer 
Irreal  erklärt  sich  aus  der  zu  ergänzenden  irrealen  Bedingung  st 
/ien  possel^*.  Diese  Ergänzung  ist  unnötig;  dum  hat  ja  den  Sinn 
Yon  st*  fimt^  «1.  —  §  120.  Gut  flbersetet  ist  gfuod  si  düurm 
„dessen  Aasidaudening**.  Ira,  credo  heUM:  „la  wohl,  ich  denke'*. 
R.  meint:  Ua  weist  auf  das  folgende  ut  coDsec.  hin.  Dies  ist 
unzutreffend;  es  handelt  sich  nicht  um  ein  Mafs  der  lUlerae  und 
nrbanitas,  sondern  darum,  dafs  sie  den  beiden  Sklaven  vom  Land 
gänzlich  mangelo. 

3)  Schülerkommentar  zu  Gieeros  Rede  für  Sex.  Roscius.  Von 

H.  Nohl.    Leipzig  lUOO,  6.  Freytag.   59  S.   8.   geh.  U,4U  JCt 
0,75  JC. 

Im  Anschlufse  an  seincöi  1897  erschienenen  Scboltext  dieser 
Rede  bietet  Nohl  einen  Kommentar  fOr  Untersekundaner.  §  11 
maximae  eaedes  wird  äbersetzt:  so  zahlreiche  Mordihaten.  Gut 
ist  die  Bemerkung  zu  §  46  fOtre  certo  nasci:  Erucius  war  ver- 
mutlich ein  Freigelassener;  als  solcher  hatte  er  juristisch  keinen 
Vater,  denn  bei  Sklaven  gab  es  keine  rechtliche  Ehe.  —  §  121. 
Nach  non  est  veri  sinu'le  konnte  nicht  folgen  ut  adamaret;  es  liegt 
kein  Grund  vor,  adamarit  als  Potentiaiis  zu  bezeichnen.  —  Zu 
$  133  wird  bemerkt:  alter  zeigt,  dafs  vorher  yon  einem  Helfers- 
helfer des  Chrysogonus  die  Rede  war,  etwa  von  Capito,  der  drei 
herrliche  Güter  am  Tiber  bekommen  hatte,  während  andere  an- 
ständige Leute  froh  sind,  wenn  sie  fern  in  Kalahrien  oder  Rruttium 
Besitzungen  haben. 

4)  11.6.  Teabaars  SehSIertasgabaa.   Aaswabl  ans  iw  Radaa  das  M.  TaUiaa 

Cicero. 

n.  Die  Rede  für  Sex.  Roscius  aas  Ameria  aod  die  Rede 
für  deo  Dichter  Arehlaa.   Ileransse(reb«B  yoa  Hago  HiaaaL 

Leipzig  1899,  B.  G.  Teuboer.  a)  Text  70  S.  8.  geb.  0,80  .^K.  b)  Rail- 

neatar  mit  EiDleituog  38  S.    8.   geb.  0,<)0  M. 

Das  erste  Heft  dieser  Ausgabe  enthielt  die  CaUlinarien  und 
die  Pompeiana,  bearbeitet  von  Stegmann. 

JfthrMbericht«  XXV!.  10 
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Der  Text  des  iweiten  Heft»  ist  der  Ausgabe  von  C.F.  W.MQller 
(1880)  entnommen.  Nach  dieser  schreibt  Hinsel  opfdiers,  beni- 
tfolentia,  extiü  und  exstiti  (R.  38),  eonparare  und  eom|Ninire  u.  a., 
was  sieh  fär  eine  Schüleraiisgabe  nicht  empfiehlt.  —  Pro  Roscio 
§11,  wo  Möller  den  verdorbonen  Text  bietet,  schreibt  Hansel: 
hanc  quaestiotum  .  .  .  sanguini  fmem  sperant  esse  futurum  diese  Ver- 
handlung wird  für  das  Hliitvergiefsen  das  Emie  sein.  Heifsl  das 
nicht:  sie  wird  das  letzte  Blut  vergiefsen?  Das  aber  kann  ollen- 
bar nicht  gemeint  sein.    Mau  8chreil)e  fachiram  statt  /ttftfmm. 

—  $  21  mnrs  Tor  maneeps  der  Begriff  „Güter**  in  den  Text 
hineingebracht  werden.  Entweder  füge  man  mit  Ploygers  ein: 
bona  veneunt,  oder  man  schreibe  mit  H.  J.  HAlIer:  bonorum  numeeft, 

—  §  37  setze  man  nach  parenti  ein  Komma,  nach  cogebant  ein 
Fragezeichen.  —  §  77  soll  rs  lipifsen  quod  in  tali  crimine  inno- 
centibus  saluti  solet  esse.  Die  Wiederholung  des  quod  nach  crimine 
verstehe  ich  nicht.  —  §113  hätte  egestate  eingesetzt  werden 
sollen  statt  inopia  (vgl.  74,  78,  86,  128,  144);  nach  §  20  war  die 
inopia  schon  vorher  vorhanden.  —  ProArchia  3  soll  eS  heiben: 
Hae  (st.  haee)  vmra  hmuavUm.  —  Dafs  ein  Teil  des  Textes 
mit  kleinerer  Schrift  gedruckt  ist,  geßllt  mir  nicht.  —  Bei 
Glaucias  nächtlicher  Fahrt  kommt  es  auf  die  Schnelligkeit  an. 
Wegen  dieser  wird  er  Automedon  genannt.  Es  sollte  deshalb 
bei  diesem  Namen  an  die  aufserordentliche  Schnelligkeit  der  zwei 
göttlichen  Flösse  des  Achilles  (II.  16,  149)  erinnert  werden. 

Kommentar.  Pro  Roscio  8.  Der  letzte  Satz  ist  zu  ver- 
binden mit  indignissimum  e$t,  —  23.  omnia  iusta  sohen  die  lotste 
Ehre  erweisen.  Es  sollte  dabei  stehen  patemo  funerit  der  Leiche 
des  Yaters.  Das  Grabdenl^mal  war  noch  nicht  fertig.  —  28.  fogui 
hemdm  halte  idi  fOr  Acc.  c.  inf.;  das  Anföhrungsieichen  ist 
schon  vor  ita  zu  setzen;  die  Worte  sind  abhängig  von  consilium 
ceperunt.  —  §  46  ,, unehliche  Geburt",  weil  er  Freigelassener  war 
(Nohl).  —  72.  cui  maleficio  =  cni  mit  unnötiger  Breite.  Das  ein- 
fache cid  würde  man  auf  crimen  beziehen.  —  142.  cum  .  .  . 
separaiur:  indem  er  sich  dadurch  .  .  .  trennt.  Man  erwartet  viel- 
mehr: wenn  Chrysogonus  . . .  getrennt  wird.  —  Im  ganzen  ist  der 
Kommentar  eine  gute  Arbeit,  die  Einleitung  aber  ist  xn  knappe 

5)  H. Tnllii  CiceroDis  in  Q.  Caeciliam  di vioatio  et  in  C.  Verrem 
accusationis  liberIV.  K  potrebe  »kolni  vydal  Robert  iXovak. 
Prag  1900,  A.  Storch.    VIII  u.  84  S.    gr.  8. 

Eine  Einleitung  in  böhmischer  Sprache  handelt  über  Verres 
und  Ciceros  Heden  gegen  ihn.  Der  Text  zeigt  eine  besonnene 
Auswahl  der  Lesarten.  In  Caec.  66  quae  in  amicüiam  populi 
Jtomant*  äkimmqw  enenl  hilt  N.  fiQr  fehlerhaft;  er  schreibt: 
recepfis  esteta,  —  In  Verr.  IV  59  nmUer  nt  Segetkma  perdiiM$ 
^  noMtiSf  Lamia  nomine;  ea]  statt  mit  N.  ea  einzusetzen,  wurde 
ich  est  tilgen.  Die  folgenden  Subjekte  Aitaltu  (vor  welchem  Wort 
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N.  (Jen  Punkt  mit  Recht  entfernt)  etc.  schliefsen  sich  so  gefalliger 
an.  —  96.  Die  Notiz  bei  Gellius  12,  10,  6  lautet  so  bestimmt, 
dab  ich  die  Beibehaltung  der  Form  a$ditui  nicht  billige.  —  115 
scblSgt  N.  Tor:  adtdia  atque  accepta  (R  aeema).  —  120  extingere 
ist  wohl  ein  Yerseben  statt  eapimipier«,  ebenso  151  ridicuU  statt 

6)  Cieeros  vierte  und  fünfte  Hede  gegen  Verres.    Textausgabe  für 

deo  Schalgebraach  von  C.  F.  W.  Mfill«r.  Leipsig  1898,  B.  G.TanbMr. 
VII  u.  172  S.    8.    geb.  1  JC- 

Per  Hsgb.  hat  auch  hier  den  Text  seiner  kritischen  Ausgabe 
von  1880  beibehalten.  Doch  ist  an  manchen  Stellen  die  Ortho- 
graphie geändert.  An  der  korrupten  Stelle  IV  96  ist  aufgenommen: 
isdem  (Uss.  isii)  devinctum.  V  55  ist  pactores  ersetzt  durch  pactionis 
(nach  Nobl).  Es  blieben  einige  Fehler  des  Setzers  stehen.  Man 
schreibe:  IV  37  prop-terea,  88  EU  peeimimwn,  98  Umferantia, 
134  maiarüna  (st.  mcrihus),  136  omütamm,  V59  iuritf  emmttnämUj 
III  nobüiuimo,  136  dimisisti,  153  cuiusdam,  157  suburbana, 
161  neque  smpicio,  162  Romanm.  V  105  sollte  Cetituripinum 
nauarchum  niclit  durch  Kommata  eiogescblossen  sein,  177  vor 
Nempe  ein  Punkt  stehen. 

Dem  Texte  ist  eine  Einleitung  und  ein  Verzeichnis  der  Ligen- 
namen beigegeben.  Leider  fehlt  eine  Karte  von  Sicilieo.  S.  148, 18 
lese  man:  SymSthus. 

7)  II.  TuUii  Ciceronis  in  C.  Verrem  oratiooes.    Actio  seciiiida  — 

Liber  V  de  sappliciis.  Texte  latiu  public  avec  unc  introduction,  des 
note«,  VD  apjMndice  eritiqae,  bistoriqae  e(  grammatical,  des  gravaref 
d'apres  les  mononieiits  et  deax  cartrs  pur  Emile  Thomas  Quatriöne 
tirage.    Paris  1899,  Librairie  Hachelte.    15G  S.    lü.    1,20  J(. 

In  Einleitung,  Kommentar  und  Anhang  findet  man  liier  und 
dort  kleine  Verbesserungen.  Der  Text  wurde  an  sieben  Stellen 
geändert  $  11  steht  nornfmcm  statt  komhmm,  §  15  diät  scheint 
unpassend.  Der  Censor  Lenttilus  hat  dies  bereits  gesagt;  sonst 
wOfste  Cicero  flberhaupt  nichts  von  dessen  Brief  an  Verres.  Also 
setze  man  dicit  nach  Lag.  29,  wie  §  154  jetzt  dtcimt  aufgenommen 
wurde  statt  dicejit.  —  §  66  liest  Th.  nun  ei  concursus  fiehat  nach 
IL;  ad  eum  scheint  vermieden  zu  sein,  weil  concurms  hier  nicht 
eine  feindselige  Bedeutung  hat,  wie  §  93.  —  155  Syracusis  ist 
richtig;  unter  den  omnibus  sind  die  centum  cives  Romani  zu  ver- 
stehen. §  163  huccine  und  170  t^mcth'  (st.  mncire)  sind  wohl 
Druckfehler.  —  179  steht  imnmtdis  als  Nom.  Plur. 

8)  Karl  Fü  Ts  lein,  Über  Cieeros  erste  Rede  gegen  Ca  tili  oa.  Progr. 

Merseburg  189'J.    40  S.  4. 

In  einer  Abhandlung  mit  gleicher  Überschrift  war  Fälslein 
1889  gegen  Fr.  Richters  geringschätziges  Orteil  Ober  die  katilinari- 
sehen  Reden  aufgetreten,  indem  er  die  Gliederung  der  ersten 
Rede  darlegte  und  den  logischen  Zusammenhang  der  Gedanken 
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und  ihre  rhetorische  Einkleidung  erörterte  (vgl.  JB.  1891  S.  12). 
Im  Programm  voii  WeiÜBenburg  i.  E.  stellte  0.  Haccius  1897  eine 
andere  Disposition  der  Rede  auf  (vgl.  JB.  1898  S.  226),  indem  er 
gegen  F.  einen  herausfordernden  Ton  annahm  und  einaelne 
Streichungen  und  ümsteHungen  im  Texte  der  Rede  vorschlug. 
Fufslein  hält  nun  daran  fest,  dafs  der  Text  der  Rede,  so  wie  er 
überliefert  ist,  eine  lo','ische  Gliederimg  und  einen  klaren  Gedanken- 
gang zeige;  er  giebt  zu  manchen  Sätzen  seiner  früheren  Ab- 
handlung Erläuterungen  und  Begründungen,  antwortet  auf  die  von 
Haccius  erhobenen  Ausalellungen  und  sucht  seine  fröher  auf- 
gestellte INsposition  lu  rechtfertigen. 

Von  der  Senatssitzung  am  8.  Nov.  sagt  Cicero  in  Gat  2, 12: 
uwUum  in  aedem  lovis  Statohs  voeavi,  rem  omnm  ad  patres  con- 
scriptos  detuli]  quo  cum  Catüina  venisset,  quis  eum  Senator  apfellavit? 
Haccius  S.  13  versteht  diese  Worte  so,  „dafs  der  Senat  lliatsächlicb 
schon  vor  dem  Eintritt  Catilinas  durch  Cicero  über  die  Vorgänge 
der  letzten  Tage  unterrichtet  war'  .  Er  meint  dannt  zunächst  den 
Satz  zu  begrOnden:  päd  jirmDima,  gtctd  supertere  noete  egerit  • . . 
qvim  noitrum  ignorare  arhitraris?  FQfslein  S.  7  und  S.  40  stimmt 
bei.  Wäre  dies  richtig,  so  würde  Cicero  gewifs  auch  in  unserer 
Rede  bei  Erwähnung  des  auf  ihn  gemachten  Mordanscliioges  und 
vieler  anderer  Sachen  irgendwie  andeuten,  dafs  er  beieits  im 
Senate  davon  gesprochen  habe.  DetuU  ist  nicht  dasselbe  wie 
rettuli.  Es  bedeutet,  dafs  Cicero  das  Treiben  Catilinas  und  das 
gegen  ihn  einzuschlagende  Vorgehen  als  Yerhandlungsgegenstand 
festsetzte,  nicht  dafs  er  darüber  bereits  einen  Bericht  abgab. 
Unsere  Rede  ist  gleich  bei  Beginn  der  Sitzung  gehalten.  Cicero 
durfte  voraussetzen,  dafii  die  Senatoren  durch  Privatgespräche 
von  den  neuesten  Begebenheiten  unterrichtet  seien;  denn  Catilinas 
Treiben  war  schon  längere  Zeit  Stadtgespräch,  wie  Sallust  31, 
2—3  ergreifend  schildert.  Auch  waren  nach  §  10  bei  der  Ab- 
weisung der  in  Ciceros  Haus  geschickten  Mörder  Jtmlli  ac  summt 
vüi  zu^'egen.  Diese  hatten  mit  Cicero  über  die  Versanimlung  bei 
Laeca  gespiochen  und  dann  mit  andern  Senatoren  darüber  ge- 
redet; über  die  letzte  Nacht  (Absendung  der  seetiret,  faeeet^  iubae, 
aquila  argentea  2, 13  nach  Forum  Aurelium  1,  24)  gingen  Gerüchte 
herum. 

Man  ist  einig,  dafs  Kap.  1  und  2  die  Einleitung  sind.  Nach 
F.  ersetzt  diese  zugleich  die  Parlilio  und  nennt  als  Hauptpunkte 
der  Rede  a)  den  Naehweis  der  Schuld  Catilinas,  b)  die  Recht- 
fertigung der  Mafsregeln  Ciceros.  —  §  1  besagt:  Catilinas  Frech- 
heit übersteigt  jedes  Ma£s;  er  läfst  sich  durch  nichts  einschüchtern, 
obwohl  stine  Pläne  zu  Tage  liegen.  Das  Epiphonem  (der  Äus- 
ruO  0  Umporat  o  mores  bildet  den  Übergang  zu  §  2,  Befrachtung 
über  den  Verfall  des  Staates:  es  ist  eine  Schmach,  dafs  der  Senat 
und  die  Konsuln  dieses  Gebahren  Catilinas  ungestraft  lassen.  H  ^ 
und  4  haben  den  Sinn:  gegen  Catilina  sollte  streng  vorgegangen 
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werden,  wie  fräher  gegen  andere  SlaaUfelnde;  die  Verantwortung 
dafür,  dafs  es  bisher  nicht  geschab,  trifft  mehr  die  Konsuln  aJs 

den  Senat. 

Es  heifst  §  2  senatm  haec  intellegil,  consul  videt,  ad  mortem 
te  duci  iussH  consulis  oportebat,  §  3  nos  consules  desumns,  §  4  iam 
me  ipse  inerliae  tiequitiaeque  condemno.  Fiifslein  meint,  Cicero 
beschränke  den  ursprüngUch  gegen  den  Senat  und  die  Konsuln 
ausgesprochenen  Tadel  der  SchlalTbeit  zuerst  auf  die  Konsuln, 
dann  auf  sich;  dieses  Schuldbekenntnis  sei  also  blofs  Ongiert  und 
solle  eine  Rechtfertigung  seines  Verfahrens  vorbereiten.  Mir 
scheint,  man  könne  auch  sagen:  Cicero  beschuldigt  den  Senat 
der  SchlalTheit,  noch  mehr  die  Konsuln,  am  meisten  sich  selbst; 
es  ist  ihm  also  bitterer  Lrnst.  Jeden  Monat  hatte  einer  der 
Konsuln  die  Leitung  der  Geschäfte,  und  nur  dieser  liefs  sich  die 
Fasceo  vorantragen.  Das  senatusconsuilum  ultimum  vom  22.  Ok- 
tober hatte  offenbar  hieran  nichts  geändert.  Im  Oktober  hatte 
Antonius,  im  November  Cicero  in  erster  Linie  die  Pflicht,  fiber 
den  Staat  zu  wachen,  und  die  Verantwortung;  iussn  consulis  und 
desumui  verstehe  ich  also  von  Antonius  (im  Oktulin  )  und  Cicero 
(im  November).  Für  die  Gegenwart  videt  und  condemno  mufs 
Cicero  die  Schuld  auf  sich  seihst  nehmen,  so  Ijmge  er  nicht 
Mafsregeln  vorgeschlagen  hat.  Die  Ausdrücke  scheinen  mir  also 
so  ziemlich  der  Wirklichkeit  zu  ents])rechen;  ich  zweifle,  ob  das 
Schuldbekenntnis  iingiert  sei.  immerhin  bereitet  es  die  Recht- 
fertigung vor. 

%  5  sagt:  obschon  in  Catilinas  Namen  ein  Heer  gerüstet  und 

von  ihm  eine  Revolution  im  Staate  vorbereitet  wird,  schreitet  da 
Konsul  nicht  ein,  nicht  aus  Furcht,  da  die  Gutgesinnten  Catilinas 
Hinrichtung  billigen  würden,  sondern  damit  die  KechtsIVage  für 
alle  Bürger  klar  werde.  §  6:  Catilina  aber  ist  durch  Ciceros  Mals- 
nahmen  in  allen  Bewegungen  überwacht  und  gehemmt.  Daran 
schliefst  sich  in  Kap.  3  passend  die  Probatiu  au,  beginnend  mit 
Hmim^  und  führt  den  Gedanken  aus:  Catilina  kann  als  gemein- 
gdahriicher  Verbrecher  und  Staatsfeind  nicht  länger  in  Rom  ge- 
duldet werden.  Dieses  etenim  versteht  Haccius  nicht.  Er  meint 
S.  38,  entweder  sei  davor  ein  Satz  ausgefallen  oder  der  Satz 
muta  .  .  .  incendionm  sei  an  den  Anfang  von  Kap.  3  zu  setzen. 
Dies  scheint  unnötig  und  Füfsleins  Erklärung  zu  genüj^on. 

Die  Kap.  3 — 10  sind  an  Catilina  gerichtet  und  werden  ver- 
schieden aufgefalst;  über  das  Ende  der  Uede  besteht  keine  Meinungs- 
verschiedenheit. —  Cicero  richtet  drei  Aufforderungen  an  Catilina: 
§  6  mma  iam  üiam  menfcm,  iiit%t*  erede:  obUoiteere  audü  atfue 
tnemdiorum,  §10  perge  (pto  coepisti,  egredere  aliquando  ex  nrbe,' 
§  13  suadeo  (ut  in  exilium  eas).  Der  Nachweis  der  Scimid  Catilinas 
erscheint  nach  F.  als  HegrüiKlnng  zu  dieser  dreifachen  Aufforderung; 
die  Begründung  ist  die  Ilauplsiiche,  die  AufTordfriiny  eine  blofse 
Hedeform.    Nach  ihm  wollte  Cicero  auch  hier  „eine  bestimmte 
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Wirkung  auf  den  Senat  hervorrufen ;  er  wollte  die  imperiti  von  der 
Gemeingefährlichkeit  Calilinas,  von  seiner  Absicht,  eine  Revolution 
in  Scene  zu  setzen,  überzeugen;  er  beabsichtigte  die  improbi  ein- 
zuschüchttirn  und  sif:  wo  möglich  dahin  zu  bringen,  sich  von 
Catiiina  direkt  und  entschieden  loszusagen".  Das  beabsichtigte 
Cicero  ohne  Zweifel,  aber  doch  wohl  etwas  mehr.  Er  bekennt 
ja  selbst  in  Cat  3,  3»  dab  er  Catiiina  zur  Stadt  „hinausreden** 
and  dadurch  der  Verschwörung  allen  Halt  nehmen  wollte:  cum 
9X  «rbe  CatSiMm  iiMam  . .  .  aut  reliqmm  eonharatortm  manum 
simul  exituram  aut  eos,  qui  restitissent,  inftrmos  sine  tVo  ac  debiles 
fore  fulabam.  II;iccius  nahm  daher  an,  dafs  die  Aufforderungen 
ernst  gemeint  seien.  —  In  dem  eingefügten  mihi  crede  sieht  F,  ein 
Zeichen,  dals  die  erste  Aufl'orderung  nicht  ernst  gemeint  sei, 
dafs  sie  einen  spöttischen  Charakter  habe.  Dies  ist  freilich  bei 
Sätzen  mit  «At  crede  in  der  Regel  der  Fall.  DaDs  jedoch  diese 
Anflassong  nicht  durchaus  nötig  ist,  zeigt  z.  B.  pro  Mur.  82  id 
quod,  mihi  crede,  et  agunt  cf  moUmitur,  und  in  §  6  scheint  mir 
kein  Anlafs  zum  Spott  vorzuliegen;  Cicero  mufs  doch  in  vollem 
Ernst  verlangen,  dafs  Catiiina  seinen  Sinn  insoweit  ändere,  dafs 
er  mit  Mordansrhiägen  und  Brandstiftungen  (vgl.  Sali.  27,  2)  auf- 
höre. Catiiina  soll  davon  abstehen,  indem  er  einsieht,  dafs  alle 
seine  Versuche  vereitelt  werden,  und  zum  Beweise  dieser  Sinnes- 
Indemng  freiwillig  die  Stadt  verbssen.  FOfslein  meint  freilicli 
S.  15,  man  könne  die  drei  Aufforderungen  in  folgenden  Zusammen- 
hang unter  einander  bringen:  ändere  deine  Gesinnung  oder,  da 
du  das  doch  nicht  thust,  verlasse  die  Stadt  oder  gebe  viel- 
mehr in  die  Verbannung!  —  Die  Abschnitte,  die  auf  diese  Auf- 
forderungen folgen,  haben  allerdings  nicht  blofs  den  Zweck,  die- 
selben zu  begründen,  wie  Haccius  meint;  sind  sie  auch  an  Catiiina 
gerichtet,  so  sollen  sie  doch  auch  auf  den  Senat  wirken,  zumal 
§  12.  Aber  dafs  auch  der  Befehl,  Rom  zu  verlassen,  nicht  blofs 
rhetorisches  Beiwerk  zum  Nachweis  der  Schuld,  sondern  ernst 
gemeint  ist,  scheint  mir  teils  aus  dem  beigefugten  (diiquandü 
herrorzugehen,  teils  aus  der  Heftigkeit  der  Erklärung,  er  werde 
ihn  nicht  langer  in  der  Stadt  dulden  (§  10  non  feram,  nonpatiar, 
non  sinam),  teils  aus  der  Tliatsache,  dafs  Catiiina  wirklich  ging, 
indem  er  wohl  besorgte,  Cicero  werde  ihn  mit  Gewalt  vor  die  Stadt 
hinausführen  lassen,  ohne  beim  Konsul  Antonius  und  heim  Senat 
auf  Widerspruch  zu  stoDsen.  —  Dieser  Abschnitt  schliefst  §  13 
mit  den  Worten:  iVtim  Mitas  id  me  ünperanU  fwm^  q^nod  iam 
tun  spmte  faciehmf  Exire  ex  urhe  hihet  eonsul  hotlm.  Bann 
knöpft  die  dritte  Aufforderung  an:  Interrogas  me:  mm  in  exsilium? 
non  iubeo,  sed,  si  me  consulis,  suadeo.  Füfslein  bemerkt  dazu 
S.  23:  „So  wenig  Cicero  eriislhaft  geglaubt  hat,  Catiiina  denke 
je  daran,  in  die  Verbannung  zu  gehen,  so  wenig  ernst  ist  es  ihm 
mit  seinem  impero:  das  zeigt  schon  das  korrigierende  folgende 
tuadeo\  das  Ganze  hat  nur  rhetorische  Geltung Aber  die  Worte 
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id  me  imperante  facere  beziehen  sich  nicht  auf  das  Exil,  sondern 
Dui  auf  dds  exire  ex  urbe.  Dies  bat  Catilina  bereite  im  Sinn  und 
Cicero  befiehlt  es  ihm;  dagegen  daft  Catilina  Hiebt  in  Manlins, 
sondern  ins  Exil  gehe,  das  H%  er  ihm  bloDt.  Wlbrend  Cicero 
entschlossen  ist,  wenn  Calilina  sich  weigere,  die  Stadt  su  ver- 
lassen, ihn  mit  Gewalt  hinauszubeföidern,  kann  er,  wenn  Catilina 
einmal  draufsen  ist,  ihn  nicht  mit  Gewalt  abhalten,  zu  iManlius 
zu  gehen.  Er  kann  ihm  also  das  Exil  nicht  betebicn,  sondern 
nur  raten.  War  er  sich  auch  klar  darüber,  dafs  dieser  Rat  nicht 
befolgt  werde,  so  mufste  er  sich  doch  im  Ernst  gegen  den  Vor- 
wurf verwahren,  er  habe  Catilina  zum  Anschlufs  an  Manlius,  zur 
bewaffneten  Anflebnung  gegen  den  Staat  gezwungen,  und  ihm 
diesen  Rat  geben.  Immerhin  mag  Fiifslein  recht  haben,  daJb 
diese  Partie  Ober^das  Exil  in  erster  Linie  anf  den  Senat  be- 
rechnet war. 

An  dem  enim  im  Anfang  von  Kap.  6  nimmt  Haccius  S.  55 
Anstofs,  obwohl  er  in  dem  ganzen  Abschnitt  bis  §  23  den  Mach- 
weis sieht,  dafs  Catilina  das  Exil  verdient  habe;  der  folgende  Ab- 
schnitt ist  also  durch  enim  als  üegründung  zu  suadeo  bezeichnet. 
—  §  19  scheint  nach  H.  und  F.  S.  28  dieser  Begründung  nicht 
zu  dienen.  Es  wurd  aber  doch  im  letzten  Satz  von  $  19  die 
Folgerung  gezogen,  Catilina  habe  dadurch,  dafs  er  sich  selbst 
einer  Üfaierwachung  unterstellte,  zugegeben,  dafs  ein  so  schwer 
Verdächtiger  bewacht  werden  müsse,  und  gehöre  also  in  den 
Kerker,  was  ich  nicht  als  frostigen  Witz"  betrachte;  und  im 
ersten  Satz  von  §  20  wird  fortgefaiiren:  deshalb  zögere  nicht 
länger,  dich  fugae  soUtudinique  mandare  d.  b.  in  die  Verbannung 
zu  gehen.  Daran  schliefst  sich  dann  passend  die  ErldSrung, 
warum  Cicero  nicht  Catilinas  Verbannung  durch  den  Senat  be- 
scbliefsen  läfst.  Es  scheint  mir  daher,  F.  sollte  die  Begründung 
des  Rates,  ins  Exil  zu  gehen,  nicht  schon  mit  §  18  schliefsen. 
Mit  §  20—21  bezweckt  Cicero  zweierlei.  .,Er  hat  thatsächlich 
eine  Verurteilung  herbeigeführt;  aber  zugleich  erreicht  er  noch 
etwas  anderes,  und  das  ist  für  ihn  noch  viel  wichtiger:  es  war 
ein  grofser  Erfolg,  dafs  es  kein  Anbänger  Catilinas  oder  Neider 
Ciceros  wagte,  offen  für  Catilina  und  gegen  Cicero  Partei  zu 
nehmen  (S.  32).  Allerdings  wollte  Cicero  auch  auf  Catilina  eine 
Wirkung  erzielen,  er  wollte  bei  ihm  den  Eindruck  henrOmifen, 
dafs  hinter  dem  Konsul  nunmehr  der  ganze  Senat  stehe,  und  ihm 
dadurch  die  Hoffnung  entziehen,  er  werde  auch  künftighin  noch 
unter  den  Senatoren  heimliche  Anhänger  fmden;  das  erreicht  er 
in  gewandter  Weise  dadurch,  dafs  er  das  Schweigen  des  Senates 
als  das  den  Catilina  verdammende  Urteil  deutet '  (S.  40).  Das 
ist  ganz  richtig  bemerkt.  Es  schliefst  jedocb  nicht  aus,  dafs 
Cicero  eben  hierdurch  Catilinas  Trotz  brechen  wollte^  so  dafk  er 
mit  der  Ausführung  seines  Entschlusses,  Rom  zu  verlassen,  nicht 
mehr  länger  zögere  und  die  Senatoren,  die  nach  §  8  mit  ihm 
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in  der  Versammlung  bei  Laeca  gewesen  waren,  mitnehme  (vgl. 
§  30  secum  suos  eduxerü).  Auch  in  dem  apologelischen  Teil  der 
Rcfde  §  27  f.  erkUrt  ja  Cicero  nur,  warum  er  CatUina  fortBi«heii 
lasse,  und  am  Scblofs  ruft  er  ihm  su:  prefieäten  ai  imfhmt 
Mmm  HC  Mfarium.  Der  Senat  hatte  schon  vor  18  Tagen  das 
senatus  consultum  ultimum  gefaf!»t,  und  jetzt  galt  es  zu  bewirken, 
dab  Catilina  in  Kom  nicht  weiteren  Schaden  stifte. 

Eine  üisposilion  dieser  Rede  findet  sich  auch  in  der  unter 
1)  aufgeführten  Schrift  von  E.  Ziegeler.  Er  bemerkt  zum  Anfange: 
„Da  der  Redner  in  der  gröfsteu  Aufregung  ist,  so  kommt  er 
niebt  aogleieh  dazu,  jeden  einzelnen  Punkt  ersdiftpfend  auatumbreo, 
sondern  berftbrt  in  C I  und  II  alle  sein  Innms  bewegenden 
Gedanken  kurz,  um  erst  mit  €.  Iii  zur  auslllbrliehen  Bebandlung 
jedes  einzelnen  überzugehen". 

Die  Argumentalio  (§  6 — 27)  führt  nach  ihm  die  Gedanken 
aus:  Catilina  tbut  am  besten,  Rom  zu  verlassen,  A.  in  seinem 
direkten  Interesse,  weil  ein  längeres  Bleiben  in  Rom  für  ihn 
a)  nach  Aufdeckung  seiner  IMäne  zwecklos,  b)  wegen  des  Liefen 
Absdietts,  den  sdne  Person  äberall  erregt^  unangenehm  und 
peinlich  ist  (f  13 — 21),  B.  in  seinem  indirekten  Interesse,  um 
seinem  Feinde  Cicero  zu  schaden.  „Da  die  freiwillige  Entfernung 
Catilinas  dem  Konsul  besonders  am  Herzen  liegt,  so  kehrt  die 
AutTorderung  fortzugehen  in  immer  neuen  Variationen  wieder. 
Das  ist  rhetorisch  höchst  wirksam,  verdunkelt  aber  die  logische 
Ordnung  der  Gedanken''. 

•  9)  Giceros  Reden  gegeo  L.  SeririBS  Gatilint.  Für  den  Seh«lfebra«ek 

erklärt  vod  Karl  Hacbtmann.  Sechste,  sorgfältig  durcbgeseheae 
Aaflage.    Gotha  1899,  F.  A.  Perthe«.    VIII  u.  79  S.    8.    1  M- 

Der  Text  war  in  der  fünften  Antlaf^e  mit  den  neueren  Aus- 
gaben in  ^\ün^chens^ve^te  r'bereinslifiiinun^  gebriiclit  worden.  So 
beschränkte  sich  denn  11.  jetzt  darauf,  die  gröbsten  Anzüglich- 
keiten XU  streichen:  1,  26  üuere  Immi, . .  oft'osortcm;  2,  8  alios 
ifte . . .  aerviebai'y  2, 10  empUoßi  mmUeres  impudua$.  Man  schreibe 
1,  4  occisus;  3,  23  profecto;  4^  i  sä  (st  üt}. 

Der  Kommentar  ist  vielfach  durch  Zusätze  verbessert  worden. 
Man  berichtige  1,30  extr.  aratores;  2,6  Septimium,  2,  12  con- 
vocavi't  3,  Kap.  11  seine  Person;  4,  23  bo^iispu  provindaUhus, 

10)  Cleeros  Catilioarische  Kedeo.  Für  deo  Schulgebrauch  heraus- 
gegeben und  mit  Einleitung  und  Namensverzeichuis  versehen  von 
Martin  Mertens.  Münster i. W.  1899,  AschendorHsche  Buchhandlung. 
Text  XVI  u.  61  S.  kl.  8.  geb.  0,75  Ji-  KommeaUr  61  S.  kL  8. 
karl.  0,65  UK. 

Die  Einleitung  handelt  kurz  fiber  Ciceros  Leben  und  Werke, 
den  geschichtlichen  Hintergrund  und  den  Gedankengang  der 

Catilinarischen  Reden.  Der  Text  ist  gut  und  fehlerfrei.  Aus 
pädagogischen  Gründen  wurden  11  8,  10,  23  gekürzt. 
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Der  Kommentar  ist  su  reicUicb,  uod  dennoch  wird  er  Dicbl 
verhindern,  dafs  die  SchOler  auch  so  noch  Fehler  machen.  In- 
dem sie  durch  sehr  viele  Winke  zur  richtigen  Übersetzung  an- 
geleitet werden,  bleibt  ihrer  eigenen  Kraft  ein  geringes  Feld  der 
£DtwickIuDg  übrig.  Auch  wird  ihre  (leduld  vielfach  auf  die 
l^robe  gestellt.  So  heilat  es  II  2:  profeclo  i&l  ein  Adverb.  An 
vier  andern  Stellen  wird  dazu  nicht  etwa  bemerkt  'Adverb*, 
sondern  *vgL  II  2*.  Es  lohnt  sich  doch  nicht  der  HQhe,  in  dem 
Abschnitt  über  II  2  nachxusnchen,  um  diesen  Wiok  su  finden. 
IV  1  wird  zu  patres  conscripti  bemerkt:  vgl.  I  4.  Siebt  man  den 
langen  Abschnitt  I  4  durch,  so  steht  gegen  Ende  die  Notiz:  8. 
Verzeichnis  der  Kigeniiamen!  Hier  aber  findet  man  weiter  nichts 
als  „Anrede  an  den  Senat",  was  doch  auch  der  schwächste 
Schüler  aus  der  vorhergehenden  Textzeile  habita  in  senaiu  er- 
kennt. Solche  Verweisungen  sind  zahlreich.  Dazu  kommen 
selbstverstindliehe  Fragen  (eigentlich?  welcher  Tropus?  welche 
Figur?  1  20  welche  Form  ist  dierwerü^  I1 1  warum  steht  foen» 
dabei?)  und  Warnungen  (wie  III  18  faces  nicht  Fackeln,  IV  6 
manavü  nicht  mit  manere  zu  verwechseln);  ein  Teil  sollte  fehlen, 
an  andern  Steilen  das  Richtige  angegeben  sein.  —  Im  übrigen 
bilhge  ich  den  Inhalt  des  Kommentars.  II  19  primum  onmium  etc. 
hängt  doch  wohl  von  praecipiendum  ab,  nicht  von  dtsperent.  II  24 
und  26  urhes  sind  wohl  'Städte',  nicht  blols  'Burgen'.  II  26 
ONftti  asd  mag  gehen  auf  $  6  hu  wbwm  iiuidiai  coidit  ol^ue 
inemdiomm,  10  ea$dm  Aononim  atque  vrbü  humdiat  11  eertamlum 
esr,  19  odssM  mullütiHteMm. 

11)  M.  Tullii  CiceroDis  in  L.  Catllinam  oratiooes  qaattuor.  K. 

potiebe  skoini  vydal  Robert  Novak.    Treti  vydaai.     V  Praze. 

NAklidaiD  jednoty  Ceskyeh  filologil.  1899.   XI  n.  48  S.  S.    0,30  Kr 

Das  der  zweiten  Auflage  (vgl.  JB.  1893  S.  172)  beigegehtaie 
Argumentum  wurde  aus  dem  Lateinischen  ins  Böhmische  über- 
tragen und  eine  Obersicht  Ober  Gceros  Leben  und  Reden  biniu- 
gefügt.  Der  Text  scheint  unverändert  geblieben  zu  sein.  I  9 
wird  Ilirschfelders  Vermutung  quoad  (Hss.  fuod)  ego  mverem  ge- 
billigt. II  29  blieb  nomine  stehen  statt  numine.  1 23  ist  die 
Lesart  moiUUn$  ad  twi  esse  mit  Recht  festgeballen. 

12)  Ciceros  Rede  für  L.  Mureaa.     Für  deu  Schulj^ebrauch  heraus- 

gegeben von  H.  Nohl.  Zweite,  verbetterte  Auflage.  Leipzig  1899, 
G.  Preytag.   VI  n.  69  S.   8.   0,40  J^, 

Der  Text  ist  derselbe  wie  in  der  ersten  Auflage  (1889); 
§  59  sind  die  Worte  nam  iradüum  memoriae  ttt  in  Parenthese 
zu  setzen.  Es  wurde  eine  Einleitung  über  Murenns  Prozefs  und 
Ciceros  Verteidigungsrede  hinzugpfügt  und  ein  Anhanfi;  von 
17  Seiten,  Erklärung  der  Eigennamen  und  sachlich  schwieriger 
Stellen.    §  40  mufs  es  heifsen:  C.  (nicht  L)  Antouü 
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IS)  Albert  Gromme,  Ciceronis  oratio nis  Marenianae  dispositio. 
Editio  alter«  tocU  et  emeodat«.  Gera  1898,  R.  KiadernaDB.  15  S. 
8.   0,40  M. 

Seit  dem  ersten  Erscheinen  dieses  Heftchens  (vgl.  JB.  1889 
S.  216)  ist  der  Latdounterricht  umgestaltet  worden;  6.  hat  des« 
halb  fein  Vorwort  entsprechend  umgearbeitet.  Er  handelt  S.  3 

— 6  darüber,  dafs  bei  der  Lektüre  einer  Rede  auf  die  Grammatik 
und  die  Realien  nicht  weiter  einzugehen  sei,  als  die  Klarstellung 
des  Inhalts  erfordere,  dafs  aber  nach  der  Besprechnng  und  Er- 
fassung der  einzelnen  Teile  eine  Zusammenfassung  derselben, 
schlierslicli  ein  Gesamtüberblick,  eine  Einsiebt  in  die  Disposition 
der  Rede  gewonnen  werden  müsse. 

Der  Gedankengang  ist  an  einigen  Stellen  besser  als  firöher 
entwickelt,  so  1 2~-5;  §  42  i^oitxtm  bis  53  hat  nichts  mit  der 
PrStnr  an  thun,  es  ist  5.  und  6.  Abschnitt  zur  emlen/tlo  Hyalin, 
SUtt  öl  eomtVtts  sagt  Qcero  §  1  und  37  blofs  eamöni;  ^fmt^ 
tayxtM  msceptae  ist  unklar,  smm  Cicero  eius  cansac.  suscepilonem 
unlateinisrh  (Cicero  sagt  §  2  ipsa,  nicht  mea,  susceptio  causae). 

G.  tilgt  S.  15  folgende  Glosseme:  §  25  singulis  diebus  edi- 
scmdis,  29  et  multum,  38  suffragatio  mililaris.  §  06  schlägt  er 
vor:  quis  iuctmdior?  {et  tarnen  fuit}  eodm  ex  studio  isto. 

14)  Ciearos  Rede  für  P.  Sulla.    Für  den  Schalgebranch  heraasgej^ebei 

von  H.  Nohl.    Zweite,  verbesserte  Aoflage.  Leipsif  1899,  G.  Frey- 

ta§f.    VII  u.  47  S.    8.    0,40  M. 

Der  Text  wurde  JB.  1889  S.  203  besprochen;  er  ist  hier 
unverändert  beibehalten.  Neu  ist  die  Einleitung  (über  das  Leben 
und  den  Prozefs  des  Sulla  und  den  Gedankengang  der  Rede 
Gceros)  und  der  Anhang  (ein  Kommentar  von  12  Seiten).  Dieser 
setit  1 22  im  Text  die  Lesung  voraus:  eimi  TürfuMim  ü  NwMm 
et  me  tertium  (nach  den  Hss). 

§  5  illum  in  locum  atque  in  hanc  excelsissimam  sedem]  illum 
roufs  es  heifsen,  nicht  hunc,  weil  nicht  der  Platz  gemeint  ist,  auf 
dem  Cicero  jetzt  spricht,  sondern  der  Rang  der  Konsularen,  haec 
sedes  ist  wohl  der  Sitz  unter  den  anwesenden  lumina  rei  publicae. 
Nohl  meint,  es  sei  die  sdla  eurnUB,  dafs  also  die  Konsuln  des 
Jahres  62  als  adooeati  des  Sulla  fugegen  waren  (vielleicht  blofs 
einer  der  beiden),  wie  nach  §  8t  Torquatus  als  adoocatHS  (^tilinas 
vor  Gericht  auf  seinem  Amtsstuhl  sab. 

15)  M.  Taliii  Ciceronis  oratiooes  aelectae  XVlIi.   Ex  reeogoitiooe 

Caroli  Halnü.  BditioBon  alterm  eurtvit  6.  Lavkniaaa.  Pari 
posterior.    Boroliii  1699  apad  Wei^aaoaot.    206  S.  8.    1,60  JC. 

Der  Band  enthält  den  Text  der  Reden  fOr  Murena,  Sulla, 
Archias,  Seslius,  Milo,  Ligarius,  Deiotarus,  gegen  M.  Antonius  I 

und  II,  Der  Miloniana  ist  das  Argumentum  des  Asconius  und 
dtir  Schiufs  seines  Kommentars  vorgesetzl.  In  «'iner  erklärenden 
Ausgabe  der  Rede  mögen  sie  am  Platze  sein,  hier  aber  sind  sie 
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ein  fremdartiges  Element.  Durch  einen  Irrtum  ist  pro  Sulla  36 
nach  nusquam  ein  Semikolon  entferut,  82  Ofime  statt  optime  ge- 
setzt. Pro  Seslio  32  edicere  audeas,  ne  maererent  verstöfsl  gegen 
die  Regeln  der  conseculio  lemporum;  man  setze  audebas.  §  35 
steht  das  ungewöhnliche  exscissam,  95  exscidü.  Unhaltbar  ist  47 
Quid?  tum  mortemne  fugiebam?  77  minium  ersetze  man  durch 
ttMnii»  Pbil.  II  52  fimdSmoemM  durch  funditm  veOet,  Der  Text 
der  Reden  für  Milo,  Ligarius,  Deiotarue  atimmt  mit  der  10.  Auf- 
lage der  Itommentierten  Auagabe  überein. 

16)  SchülerkoiDineDtar  zu  Ciceros  Rede  für  P.  Sestiaa.  Voa 

H.  IN  Ohl.    Leipzig  1899,  G.  Freytag.    78  S.  8.    0,50  JK. 

Nühls  Text  dieser  Rede  wurde  JB.  1898  S.  233  besprochen. 
Der  Kommentar  ist  für  den  Standpunkt  eines  Obersekundaners 
berechnet  und  umfafst  die  ganze  Rede;  doch  meint  Nohl,  dafs 
bei  der  Klassenlektüre  Kap.  13—23,  25—30  und  §  110—111  zu 
fibergehen  seien.  —  Zu  §  15  ruebat  ille  anms  tarn  in  rem  publicam 
wird  bemerlEt:  Cicero  beginnt  mit  dem  Ende  des  Jabrea  59,  wo 
das  Terderbliche  Jahr  58  acbon  heranaturmte  (nicbt  anaprecbend). 
83  morte  ohita]  Nohl  meint,  vielleicht  sei  oh  r.  p.  ausgeCilleD.  — 
§  93  illa  vtlla  wird  richtig  bezeichnet  als  das  Landhaus,  das  aich 
Lukullus  damals  bauen  liefs.  —  Gut  ist  118  cadere  m  ten^pus 
nostrum  „aul  meine  traurige  Lage  zu  passen''. 


17)  Ciceros  ausgewählte  Redea  erklärt  voo  Karl  Ualm.  Füafter 
Baad.  Die  Radeo  fSr  T.  Aaniiia  MIlo,  fBr  Q.  Lifariaa  nod 

für  den  Könige  Deiotarus.  Zehote,  verbesserte  Auflage,  besorgt 
von  G.  Laobinaan.  berlia  1899.  Weidmaoasche  Bucbbaodlaog. 
153  S.   8.    1,35  Jt. 

Das  Argumentum  des  Asconius  ist  in  vielen  l'unklcn  so  un- 
klar, dafs  eine  deutsche  Einleitung  zur  Rede  für  Milo  bessere 
Dienate  leiateo  würde.  §  4  iat  SMftio  in  den  Text  zu  aetaen 
atatt  Fufb.  —  %  10.  Die  Forderung,  dalji  Milos  Slilaven  gefoltert 
wQrden,  war  nicht  gerechtfertigt:  ein  aoberordentlichea  Verfahren 
war  noch  nicht  angeordnet  und  die  15  entkommenen  Sklaven 
des  Clodius  konnten  Zeugnis  ablegen.  Die  Entscheidung  des 
Domitius  §  25  scheint  richtig.  §  24  ist  de  vi  an  unrichtiger 
Stelle  zugesetzt;  es  sollte  gleich  nach  Milo  stehen;  nova  lege  gehört 
auch  zu  de  ambüu.  Eine  divinatio  fand  nach  §  25  nur  bei  den 
.  Aniclägern  de  ambUu  atatt;  also  heifst  es  §  24  richtig:  de  ambüu  ah 
itdm  Apfm  et  p-aHerea  a  Q,  Faivkio  et  L  Cwmifkio.  Ea  ist 
durchaus  verständlich,  dafs  den  JfpH  die  Anklage  wegen  Er- 
mordung ihres  Oheims  oichl  streitig  gemacht  wurde;  auch  Leh- 
manns Vermutung  ist  hinfällig.  —  2d  ex  sententia  iudicum, 
§  26  sortitio  iudicum]  Laubraann  meint,  dafs  bei  der  Vorfrage 
über  das  Verhör  der  Sklaven  und  beim  Zeugenverhör  ,,aus  »ler 
Gesamtzahl  der  360  Richter  nur  eine  kleine  Anzahl  vom  (^uäsitor 
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bezeicbneter  zugegen  war*^  Das  ging  jedenfalle  im  Prozeft  Milos 
Dicht  so  10.  Dieser  Handel  hatte  alle  Gemäter  80  erregt,  daft 
das  Publikum  schon  am  ersten  Tag  das  Verhör  störte  und  Truppen 
aufgeboten  wurden.  l)a  ist  es  unglaublich,  dafs  an  der  Fällung 
des  Lrlcils  über  Milo  ein  Richter  teilnahm,  der  nicht  dem  ganzen 
Zeugenverhör  beigewohnt  halte.  Die  Beglaubigung  und  Ver- 
siegelung der  Protokolle  hatte  also  nur  den  Zweck,  Fälschungen 
unmöglich  la  machen.  Gegen  eine  Bestimmung,  wonach  nur 
wenige  Richter  am  Verhör  teilnehmen  sollten,  hStte  Caetius 
protestiert,  wShrend  er  §  16  nur  dagegen  ist,  dafs  die  eigentliche 
Verhandlung  an  einem  einiigen  Tag  erledigt  werden  müsse.  Als 
dann  aber  die  Verhandlungen  über  Saufeius,  Sex.  Clodius,  T.  Mu- 
nalius  Plancus  Bursa  (Cic.  epist.  VIII  2),  P.  Seslius  (Cic.  ad  Att. 
XIII  49)  und  multi  praeter ea  (§  35)  folgten,  waren  viele  Bichler  un- 
fleilsig,  so  dafs  Cäsar  49  und  48  praetoribus  tribunisque  pl. 
rogaüinm  ad  papulum  ferentibu$  namuUoi  mnbitus  Pompeia  lege 
damnatos,  qtm  mOda  oHü  audient^ta  wdieibui,  aUit  Mentetaiam 
ferentüm  ängidu  dnsftut  erant  perfecta,  m  integrum  rettUuSt  (b. 
c  3,  1). 

Im  Text  steht  jetzt  überall  raeda  (früher  reda).  Pro  Mil.  33 
ist  das  fragmentum  Peyronianum  entfernt.  §  49  blieb  noctu  aus 
Versehen  statt  nocte.  52  ist  nun  das  überlielerle  pj'aedicatwn 
aufgenommen  und  durch  Belegstelleu  gestützt.  55  nach  imparaios 
ist  Clodius  getilgt,  81  die  Umstellung  einiger  Wörter  aufgegeben. 
—  $  64  setze  man  Tor  Anw  ein  Komma  und  streiche  die 
Bemerkung  zu  dmue.  Cicero  stellt  zuerst  drei  Subjekte  auf 
(arma,  dornu«,  pUna  etc.),  dann  far:»t  er  sie  mit  hau  (diese 
Dinge)  zusammen  und  läfst  nun  die  Prädikate  folgen. 

Pro  Lig.  12  fehlt  nach  doctrinae  ein  Komma.  13  ist  Ltgarius 
Sit,  25  pruhibiti  essetis  nach  dcri  llss.  hergestellt.  Zu  letzterem 
ergänze  man:  si  pruvindam  Caesari  tradere  voluissetis,  was  in  der 
langen  Anmerkung  zu  wenig  klar  gesagt  ist.  Die  Lücke  in  §  28 
ist  ausgefOllt  durch  die  Worte:  mtÜHtn  erat  pads  etuäiwn.  — 
f  26  ist  partHna,  30  das  zweite  agi  solet  getilgt.  33  heLbt  es 
nun  minabamur,  36  neeeesaräs  tuie,  38  potüUt, 

Pro  Deiot.  12  ist  accersitus  aufgenommen,  24  oeferss,  credd, 
34  ducimus  {E  ducem  vidimus),  35  aliquid  est,  te  uf. 

Der  Kummentar  wurde  vielfach  umgearbeitet  und  erweitert. 
Pro  Mil.  49  negmti  be<leulet  nicht  blofs  si  se  insidialum  esse 
negasset,  sondern:  wenn  er  geleugnet  hätte,  den  Mord  des  Clodius 
verfiht  zu  haben.  —  §  75  vestibulum  sororis]  „der  Gemahlin  des 
Q.  Metellus  Celer*%  Warum  heifst  es  nicht  twsft'6trftim  Q.  UrteOt? 
Er  war  59  gestorben.  —  Pro  Lig.  14  faeeremui  ist  nicht  be- 
dingend; sonst  könnte  nicht  irruisses  folgen.  Nach  der  neuen 
Erklärung  zu  misericordiae  ist  die  alte  zu  streichen,  ebenso  die 
Belegstelle  zu  Deiot.  8  non  tarn  in  bellis,  weil  Luchs  tarn  nach 
Hss.  getilgt  hat.  —  Der  Anhang  ist  zweckmäfsig  umgestaltet. 


Digltized  by  Google 


GSeertts  Redens  vom  F.  Lvterbaeker. 


157 


Ib)  Cicerosi  Rede  für  T.  Aaaius  Milo.  Für  dea  Scbulgebrauch  heraus« 
fegebeo  Dod  mit  Binleitoaf  nmd  Namestvenaiehafs  varsehea  von 

Konrad  Rofsberg.  Münster  i.  \V.  1899,  Ascheodorffsche  Buch- 
haadittoK.  Text  XXI  o.  53  S.  kl.  8.  geb.  0|75  Jt.  Kommentar 
71  S.  Ii.  8.    kart.  0,70  JC. 

Die  Einleitung  ist  passend;  S.  IV  ist  Planciiis  als  Quäslor 
(nicht  Prätor)  zu  bezeicimen.  Im  Text  §  33  ist  das  Peyronsche 
Einschiebsel  an  huius  .  .  .  reprehentio  sit  beibehalten.  Andere 
Ausgaben  lassen  es  weg,  weil  Herrn.  GaumiU  erwiesen  bat,  da& 
jene  Worte  nicbt  der  vorhandenen,  sondern  der  wirklich  ge- 
sprochenen Rede  ffirMito  angehören  (vgl.  JB.  1S86  S.  84).  §  54 
wird  mit  cum  alter  ein  Salz  begonnen;  der  Nachsatz  liat  „eine 
dem  Vordersatz  nicht  ganz  entsprechende  Form".  —  §  62  ist 
nonnuUorum  ersetzt  durcli  homuUorum,  wie  Piso  (in  Pis.  59)  ein 
homuUus  ex  argilla  et  luto  ßctus  genannt  wird.  §  68  ist  ante 
testaretur  aufgenommen.  §  13  steht  im  Text  messet,  im  Kommentar 
besser  diefseiil. 

Die  Orthographie  hat  einzelne  Cigenldmlichkeiten:  26  ApetmiM^ 
4t  quoties  (aber  54  tnilt'ens),  46  Lammt  (sonst  bei  Namen  n  stets 
XU  t  kontrahiert),  oft  expectare,  33  exequiae. 

Namensverzeichnis  S.  46  Arrius,  Q.,  von  Cicero  §  46  als  meus 
amirus  bezeichnet,  was  von  einigen  ironisch  gelafst  wird.  iNälieres 
über  ihn  wissen  wir  nicht.]  iJieser  Q.  Arrius  kann  niemand  anders 
sein  als  der  von  Catull  84  verhöhnte  Redner,  der  nach  Cic.  ßrut. 
243  ÜUhs  tndidalU  mmi  merÜtUm  nm  tiiB>  Unter  den  An- 
klägern wird  er  nicht  genannt,  nnd  dücü  §  46  kann,  wie  die 
nachfolgenden  Worte  zeigen,  nicht  vom  Zeugenverhör  verstanden 
werden.  Die  Anführung  seiner  Äufserung  deutet  aber  darauf,  dafs 
er  an  der  Verhandlung  beteiligt  ist.  Arrius  safs  also  unter  den 
Richtern  und  hatte  dies  einmal  hei  Besprechung  dieser  Händel  im 
Senat  gesagt.  Laubmann  merkt  richtig  an,  dafs  meus  amicus  nicbt 
ironisch  gefafst  werden  darf,  wie  sich  auch  aus  der  Zusammen- 
stellung mit  Hortensias  in  dem  fiiief  an  Quint,  frat.  I  3,  8 
ergiebt. 

Aus  dem  Kommentar  ist  ersicbtUcb,  dafs  R.  den  Text  gründ- 
lich durchdacht  bat;  doch  war  es  wohl  nicbt  nötig,  dem  Schuler 
auf  dieser  Stufe  soviele  Überselzungshilfen  zu  bieten.  §  31.  Zu 
ui  ne  Sit  impune  ist  nicht  er  Subjekt,  sondern  es,  das  iytsidias 
fecisse.  Wäre  ein  Maskulin  Subjekt,  so  würde  impunitus  eintreten, 
wie  in  Caec.  53,  Verr.  4,  68,  p.  Deiot.  30.  —  §  32  fnisse  ist  Inf.  zu 
erat  (nicht  zu  fuit).  —  §  33  Sexte  Clodi]  dieser  Mann  wird  hier 
zum  ersten  Hai  genannt  und  mufste  doch  genau  bezeichnet  werden; 
es  scheint  mir  nicht,  dab  in  dieser  Anrede  eine  „höhnische 
Feierlichkeit**  liege.  —  75  sarorü]  Sie  war  vermählt  gewesen, 
nun  Witwe.  —  §  78.  Wenn  euch  glückliche  Geschicke  zuteil 
werden,  so  denket:  viifo  F.  Clodio  nüiil  korum  vidmemm  (nicht 
mdiitetis). 
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19)  Cicero«  Redei  for  Q.  Ligarias  nod  firdenKo'nigDeiotarus. 
HfrautKcfeben    voo    Ronrad    Ro  Ts  borg.      Möaster  i.  W. 
AscbeadorOsche  KuchhiodluDg.   a)  Text  XXV  u.  36  S.    kl.  8.  geb. 
0,70  JC,  h)  KoBMtar  fir  Sekudaaer,  51  S.  U.  &  kart.  OfiOJC. 

Dag  Teitbeft  bietet  Cicerog  Leben  in  demselben  Wortlaut, 
wie  bei  der  Rosdana.  Man  äoiicre:  S.  VI  in  einem  Civilprozesse, 
VH  Sex.  Peducaeus,  IX  Quäslor  Cn.  IMancius,  XI  Laelius  de 
aniicilia  (ohne  sive).  S.  VIII  Lenttilus,  Cethegus,  Suülius,  Gabinius 
wurden  hingerichtet.    Warum  fehlt  Caepariiis? 

Es  folgen  eine  kurze  Erzählung  des  zweiten  Bürgerkrieges, 
Einleitungen  zu  den  beiden  Heden  und  Gedankengang  derselben, 
der  Teit  in  Anlehnung  an  die  Ausgabe  von  Nohl  und  ein  Namens- 
▼erzeichnis.  Dieses  bringt  Notizen,  die  sieb  teils  schon  in  der 
Einleitung  finden,  teils  im  Kommentar  vermifst  werden.  Störend 
ii»t  Lig.  16  re-darguere.  §  22  steht  im  Text  (proAtters  tUay 
volm'sse,  im  Kommentar  ullum  ooltime;  beide  Änderungen  sind 
keine  Verbesserungen. 

Im  Kommentar  steht  manches,  was  jeder  Sekundauer  auf 
den  ersten  Blick  verstehen  soll,  z.  B.  sigiium,  invictus,  nemo  nisi 
armatus,  non  tarn  .  .  .  quam,  constanliam,  exclusi  provincia,  iners^ 
fairi  Ustest  tttit  snos;  aeeedä,  nt.  Nicht  gut  ist  Lig.  18  wunUU 
oUti  die  vielen  andern,  f  19  Qu»  modo  tu  de  re  puhUca  bme 
merihu  etses,  cum  tot  scehratos  incolumi  dignitate  esse  notmuuf] 
„da  cum  coincidens  hier  hei  einem  irrealen  Satze  steht,  mufs  es 
natürlich  selbst  den  irrealen  Konjunktiv  zu  sich  nehmen".  Es 
könnte  heifsen:  cum  tot  vires  incolumi  dignitate  esse  voluisti,  si 
Uli  scelerati  essent.  Man  sage:  der  Konjunktiv  voluisses  steht,  weil 
der  mit  cum  beginnende  Satz  eine  ureale  Bedingung  in  sich 
schliebt.  —  §  24  tumma  mm  inmria]  „in  der  kränkendsten  Weise" 
mit  der  beigesetzten  ErklSrung  pafiit  weder  zum  Folgenden  noch 
zu  Ciceros  Stellung  als  Verteidiger  des  „KrSnkers**  Ligarius. 

Pro  Dei.  23  steht  im  Text  ad  nudo  qum  Coectltkm,  im 
Kommentar  richtig  ad  Caecüiim  noieio  quem, 

20}  Ciceros  erste  aud  zweite  Philippische  Rede.  Für  deo  Schill- 
gebraoeh  heraugegeben  voa  H.  A.  K o e h  nad  Alfred  Bberbard. 
Dritte  Auflage.  Leipaig  1899,  B.  G.  Taabaer.  136  S.   gr.  8.  1,20  Jt. 

Die  Einleitung  ist  an  mehreren  Stellen  berichtigt  und  er- 
weitert worden.  Im  Text  wurden  etwa  ein  Dutzend  Änderungen 
vorgenommen.  So  liest  Eberhard  jetzt  II  8  ut  Mustelae  tarnen 
Seio  et  Tironi  Numisio  videris,  49  observatus  (st.  sublevatus),  nach 
eigener  Vermutung  II  7  bonam  consuetudinem,  35  ut  tute  dicebas* 
I  8  gehört  noch  zu  Kap.  3  (nicht  4). 

Kommentar  und  Anhang  sind  zwar  Tidfieh  verbessert,  jedoch 
noch  weniger  fibersichtlich  gedruckt  als  in  der  zweiten  Auflage, 
und  das  Buch  kommt  deshalb  an  Brauchbarkeit  der  Ausgabe  von 
Halm-Laubmann  nicht  gleich.  Sodann  sind  sie  in  einer  Weise 
stilisiert,  dafs  ihre  Durcharbeitung  sehr  zeitraubend  und  mühsam 
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»t  und  der  wissenschafUiche  6eh«It  des  Buches  darunter  leidet. 
So  heirst  es  1 1:  re  p.,  Lage  des  Staates,  27.  5  §  19;  anteq, 
dicam,  IIA''.    Man  soll  also  nachsehen  127  pro  re  publica  Ü-- 

centi,  V  19  de  re  p.  loriKns,  I  II  prinsquam  de  re  puhlka  dicere 
incipio.  Ob  aber  dicam  Futur  oder  Fraes.  Konj.  sei,  sieht  man 
doch  nicht.  —  Es  heifst  weiter:  „reversionis  nicht  redilus,  da  das 
Ziel  nicht  erreicht  wurde;  7.  38.  2  §  76A'\  Aus  §  9  sum  cupi- 
Ütate  äuemiis  ad  redüum  ergiebt  sich,  dafs  Cicero  zwischen 
reeeni'o  und  rMu$  keinen  Unterschied  macht  Dafo  aber  das 
Reiseziel  Griechenland  gemeint  sei,  nicht  das  Ziel  der  Röclikehr 
(Rom),  war  deutlicher  zu  sagen.  —  Es  heitSst  weiter:  „ego  cum  — : 
der  Lateiner  liebt  es,  zur  Satzverbindung,  namentlich  bei  einer 
Ausführung,  Pronomina  in  den  Anfang  der  Periode  ohne  logischen 
Nachdruck  zu  steilen,  das  Personaipronomen  namentlich  dann, 
wenn  der  Zwischensatz  einen  gewichtigen  Gedanken  enthält". 
Also:  es  folgt  die  Ausführung  zu  exponam  vobis  consilium.  Das 
vorangestellte  ego  Steht  ohne  Nachdruck,  nicht  etwa  im  Gegensatz 
zu  vssfmm,  welches  hier  nur  für  Nosfnnn  eintrat,  weil  man 
nostrum  mifsverstehen  könnte  im  Sinne  von  meum.  Aber  ego 
verbindet  doch  nicht  die  Sätze  und  ego  cum  spenttmn  ist  Vorder- 
satz, nicht  Zwischensatz  (oder  man  setze:  ego,  cum  sperarem).  — 
Es  heifst  ferner:  ,,revocatam,  durch  Casars  Ermorduns".  Im 
folgenden  steht  genauer:  ex  eo  die,  quo  in  aedem  Telluris  con- 
vocali  sutnus.  —  13.  Zu  mm  qui  exules  reslituti  ergänze  ich: 
repertebaniHr, 

21)  Jalias  Strenge,   Über    die  Lektüre  ausgewählter  Briefe 
Cicero«  in  Prima.    Progr.  Parchim  1899.    21  S.  4. 

Die  Sammlung  der  Ciceronischen  Briefe  eignet  sich  nach  An- 
sicht des  Verfassers  weder  rücksichtiich  ihres  Inhaltes  noch  ihrer 
Form  zur  zusammenhängenden  Lektüre  am  Gymnasium,  wie  die 
preufsischen  Lehrplüne  von  1892  sie  vorsehen.  Der  lose  Inhalt 
kann  nur  mühsam  in  einen  Zusammenhang  gebracht  werden,  und 
das  Verständnis  der  meisten  Briefe  ISüit  siä  nur  durch  eine  Fälle 
antiquarischer  und  historischer  Notizen  erreichen,  die  einen  allza- 
grofsen  Aufwand  von  Zeit  und  Kraft  bei  Lehrern  und  Schülern 
erfordert.  Die  Form  ist  unvollkommen;  man  vermifst  eine  Durch- 
arbeitung der  Perioden  und  feine  Ahrundung  der  Sätze,  so  dafs 
der  Schüler  seine  Kräfte  hesser  an  einer  wohlgeordneten  und 
künstlerisch  vollendeten  Rede  üht.  So  empfiehlt  denn  Strenge 
S.  11 — 16  stall  der  Lektüre  Ciceronischer  Briefe  zunächst  die 
der  1.,  2.  und  7.  Philippischen  Rede,  von  denen  er  eine  Schul- 
ausgabe veranstaltet  hat  (Gotha  1893).  Sie  vermitteln  in  vor- 
zOglicher  Weise  die  Kenntnis  jener  verwilderten  Zeil  des  Ober- 
ganges von  der  Repiihlik  zur  Monarchie,  wo  die  Schwäche  der' 
antiken  Kultur  und  Ethik  sich  zeigte.  Bei  der  Erklärung  der  1. 
und  2.  Rede  können  einige  brlefe  beigezogen  werden  (ad  fam. 
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VI  15;  IX  1;  XI 14;  ad  Att.  XIV  13-15;  XV  11—12).  In  der 
Einleitang  zur  7.  Rede  ist  die  Persönlicbkeit  des  Semns  Sulpicios 

vorzuführen  und  durch  den  berühmten  Trostbrief  an  Cicero  (ad 
fam.  IV  5)  zu  beleuchten.  Servius  hatte  63  v.  Chr.  mit  Gato  zu- 
sammen  den  Miirena  angeklagt.  Die  Verteidigung  Murenas  ver- 
dient vor  andern  lleden  (^iceros  in  der  IVima  gelesen  zu  werden. 
S.  16 — 18  bandelt  Strenge  über  das  fortdauenuk  Freundscbafts- 
verhältnis  zwischen  Servius  und  Cicero,  von  dem  eine  Anzahl 
Briefe  aas  den  Jahren  49^46  Zeugnis  geben,  so  ad  fam,  IV  3. 
Dann  spricht  er  Ober  den  andern  Ankläger  Murenas,  Ober  dato, 
seine  Freundschaft  mit  Cicero  und  den  Gegensats  im  Charakter 
beider  unter  Hinweisung  auf  Ciceros  an  Cato  gerichteten  Brief 
aus  Cilicien  (ad  fam.  XV  4)  und  Catos  Antwort.  Ebenso  zeigt  er, 
wie  für  (li*>  Erklärung  der  Heden  pro  Marcello,  Ligario,  Deiotaro 
Briefe  herangezogen  werden  können. 

22)  A.  Albreeht,  Abriff  der  rSaitehee  Litteratargeiehiehte. 

Ulpiiff  (1900),  PhUipp  Reelen.  448  S.   ]6.  0,80  M. 

Der  Abschnitt  Aber  Cicero  S.  107—159  erzlhlt  zunichst  in 

anmutiger  Form  ausführlich  (^ceros  Leben  ohne  jeglichen  Hin- 
weis auf  die  Quellen.  Dann  werden  in  chronologischer  Ordnung 
seine  Reden,  nachher  seine  übrigen  Schriften  aufgeführt.  Die 
rrteile  über  Cicero  sind  wohl  erwogen  und  niafsvoll.  Die 
Foischungoii  von  C.  John  zur  Catilinarischen  Verschwörung,  denen 
z.  b.  Ilaim-Laubmauu  folgt,  sind  nicht  berücksichtigt:  das  senatus- 
consultum  ultimum  wird  auf  den  21.  Oktober  (vgl.  JB.  1889 
S.  215),  die  KonsulwabI  auf  den  28.  Oktober  63  angesetzt.  S.  123 
wird  angegeben,  Cicero  habe  sich  von  Terentia  geschieden,  weil 
er  ihr  die  Schuld  an  der  Verschlechterung  seiner  Vermögens- 
verhältnisse beimafs.  Vielmehr  beziehen  sich  Ciceros  Klagen  auf 
das  Vermögen  der  Terentia.  Sie  liefs  es  durch  ihren  Frei- 
gelassenen IM]ilülimus  gesondert  verwalten,  und  Cicero,  sowie 
seine  Kinder  htten  durch  diese  Wirtschaft  Schaden.  Mach  S.  120 
brachte  Cicero  aus  der  Provinz  Cilicien  zwei  Millionen  Sesterze 
nach  Rom  zurflck.  Diese  Angabe  ist  unklar.  Es  fielen  ihm  von 
Rechtswegen  2200  000  Sesterze  zu.  Er  deponierte  dieses  Geld 
bei  den  Steuerpäcbtern  zu  Ephesus ;  aber  im  Sommer  48  mufste 
er  CS  dem  Pompejus  leihen  und  erhielt  nichts  zurück.  —  S.  139 
wird  unrichtig  gesagt,  Archias  sei  bei  Erlafs  der  Lex  Plautia 
Papiria  in  Asien  gewesen  (vgl.  p.  Arch.  11).  Clodius  wurde  am 
18.  Januar  52  getötet,  nicht  am  20.  (da  der  Januar  bis  46  v.  Chr. 
nur  29  Tage  hatte). 

23)  Präparationen  Tür  die  Schulkktüre  griechischer  and  lateiolaidier  Kliaaiker. 

Haonover,  Norddeutsche  Vcrlagsanstalt  (0.  Gocdel). 

Heft  30.  Ciceros  Rede  de  imperio  Co.  Pompei.  Voo 
A.  Rraose.  1898.  16  S.  8.  0,30^.  ~  Heft  36.  Ciceros 
Reden  gegeo  Catilina  I,  III,  IV.    Von  A.  Kraaee.   17  Sw  8. 
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0,90  JC.  —  Heft  44.  Cicero«  Rede  e^e^eo  Verroe,  BaekIV. 
Von  A.  Kramte.  2B  S.  8.  OJbOJC 

Heft  30,  S.  1 — 2  bieten  eine  tabellarische  Übersicht  über  die 
Ereignisse  id  den  Mithridatischen  Kriegen  und  über  die  Laufbahn 

des  Pomppjus.  Die  übrigen  Seiten  sind  durch  einen  Querstrich 
geteilt.  Oben  steht  ein  brauchbares  Wörterverzeichnis,  unten  ein 
knapper  Kommentar.  Beide  hätten  vereinigt  werden  sollen.  Die 
ungebräuchlichen  Formen  hice,  haece  sind  zu  vermeiden.  Da  von 
nwveo  schon  mofnUs  herkomint,  so  ist  unglaublich,  dafs  moüi» 
aus  mmfäü  entstanden  sei  (Cst.  1, 30).  Pomp.  35  spem  aas  m 
MUiaiim  ace^pimii  ist  zu  ersetzen  durch:  ipmn  fort,  tt(  öi  da- 
ditionem  acciperentur.  Der  pons  Mulvius  war  oberhalb  Rema 
(Cat.  3,  5).  In  Heft  44  („tür  den  Standpunkt  eines  Sekundaners 
berechnet'*)  wird  manches  Wort  vorgeführt,  das  einem  Sekundaner 
langst  bekannt  und  vertraut  sein  sollte« 

24)  Ph.  Bitsch,  Präparatioo  zu  Ciceros  Rede  über  den  Ober- 

befehl des  Co.  Pom  pejus.  Leipiif  1899,  B.  G.  Teobier.  138. 
8.  steif  geb.  0,30  JC. 

25)  Voteeh,  Präparatioo  za  Ciceros  Catilinarischen  Reden.  1.  Heft. 

T.  u.  II.  Rede.    Leipsif  19Ü0,  B.  6.  Teobaer.   26  S,  8.    «teif  geh. 

0,40  JC. 

Die  beiden  Hefte  verzeichnen  die  Vokabeln  in  der  Reihen- 
folge, wie  sie  im  Texte  vorkommen,  so  dafs  dem  Schüler  das 
Nachschlagen  des  Lexikons  beinahe  ganz  erspart  wird.  Bei 
manchen  Tnkabeln  aind  mehrere  Bedeutungen  angegeben,  und  der 
Schfller  muA  aelber  öberlegen,  welche  Bedeutung  an  der  einzelnen 
Stelle  lutreflTend  aei.  Auch  werden  schwierigere  Konstruktionen 
erläutert;  dagegen  sind  sachliche  Erklärungen  und  eigentliche 
Überaetaungabilfen  auageacbiossen  worden. 

26)  Übaogsstäcke  zum  Übersetzen  aas  dem  Deutschen  ins  Lateinische  im 

Aoseblofi      die  LektBro  fBr  die  Oberatofe  des  GynoasiaBS.  Adit 

Hefte.    Gotha,  F.  A.  Perthes,  1898/99. 

l,  Karl  Uachtmaoa,  Ciceros  vierte  Reden  gegen  Verres, 
39  S.   8.   0,80  Jt. 

III.  Julius  Strenge, Ciceros  Rede  für  ArehltS,  H  S.  8.  0,50^. 

IV.  JuIiusStrenge,Cicero8RedefürMurena,  32  S.  8.  0,10  JC. 
VII.  Karl  Hachtmann,  Ciceros  iledeo  gegeu  Catilioa,  35  S. 

8.    0,80  JC. 

VQL  J.  Lehmann,   Ciceros  Rede   über  das  Imperiaai  des 

Cd.  Pompeias,  19  S.    8.    0,öO  jfC. 

Diese  Übungsstücke  sollen  nicht  eigentlich  dem  Studium 
Ciceros  dienen.  Doch  wird  bei  solchen  Übersetzungen  aus  dem 
Deutschen  ins  Lateinische  im  Anschlufs  an  einzelne  Ueden 
Ciceros  auch  der  Inhalt  dieser  Reden  dem  Gedächtnis  der 
Schfiler  acblrfer  eingeprägt,  auch  wird  er  yeranlalSit,  auf  die 
Form  der  Darstellung  genauer  zu  achten.  Die  einzelnen  Hefte 
sind  in  Abschnitte  (Ober  1—2  Kapitel)  geteilt  Daa  achte  Hell 
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ist  das  leichteste.  Es  scheint  sich  gar  zu  eng  an  Cicero  an- 
tUfchlieliBeD;  es  liitte  etwas  mehr  tod  dem  Stoff,  der  in  Ein- 
leitungen  und  Kommentaren  zur  Pompeiana  Torgefikbrl  wird, 
in  diese  Übungen  eingeflochten  werden  sollen.  Hachtmann  und 
Strenge  haben  geschickt  die  Rede  gröfstenteils  in  Erzählung 
umgewandelt.  Im  7.  Heft  .sind  die  48  SlOrke  mit  Abschnitten 
aus  der  Grammatik  in  Verbindung  gebracht,  so  dafs  sie  benutzt 
werden  können,  um  die  Syntax  zu  wiederholen;  auch  sind 
hier  zahlreiche  Anweisungen  zur  richtigen  Übersetzung  gegeben. 
Zweifelhafte  Auslegungen  GtceFODischer  Worte  habe  ieh  nichl 
bemerkt.  In  diesen  Heften  wird  eine  solche  Gewandtheit  -der 
SchAler  im  lateinischen  Ausdrucke  und  in  den  Sattkonstruktioneii 
voraosgesetzt,  dafs  so  primitive  Cicerokommentare,  wie  die  Ton 
Ro£sberg  und  Mertens,  eigentlich  unnötig  sein  sollten. 

Bnrgdorf  (Schweis).  F.  Luterbacher. 
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1)  B.  Petemea,  Vom  alten  Rom.  A.  a.  d.  T.  Berühmte  Kanststätten 
Baod  I.  Leipzig  1Ö98,  E.  A.  Seemaao.  10  Bogeo  mit  12ü  Abbilduogen. 
3  JKt* 

Die  bekanote  Verlagsfirma  E.  A.  Seemann  in  Leipzig  iat  Tor 

kurzem  mit  einem  neuen  Unternehmen  an  die  Öffentlichkeit  ge- 
treten. „Berühmte  Kunststätten"  ist  der  Gesamtlitel :  von  den  bis 
jetzt  vorliegenden  Heften  behandelt  Band  I  Rom,  von  K.  Petersen, 
Band  il  Venedig,  von  G.  Pauli  (mit  130  Abbildungen),  iiaud  III, 
von  E.  Steinmann  verfaTst,  führt  uns  Rom  zur  Renaissancezeit 
vor,  darauf  folgt  Band  IV  Pompeji  von  H.  Engelmann.  Florenz, 
Nürnberg,  Oreaden,  MQnchen,  Paria  werden  die  Fortaetzungen 
bilden.  Una  intereaaieren  zunftchat  die  beiden  BSnde  Rom  und 
Pompeji,  weil  sie  sich  mit  klassischen  Stätten  des  Altertums  be- 
schäftigen, dafs  aber  auch  die  andern  für  die  höheren  Schulen 
Beachtung  verdienen  und  besonders  für  den  Geschichtsunterricht 
▼on  Wichtigkeit  sind,  bedarf  keines  besonderen  Nachweises. 

Bei  dem  Pelersenscben  Buche  hat,  wie  auch  bei  den  andern, 
die  Illustration  einen  grofsen  Anteil  am  Erfolge  gehabt.  Es  weist 
120  aaubar  anageflthrte,  sämllidi  auf  der  Hdbe  der  Zeit  atehende 
Abbildungen  ani,  durch  die  daa  ««alte**  Rom  in  eingehendater 
Weiae  erläutert  wird.  „Wer  zum  eraten  Male  Rom  besucht,  wird 
einem  Vademecum,  wie  dem  vorliegenden,  das  dem  reiaenden 
Kunstfreunde  einen  Hauch  des  Genius  loci  bieten  soll,  gern  ein 
Plätzchen  neben  dem  Reiseführer  gönnen.  Wie  dieser  den  materiellen 
Bedürfnissen,  dient  jeuer  den  geistigen  Interessen  des  gebildeten 
Reisenden  und  vermag  ihm  später  die  Erinnerungen  an  das  Ge- 
sehene lebendig  zu  erhalten  oder  neu  aufzufrischen'*.  Mit  diesen 
Worten  wird  daa  Büchlein  (142  Seiten)  eingefiibrt,  und  daa,  waa 
gesagt  iat,  wird  aich  ala  richtig  herausstellen;  aber  ich  meine, 
dafa  das  Büchlein  nicht  nur  fOr  Reiaende  während  und  nach  der 
Reise  brauchbar  und  dienlich  ist,  sondern  dafs  auch  alle,  denen 
Rom  mehr  ala  ein  biober  Name  ist,  das  Buchlein  mit  grolsem 
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Vorteil  in  die  Hand  nehmen  werden.  Petersen  ist  Tor  allen 
andern,  schon  Termöge  seiner  Stellung  an  der  Spitze  des  römi- 
schen Instituts,  ein  grOndlicher  Kenner  von  Rom  und  seiner 
Geschichte,  und  man  kann  ihm  nachrühmen,  dafs  er  in  dem 
Torliegenden  Buche,  ohne  seine  Untersuchungen  durch  gelehrtes 
Beiwerk  zu  belasten,  das  Wesenlliche  hervur^ehoben  und  dadurch 
auch  dem  Laien  das  Wachsen  und  Gedeihen  Rums  versländlich 
gemacht  hat.  Es  wird  an  der  Hand  der  natürlichen  BeschaiTen- 
heit  der  Örtliehkeit  gezeigt,  wo  die  lltesten  Niederlassangeit 
waren,  and  wie  diese  sich  allmSblich  zu  dem  einen  Rom,  das 
die  Herrschaft  über  Latium,  dann  über  ganz  Italien,  endlich  über 
den  ganzen  damals  bekannten  Grdkreis  gewinnen  sollte,  sich  ver- 
einigt haben;  es  werden  die  ältesten  Befestigungen  und  die  Wasser- 
bauten, dann  die  einzelnen  antiken  in  Kesten  mehr  oder  weniger 
wohlbehalten  auf  uns  gekommenen  öllentlichen  Gebäude  und  Denk- 
mäler, die  das  Auge  des  Reisenden  auf  sich  ziehen,  nach  ihrer 
Lage  eingehend  besprochen  und  durch  reichlich  eingestreute  genaue 
Abbildungen  erläutert  Eine  Besprechung  der  hervorragendsten 
Denkmäler  der  Skulptur»  die  sich  in  den  römischen  Museen  finden, 
eine  Besprechung,  die  sich  wegen  der  gewählten  historischen  Folge 
fast  zu  einer  kleinen  Kunstgeschichte  gestallet,  schliefst  das  Werk 
ab.  Obgleich  es  vor  allem  dem  Kunstfreunde,  der  sich  über  Rom 
unlerrichten  will,  zu  dienen  beslimml  ist,  entbehrt  es  doch  auch 
nicht  neuer  Resultate,  die  für  den  Archäologen  wichtig  sind.  So 
wird  z.  B.  die  Vermutung  ausgesprochen,  die  viel  Wahrscheinlich- 
keit fflr  sich  hat,  dafs  die  leiden  berflhmten  Mannorschranken, 
auf  denen  die  Gebäude  des  Forums  dargeatellt  sind,  auf  der 
Rednerbfihne,  aber  nicht,  wie  man  bisher  angenommen  hat,  beim 
Aufgang  zur  Rednerbühne,  sondern  zur  Seite  des  eigentlichen 
Sprechplatzes,  d.  h.  vorn  an  den  Schmalseiten  der  Rostra  auf- 
gestellt waren.  „Dann  wird  auch  verständlich,  weshalb  die 
Menschen  in  kleinerem  Mafsstab  dargestellt  sind  als  auf  der 
andern  Seile  die  drei  Opfertiere.  Von  diesen  war  der  Beschauer 
mindestens  4 — 5  Meter  entfernt,  während  er  an  jene  unmittelbar 
herantreten  konnte.  Aber  wozu  jene  Tiere?  Audi  das  wurd  erst 
jetzt  sinnvoll:  Stier,  Vfidder,  Eber  sind  das  römische  Söhneopfer, 
welches,  in  leicht  verständlicher  Symbolik,  um  das  zu  sühnende 
Objekt:  Dorf,  Stadt  oder  Lager,  hier  wohl  die  Rostra  selbst, 
herumgeführt  wurde,  bevor  es  geschlachtet  ward.  Als  die  Rostra 
unter  Trajan,  dem  Kaiser,  dessen  Handlungen  in  den  Reliefs  dar- 
gestellt sind,  erneuert  und  mit  diesen  Schranken  versehen  wurden, 
da  wird  auch  eine  Lustration  notwendig  gewesen  sein,  die  nun 
im  Bilde  gleichsam  ständig  geworden  ist**.  Auch  der  Gedanke, 
dab  die  berühmte  Pigna,  der  aus  Bronze  gefertigte  Pinienapfel 
im  Garten  des  Vatikan,  einst  dazu  gedient  habe,  die  Kuppel  des 
alten,  von  Agrippa  erbauten  Pantheon  nach  oben  hin  absuscblielken, 
hat  viel  für  sich. 


Digitized  by  Google 


Arehiolofie,       R.  BigAlniDi.  165 


S)  B.  Petersen,  Trajans  dakisehe  Kriefe  nach  dem  Säolenrelief 
arsählk.  I.  Der  erste  dakiacke  Rrief.  Leipsig  1899,  B.  G.  Teoliner. 

95  S.   8.    1,80  Jt- 

Wie  das  Vorwort  berichtet,  ist  das  Buch  aus  einer  Anzeige 
der  neuen  Ausgabe  der  Reliefs  der  Trajanssäule  von  Cicborius  er- 
wachsen, da  diese  Anzeige  sich  scbh'efelicb  zu  einem  fortlanfenden 
Kommentar  der  Bilderchronik  gestaltete.  Der  Verfasser  erkennt  an, 

einen  wie  grofsen  Portschritt  fast  nach  allen  Seiten  die  von 
C.  Cichorius  im  Verlage  von  G.  Reimer  herausgegebenen  „Reliefs 
der  Trajanssäule**  bedeuten  (die  erste  Hälfte,  den  ersten  dakischen 
Krieg  umfassend,  ist  1896  erschienen);  es  wird  aber  andererseits 
hervorgehoben,  dafs  der  Herausgeber  mehr  Historiker  als  Archäologe 
ist,  dafs  dieser  Umstand  ihn  an  manchen  Punkten  verhindert 
bat,  richtig  zu  sehen,  und  dalSs  dadurch  mancherlei  Mingel  und 
Irrtümer  entstanden  sind.  So  wird  gleich  gegen  die  Teilung  der 
Bilder,  wie  sie  Cichorius  nach  rein  äufserlicben  Kennzeichen 
durchgeführt  wissen  will,  Protest  erhoben,  ebenso  die  Unter- 
scheidung der  Signa  und  Schildzeichen  als  willkürlich  und  irr- 
tümlich nachgewiesen.  Indem  nun  Petersen  die  Darstellungen 
der  Säule  neben  Cichorius  durchmustert  —  kurz,  wo  er  sich  mit 
Cichorius  in  Übereinstimmung  betindet,  ausführlicher,  wo  er  von 
ihm  abweichen  zu  mttssen  glaubt  — ,  entsteht  so  zu  sagen  eine 
ganze  Geschichte  des  ersten  dakischen  Krieges,  die  aucä  unab- 
hängig vom  Säulenrelief  von  Interesse  ist.  Man  wird  mit  Ver- 
goflgen  dem  folgenden  Teile  entgegensehen. 

3)  W.  Heibig,  Führer  darck  die  öffentlichen  äanmlungeD  kiasai- 
ieher  Altertomer  ie  Rod.  Bied  I:  Die  vatikaniaebe  Skalpturei» 
•awilong,  die  Kapitoliniscben  und  das  Lateranische  Museum.  Das 
Magazzioo  Archeolog^ico  Comnoale  auf  dem  Caelins.  Baad  II:  Die 
Villen,  das  Museo  Boocompagui,  der  Falazzo  Spaüa,  die  Antiken  dar 
Vetikaniscben  Bibliothek,  das  Museo  delle  Terne.  Das  Btrnakisehe 
Museum  im  Vatikan,  das  Kirefaersche  und  das  Prnhistorische  Museum 
im  Coliegio  Romano  von  Emil  Reiach.  Zweite  Auflage.  Leipzig 
1899,  B.  G.  Tenbier.  X  ■.  506  S.,  485  S.  8.  geb.  naaBBeo  15  JL. 

Helbigs  „Fflhrer**  hat  sich  schnell  einen  Plats  unter  den  fiilr 
den  ItaUenreisenden  und  Altertumsforscher  notwendigen  Bftcliem 
erobert,  so  dab  schon  jetzt  nach  so  kurzer  Zeit  eine  zweite  Auf- 
lage nfitig  geworden  ist.  Bekannt  ist,  dafs  die  Vorrede  des  ersten 
Bandes  eine  gewaltige  Aufregung  in  Italien,  besonders  in  Rom 
hervorgerufen  hat.  Es  war  dort  gesagt,  dafs  die  Altertümer  des 
in  der  Villa  di  Papa  Giulio  untergebrachten  Museums  nicht  be- 
rücksichtigt worden  sind,  weil  dann  die  Gegenstände,  die  aus 
den  beiden  Utesten  Grflbergattongen,  den  sogenannten  Tombe  a 
posso  und  Tombe  a  fossa,  stammen,  vielfach  durcheinander  ge- 
worfen sind,  dafs  femer  von  dem  Inhalt  gewisser  Gräber  die 
bedeutenderen  Stflcke  fehlen,  dafs  man  darin  Objekte  anderer 
Provenienz  eingeschmuggelt  hat,  und  dafs  in  der  l'ublikation  der 
Nekropole  von  ^iarce  die  Pläne  der  Gräbergruppen  wie  die  auf 
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den  Inhalt  der  einzelnen  Gräber  bezüglichen  Angaben  zum  Teil 
gefälscht  sind.  „Bis  nicht  der  Verdacht,  der  gegenwärtig  auf  der 
Faliskersammlung  lastet,  durch  eine  scharfe  Untersuchung  be- 
seitigt ist,  wird  die  Wissenschaft  über  diese  Sammlung,  insoweit 
sie  eine  kulturhistorische  Quelle  darzustellen  beansprucht,  zur 
Tagesordnung  flbergebea**.  Diese  Worte  sind  die  Veranlassung 
gewesen,  dafs  die  Verhältnisse  des  Bluseo  di  Papa  Giulio  unter- 
sucht worden  sind,  und  es  hat  sich  herausgestellt,  dab  eine 
Reihe  der  vorgehrachten  Anklagen  nicht  begründet  ist;  es  mubte 
aber  andererseits  auch  zugegeben  werden,  dafs  ziemlich  viele 
Unzuträglichkeiten  bei  den  Ausgrabungen  und  der  Anordnung  im 
Museum  zu  rügen  seien.  Wenn  durch  den  von  Helhig  gegebenen 
Anstois  erreicht  würde,  dafs  man  endlich  einmal  zur  VeröiTent- 
licliung  der  dort  vereinigten  AUertQiner  schreitet,  so  dafs  sie  für 
die  Wissenschaft  verwendbar  werden,  oder  aber»  falls  der  italieni- 
schen Regierung  die  Kräfte  oder  der  gute  Wille  zur  Publikation 
fehlt,  wenn  die  fremden  sich  dafür  interessierenden  Gelehrten 
die  oft  erbetene  Erlaubnis  hierzu  erhielten,  so  könnte  man  mit 
dem  Ausgang  des  Streites,  so  unangenehm  er  an  sich  war,  wohl 
zufrieden  sein;  denn  selbst  nichts  zur  VeröfTentlichung  thun, 
andere  aber  daran  hindern,  wie  es  doch  zugestandenermafsen 
bis  jetzt  war,  ist  doch  ein  unerträglicher  Zustand.  Oh  der  noch 
sehwebende  PlrozeHi,  den  der  Principe  del  Drago  gegen  die  Alter-» 
tnmskommission  gerade  mit  Bezug  auf  die  Objekte  des  FaUsker- 
museums  angestrengt  hat,  noch  mancherlei  zu  Tage  fordert,  was 
die  Helbigschen  Anklagen  bestätigt,  mufs  man  abwarten. 

Die  Kinrichtung  ist  in  der  neuen  Auflage  dieselbe  geblieben, 
wie  in  der  ersten;  es  werden  bei  jeder  Nummer  zunächst  die 
Geschichte  des  betreffenden  Werkes,  seine  Auffindung  und  seine 
mannigfaltigen  Wanderungen  erzählt,  darauf  lulgi  eine  eingehende 
Beschreibung  und  knnsthistorische  WQrdigung,  und  zum  SchlufB 
wird  die  das  StQck  betreffende  Utteratur  verzeichnet. 

Das  Werk  ist  gegen  die  frOhere  Auflage  stark  angewachsen, 
weil  auch  die  römischen  Antiken  während  der  seit  dem  ersten 
Erscheinen  des  W^erks  verstrichenen  Zeit  mannigfachen  Zuwachs 
erfahren  haben.  Je  mehr  in  Rom  der  lioden  der  Stadt  durch 
Neubauten  und  Umhauten  aufgewühlt  wird,  um  so  zahlreicher 
^nd  die  Funde,  die  sich  einstellen,  und  dazu  kommen  dann  noch 
die  planmSXi»igen  Ausgrabungen,  die  auf  Anordnung  der  Behörden 
angestellt  werden,  um  geschichtlich  wichtige  Ortlichkeiten  frei- 
zulegen und  alte  Anlagen  zu  erforschen.  So  haben  hier  die  im 
Municipalmagazin  aufbewahrten  Altertfimer  ganz  neu  aufgenommen 
werden  können,  auch  eine  Besprechung  der  auf  dem  Kapitols- 
platze  und  im  Thermenmuseuni  befindlichen  Antiken  ist  wenigstens 
für  die  deutsche  Ausgabe  neu  hinzugekommen.  Ebenso  sind  die 
Litteraturnachweise  vielfach  vervollständigt  und  bis  auf  die  Neu- 
heit nach  Möglichkeit  fortgeführt  worden.   Interessant  ist  die 
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SteliuDg,  die  Heibig  den  „Meisterwerken"  von  Furtwängler  gegen- 
Qber  einnimmt.  „Wenn  Kekule  jenes  Buch  in  abschätziger  Weise 
angezeigt  bat,  so  wird  das  keinen  Sachkundigen  irre  leiten.  Die 
Archäologen  von  Bedeutung,  die  eich  Aber  das  Buch  geftuCsert, 
haben  manche  uniureichend  begrOndete  Hypothesen,  die  denn 
enthalten  sind,  mit  Recht  gerügt,  aber  die  grofsartige  Weise,  in 
der  Furtwängler  den  gesamten  Üenkmäiervorrat  für  die  griechische 
Kimstgescliiclite  ausgenützt  hat,  nach  Gebühr  anerkannt.  Ich 
werde  oft  genug  Widerspruch  gegen  seine  Auffassung  erheben 
müssen.  Um  so  mehr  halte  ich  es  für  meine  Pflicht,  ihm 
meinen  Dank  auszusprechen  für  die  mannigfache  Belehrung  und 
Anregung,  die  mir  durch  seine  UntenucbmigeD  mteii  geworden 
sind'*. 

Ganz  besonders  hat  man  dem  Verfiuser  dsfiir  zu  danken, 
dafs  er  durch  eingefügte  Abbildungen  anderer  zur  Erläuterung 
dienender  Werke  das  Studium  erleichtert  hat. 

Das  etruskische  Museum  des  Vatikan  ebenso  wie  das  Kircher- 
sche  und  prähislorische  Museum  im  Collegio  Romano  sind  von 
E.  Reiscb  hearbeitet,  der  „dazu  berufen  war,  da  er  seit  längerer 
Zeit  einen  wissenscbaftHdien  Katalog  der  ersteren  Sammlung  vor- 
bereitet*^  In  Bezug  auf  die  unter  Nr.  1338  besprochenen  krumm- 
ziukigen  BroDzegabeln  heifst  es:  „sie  dienten  offenbar  dazu,  um 
das  Fleisch  aus  dem  Kochkessel  herauszuholen,  es  auf  dem  Roste 
umzuwenden  und  abzuheben  u.  dergl.  Sie  erscheinen  als  eine 
Weiterentwicklung  der  einfacheren  Fleischgabeln,  die  Homer  als 
Pempobola  bezeichnet'*.  Es  handelt  sich  um  die  sonderbaren 
Geräte,  die  ich  im  Arch.  Jahrb.  VI  S.  174  als  »Qedyqa  erwiesen 
habe.  Es  freut  mich,  dafs  Reisch  die  von  Heibig  im  Homeri- 
schen Epos  aufgestellte  Bezeichnung  dieser  Geräte  als  nsfinmßola 
hat  fotten  lassen;  aber  ich  mub  doch  darauf  aufmerksam  machen, 
dab  überhaupt  jede  Verbindung  zwischen  der  xgaayQa  und  den 
homerischen  Pempobola  fehlt.  Die  letzteren  können  nur  gerad- 
zinkig  gewesen  sein;  vgl.  Guhl  und  Koner  6.  Auflage  S.  470. 
Und  in  welcher  Weise  sollen  diese  Instrumente  gedient  haben, 
das  Fleisch  auf  dem  Roste  umzuwenden?  Dafs  die  Alten  das 
Fleisch  auf  dem  Rost  gebraten  haben,  so  wie  in  Thüringen  die 
Wflrste  oder  im  englischen  Grillroom  noch  heute  das  Fleisch  ge- 
braten wird,  ist  doch  nirgends  nachgewiesen.  Entweder  wird 
das  Fleisch  auf  Spiefse  gesteckt  (dßsXoC)  und  so  gebraten,  oder 
es  wird  im  Kessel  gesotten.  Rei  dem  ersten  Verfahren  wird  es 
am  Spiefs  und  mit  dem  Spiefs  gewendet  und,  wenn  gebraten, 
vom  Spiefs  abgestreift,  beim  letzteren  wird  es  mit  der  xgsdyQa 
aus  dem  Kessel  herausgeholt.  Aber  dafs  das  Fleisch  auf  dem 
Roste  gebraten  und  umgewendet  ist,  davon  ist,  soviel  ich  sehe, 
nichts  bekannt.  Aber  das  ist  ja  eine  Kleinigkeit.  Auch  der  von 
Reisch  bearbeitete  Teil  verdient  alles  Lob. 
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4)  H.  Bakseke,  Geschichte  des  Rolosscnns.  R«nigsberg  i.Pr.  1899, 

Kcnaiisaioasvcrlaf  voa  Wilhelm  Koch.  93  S,  8.  1,20  «4C 

Das  Kolosseum  zieht  noch  heute  wie  immer  seit  seinem  Ent- 
stehen die  Augen  der  Romfabrer  auf  sich  und  prägt  sich  ihnen 
nnaaslöschlich  ein.  „Jeder,  und  sei  er  auch  noch  so  jung,  hier 
lernt  er  Erinnern;  lernt  er  es  sonst  schon,  —  hier  wird  er  eia 
Meister  der  Kunst.  —  Wesenloses  gewinnt  neue  Gestalt,  Geringes 
Bedeutung,  und  aus  Moder  und  Stein  lodert  noch  einmal  der 
Geist**.  Was  Wunder,  wenn  jeder  über  die  Gesehiehte  dieses  ge- 
waltigen Bauwerks  mehr  erfahren  möchte,  als  die  gewahnllchen 
RelsehandbOcher  gehen.  Aher  das  Studium  des  Denkmals  ist 
mannig&ch  erschwert,  die  Litteratur  darüber  ist  vielfach  zerstreut 
und  nicht  leicht  zu  beschaden,  und  die  Sprache,  welche  die 
Steine,  die  unbeschriebenen  und  die  beschriebenen,  reden,  ist 
nicht  jedermann  verständlich.  Da  kann  das  vorliegende  Werkchen 
nur  willkommen  gebeifsen  werden.  Das  zerstreute  Material  ist 
sorgsam  lusammengetragen,  auch  die  Resultate  der  auf  den  In- 
schriften heruhenden  Forschungen  Hfllsens  hahen  schon  bennttt 
werden  Itönnen.  Aus  ihnen  besonders  erltlSren  sich  die  mannig- 
lachen  Abweichungen  Ton  R,  Lancianis  Resultaten. 

5)  A.  Maa,  Pompei,  its  Life  aad  Art.    Translated  into  EagÜRh  by 

Fr.  W.  Relsey.  With  Dumerons  illastratioas  from  criglMl  drawiogt 

and  photograpbs.    New-York,  The  Macmillao  Company;  Loadoi, 

Macmillan  &  Co.,  1899.    XXII  a.  509  S.    geb.  24  Jf,. 

Das  Werk,  auf  das  so  oft  schon  hingewiesen  ist,  liegt  hier 
nun  endlich  vor:  A.  Mau,  der  seit  uielir  als  25  Jahren  Pompeji 
auf  das  gründlichste  studiert  hat,  indem  er  den  Sommer  in  den 
Ruinen  selbst  zubrachte  und  im  Winter  im  Institut  in  Rom  die 
wfihrend  seines  Sommeraufenthaltes  gewonnenen  Resultate  weiter 
prüfte  und  verarbeitete,  ist  nun  endlich  mit  dem  Huche  hervor- 
getreten, welches  die  von  ihm  gewonnenen  Resultate  mitteilt. 
Dafs  das  Werk  in  englischer  Sprache  erscheint,  wird  manchen 
wunder  nehmen.  Dies  ist  durch  pniktische  Gründe  veranlafst; 
hätte  A.  Mau  seine  Beobachtungen  in  deutscher  Sprache  verötlent« 
liehen  wollen,  dann  wäre  er  wohl  in  erster  Linie  zu  einer  Neu- 
bearbeitung und  Neuherausgabe  des  schon  einmal  von  ihm  be- 
arbeitolen  Overbeckscheta  „Pompeji**  verpflichtet  gewesen,  und 
dafs  er  dies  nicht  gewollt  hat,  dafs  er  in  der  Form  und  der 
Folge  und  vielen  andern  Dingen  sich  nicht  an  die  Gedanken  eines 
andern  hat  anschhefsen,  sondern  lieber  von  vorn  herein  seine 
eigenen  Wege  hat  wandeln  wollen,  kann  und  wird  ihm  niemand 
übelnehmen,  der  an  seinem  eigenen  Leibe  erfahren  hat,  was  die 
Neubearbeitung  eines  lange  vorhandenen  Buches  oft  zu  bedeuten 
hat  Wie  viel  leichter  und  besser  ist  es  da,  ganz  Ton  Tom  an- 
zufangen und  den  Stoff  nach  eigenem  Belieben  zu  gestalten. 
Eine  deutsche  Bearbeitung  des  neu  erschienenen  Buches  wird  ja 
nicht  ausbleiben;  sie  kann  nach  meiner  Überzeugung  nur  eine 


Digitized  by  Google 


ArekMologie,  von  R.  BifelaaiB. 


169 


Frage  der  Zeit  sein.  Die  Reaultale,  die  der  Verfatser  in  seinem 

,»Poinpei**  vorträgt,  sind  ffir  diejenigen,  welche  «eine  in  den 
„Römischen  Milteilungen"  verdffeDliichten  Studien  ferfoJgt  haben, 

nicht  überraschend;  aber  auch  sie  werden  erstaunt  sein,  zu  sehen, 
wie  viel  Neues  durch  Maus  Forschungen  sich  für  Pompeji  ergeben 
hat.  Mehr  noch  gilt  dies  natürlich  für  diejenigen,  die  wissen- 
schaftlich nicht  mitgearbeitet  haben;  für  diese  gewinnt  Pompeji 
nach  den  Hanacben  Unterauchungen  eine  völlig  veränderte  Gestalt. 
Die  Sorgsamiieit,  mit  welcher  der  Verfasaer  vorgegangen  ist,  kann 
nicht  genug  hervorgehoben  werden.  Hau  gilt,  und  das  ist  anch 
von  italienischer  Seite  anerkannt,  als  dar  beste  Kenner  Pompejis 
unter  den  jetzt  Lebenden,  und  davon  zeugt  das  Buch  auf  jeder 
Seite,  ja  man  möchte  sagen,  in  jeder  Zeile,  und  deshalb  darf  man 
auch  von  einer  „Kritik"  Abstand  nehmen,  wenn  man  das  Wort 
in  dem  Sinn  auffafst,  wie  es  gewöhnlich  gebraucht  wird;  selbst 
wo  man  an  dem  einen  oder  andern  Ausspruch  Anstois  nimmt, 
tbnt  man  besser,  seine  Bedenken  für  sieh  zu  behalten;  denn  in 
der  Begel  stellt  sich  xum  Sehlufa  heraua,  dafo  Mau  doeb  Recht  bat. 

Das  Werk  beginnt  mit  einer  Einleitung,  in  der  die  Lage  und 
die  Geschichte  Pompejis  vor  dem  Ausbruch  geschildert,  der  Aus> 
bruch  selbst  und  die  Ausgrabung  der  Stadt  beschrieben  und  die 
Baugeschichte  der  Stadt  entwickelt  wird.  Das  er.^te  Kapitel  be- 
bandelt dann  die  öffentlichen  Plätze  und  die  ölTentlichen  Gebäude, 
das  zweite  die  Privathäuser,  das  dritte  den  Handel  und  Wandel, 
das  vierte  die  Grflber;  im  fttnften  Kapitel  wird  die  Kunst  in 
Pompeji  (Architektur,  Skulptur  und  Malerei)  einer  sorgfiltigen 
Würdigung  unterzogen,  während  das  sechste  den  Inschriften  von 
Pompeji  gewidmet  ist.  Eine  Betrachtung  über  die  Bedeutung  der 
pompejanischen  Kultur  bildet  den  Schlufs. 

Zahlreich  eingestreute  Abbildungen,  teils  ganze  Tafeln,  teils 
in  den  Text  gesetzte  Illustrationen,  helfen  das  Gesagte  verstehen 
uüd  eine  klare  Anschauung  gewinnen.  Auch  eine  grofse  Zahl 
von  Reataurationsversnchen  aind  mit  hinzugefügt,  die  aSmtUch 
auf  den  genanesten  Messungen  und  Berechnungen  beruhen,  kurz, 
es  ist  auch  von  dem  Verleger  nichts  gespart  worden,  um  das 
Buch  als  eine  Musterleistung  erscheinen  zu  lassen. 

Auch  die  Auswahl  des  Stoffes  ist  durchaus  eine  glückliche  zu 
nennen,  die  öffentlichen  Gebäude  sind  natürlich  sämtlich  berück- 
sichtigt, aber  von  den  PriviJthäusern  sind  nur  diejenigen  hervor- 
gehoben wurden,  die  in  irgend  einer  Weise  als  besonders  inter- 
essant bezdebnet  werden  kftnnen.  Dab  gewisse  Baulichkeiten 
keine  Berücksichtigung  gefunden  baiien,  denen  es  an  einem  kultur- 
geschichtlichen Interesse  sonst  nicht  fehlt,  liegt  wohl  daran,  dafs 
für  das  Buch  auch  auf  Damen  als  Leserinnen  gerechnet  worden 
ist  und  deshalb  eine  gewisse  Beschränkung  geboten  war.  Wenn 
ich  etwas  vermisse,  so  ist  es  dies,  dafs  die  neuerdings  hinter  der 
Basilica  freigelegten  Gebäude  (auch  ein  Tempel  ist  darunter)  nicht 


Digitized  by  Google 


170 


Jalreabtrieht«  4,  philolog.  Vereiot. 


mit  in  den  Kreis  der  Betrachluog  Iiineingezogeo  worden  sind; 
vermutlich  waren  die  betreffenden  Kapitel  schon  geschrieben,  ehe 
die  (erst  im  letzten  Jahre  erfolgte)  Ausgrabung  der  betreileoden 
Gebäude  begoaoea  war. 

(i)  A.  Na«.  FShr«r  dnreh  Ponpeji.  Anf  Verailtsraog  def  Rftiserlich 

Deutschen  Arrhaologischen  Instituts  verfafst.  Dritte,  verbesserte  aod 
vermehrte  Auflage.  Mit  31  Abbilduugen  uad  Ö  Pläooo.  Leipzig  1898, 
W.  Eogelmaoa.    120  S.    8.    kart.  3  JC- 

Die  Tbalsache,  dars  nach  so  kurzer  Zeit  schon  wieder  eine 
neue  Auflage  nötig  geworden  ist,  zeigt  deutlich,  wie  grofsen  An- 
klang das  kleine  Buch  gefunden  bat  Nicht  nur  in  Pompeji  seihst 
wird  es  von  denen  gekauft,  die  an  seiner  Hand  die  Ruinen  durch- 
wandern wollen,  sondern  noch  viel  zahlreichere  Abnehmer  hat  es 
in  Deutschland  an  solchen  gefunden,  die  auch  aus  der  Ferne  sich 
ein  zuverlässiges  Bild  von  Pompeji  machen  wollen.  Diese  neue 
Auflage  zeigt  wieder  Fortschritte  gegen  die  vorhergehende;  es 
sind  die  neuesten  Ausgrabungen  berücksichtigt,  zugleich  ist  durch 
Hinzufüguug  von  Plänen  —  ich  nenne  besonders  den  Spezialplan 
des  Forums  und  der  Theater  nebst  Umgegend  und  einen  aus- 
führlicheren Plan  der  Gräberstrafse  —  die  Brauchbarkeit  des 
Buches  wieder  erhöht  worden.  Auch  der  Plan  der  Villa  rustica 
von  Boscoreale,  die  durch  die  Auffindung  des  grofsen  nach  Paris 
gelangten  Schatzes  bekannt  ist,  wird  allseitig  als  willkommene 
Zugabe  bezeichnet  werden. 

7)  R.  Bogaliiaaa,  Pompeji.    Mit  141  AbbilduDgeo.    Leipzig  1898, 
E.  A.  Seemaaa.  A.  v.  d.  T.  Berih»te  Kanslatitteo  Baad  Iv.  106  S. 

Die  Not  der  Pompejifahrer  wird  in  dem  schätzenswerten 
Buche  von  C.  Weicbardl  „Pompeji  vor  der  Zerstörung,  llekon> 
struktiooen  der  Tempel  und  ihrer  Umgebung^'  (Kommissiont* 
Verlag  von  K.  F.  Köhler  in  Leipzig)  ergötzlich  geschildert:  ,4ian 
mufs  sie  sehen,  diese  Scharen,  die  schon  ermüdet  von  dem  vielen 
Geschauten  in  Florenz,  Rom  und  Neapel  mit  einem  Retourbillet 
nach  Pompeji  kommen,  um  die  Trümmerwelt  der  untergegangenen 
Stadt  zwischen  zwei  Mahlzeiten  anzusehen.  Schon  der  Weg  über 
das  holprige  antike  PÜaster  durch  all  die  Slrafsen  und  von  einem 
Hause  in  das  andre  ist  eine  körperliche  Strapaze,  der  nicht  alle 
gewachsen  sind.  Dazu  noch  die  Eindrücke,  die  am  Anfang  auf 
den  noch  frischen  Besucher  einstflrmen,  die  greifbare  und  er^ 
greifende  Unmittelbarkeit  antiken  Lebens  auf  Schritt  und  Tritt, 
das  erschütternde  Bild  einer  jäh  zerstörten  Stadt  mit  ihren  Qberall 
Lebensfreude  atmenden  heiteren  Einrichtungen^,  die  farbigen  bild- 
geschmückten Wände,  der  weit  geschwungene  Halbkreis  der 
zerfallenen  Theater,  die  kühlen  Bäder,  der  weite  menschenleere 
Markt,  die  gestürzten  Tempel  und  verödeten  Postamente,  das  alte, 
ehrwürdige  Lavapflaster,  auf  welchem  der  Schritt  ballt,  die  Gräber- 
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Strafte  vor  der  Sudt,  darüber  dunkel  thronend  der  Berg,  der 
ZerstArer;  dann  im  Westen  das  glSnsende  Meer  und  der  Erans 

des  Hochgebirges  nach  Süden  und  Osten,  alles  das  wirkt  Qber- 
wältigend  am  Anfang,  dann  ermüdend,  endlich  grauenerregend, 
so  dafs  die  meisten  l'omppjibesucher  froh  sind,  wenn  sie  die  Stadl 
hinter  sich  haben  und  die  Uetiier  vor  dem  Thor  sie  wieder  in 
die  moderne  Welt  versetzen.  Ein  grol'ser  Hunger  stellt  sich  ein 
nach  dem  Besuch  der  Stadt,  und  mit  einem  Seufzer  der  Er- 
leichterung setzt  man  sich  zu  Tisch,  um  sich  zur  weiteren  Er- 
ledigung des  Tagesprogramms  zu  stärken". 

Mögen  diese  Worte  auch  eine  Übertreibung  enthalten,  sicher- 
lich stetkt  in  ihnen  eine  gewisse  Wahrheit.  Wer  sich  mit  dem 
blofsen  Besuche  der  Huinen  begnügt,  ohne  sich  vorher  auf  die  Be- 
sichtigung der  Stadt  ordentlich  vorbereitet  zu  haben  oder  nachher 
durch  wiederholtes  Lesen  einschlägi|;er  Dücher  die  Einzelheiten 
seinem  Gedächtnis  vertraut  gemacht  zu  haben,  wird  wahrscheinlich 
wenig  Gewinn  davon  tragen.  Nun  giebt  es  ja  tür  Pompeji,  auch 
abgesiehen  von  den  grofsen  Folianten,  eine  Reihe  von  BQchem, 
die  für  den  Gelehrten  zu  diesem  Zwecke  brauchbar  sind;  aber 
Z*  B.  Overbecks  Buch  ist  einmal  veraltet  (die  letzte  Auflage  stammt 
von  1884),  dazu  auch  zu  ausführlich  und  nicht  gerade  interessant 
geschrieben.  Das  Büchlein  von  A.  Mau  ist  als  Führer  durch  die 
Ruinen  ja  unübertrefllich  und  wird  auch  für  den  Gelehrten,  der 
Cern  von  Pompeji  sich  über  die  Stadt  im  aligemeinen  oder  über 
Einzelhelten  unterrichten  will,  stets  unentbehrlich  sein,  solange 
nicht  das  schon  langst  erwartete  grofte  Werk  von  demselben  Ver- 
fasser erschienen  ist;  aber  als  Buch,  das  man  zur  Hand  nimmt, 
um  sich  in  aller  Kikrze  öber  das  Wesentlichste  zu  orientieren, 
kann  es  nicht  recht  dienen,  dazu  fehlen  ihm  einmal  die  Bilder 
(obgleich  dieser  Mangel  mit  jeder  neuen  Ausgabe  mehr  ver- 
schwunden ist),  und  sodann  enthält  es  zu  viele  Einzelheiten. 
Ziegelers  I*ompeji  (Verlag  von  Bertelsmann  in  Gütersloh)  ist  für 
den  Pompejifahrer  recht  empfehlenswert;  allein  auch  ihm  fehlt  der 
Bildersehmuck.  Diesem  Mangel  abzuhelfen,  d.  h.  ein  Buch  zu 
schreiben,  das  mögliehst  viele  gute  Abbildungen  bietet  und  in 
kurzen  Worten  das  Notwendig^^ie  und  Wissenswerteste  über  die 
Stadt  zusammenfafst,  wurde  der  Unterzeichnete,  dem  ein  langer 
und  oft  wiederholter  Aufenthalt  in  Pompeji  ermöglicht  pewesen 
ist,  von  der  Verlagsbuchhandlung  beauftragt.  Ich  habe  mich  der 
Arbeit  erst  unterzogen,  nachdem  A.  Mau  mir  auf  meine  Anfrage 
geantwortet  hatte»  dafs  er  sich  der  Aufgabe  nicht  unterziehen 
könne.  Was  war  nun  fOr  das  Buch  zu  tbun?  Es  muftten 
möglichst  viele  gute  Bilder  zusammengebracht  und  aus  diesen 
diejenigen  ausgesucht  werden,  durch  welche  die  wichtigsten  Teile 
von  Pompeji  veranschaulicht  wurden.  Dazu  muftte  ein  Text 
(nicht  über  drei  Bogen!)  geschrieben  werden,  der  eine  Erläuterung 
zu  den  Bildern  gab  und  gleichsam  den  Faden  bildete,  an  dem 
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man  von  einem  mm  andern  gelangte.  Und  welche  fteibenfolge 
war  dabei  einittbalten?  Die  maehte  sieb  gana  ?on  aelbst;  man 
schilderte  den  Untergang  der  Stadt,  erzählte  fon  ihrem  Wieder- 
auffioden,  ging  dann  dazu  über,  die  Mauern,  Strafsen,  Plätze, 
Tempel,  öfTentlichen  Gebäude  zu  beschreiben,  soweit  eine  Be- 
schreibung neben  den  Bildern  nötig  war.  Erst  dann  konnten  die 
Privatgebäude  an  die  Reihe  kommen;  aber  bevor  man  dazu  über- 
ging, war  es  nötig,  das  Haus,  d.  h.  das  pompejanisch-römische 
Haus  In  seiner  Abweichung  von  dem  modernen  in  seichnen,  und 
hier  war  zugleich  Gelegenheit  geboten,  tu  xeigen,  in  welcher  Weise 
die  Häuser  geschmAdtt  und  möbliert  waren.  Ntchdem  das 
Prinzip  des  Hauses  festgestellt  war,  konnten  nunmehr  die  im 
einzelnen  oft  abweichenden  besonders  hervorragenden  Privat- 
gebäude behandelt  werden.  Ein  Eingehen  auf  den  Schatz  von 
Boscoreale,  der  vor  kurzem  gefunden  war  und  damals  alle  Welt 
beschäfligle,  war  natürlich  angezeigt,  ebenso  verstand  es  sich  von 
selbst,  daüi  das  neuaufgedeckte  Haus  der  Vettler,  das  so  m  sagen 
noch  fAr  Jahre  die  great  attraetion  Ton  Pompeji  bildet,  genauer 
behandelt  wurde.  Das  Buch  sollte  kein  „Ffihiner**  sein,  brauchte 
also  auch  nicht  von  Haus  zu  Hans  zu  gehen;  aber  es  durfte  auch 
nicht,  der  systematischen  Anordnung  halber,  das,  was  als  Zu- 
sammengehöriges im  Gedächtnis  haftet,  auseinanderreifsen.  Daher 
schien  es  mir  rätlich,  die  Gräberstrafse  und  die  sogenannte  Villa 
des  Diomedes,  die  man  am  Ende  der  Gräberstrafse  besichtigt, 
erst  am  ScUosse  su  erwlhnen,  statt  sie  gldeh  bei  den  Prifat- 
gebiuden  einsureiben. 

Es  freut  mich  feststellen  |zu  können,  dafs  sowohl  die  Aus- 
wahl und  die  Anordnung  der  Bilder  als  auch  der  kurze  (oft  viel- 
leicht etwas  zu  sehr  zusammengedrängte)  Text  den  Beifall  der 
Gebildeten  gefunden  haben;  die  Besprechungen  sind  anerkennend, 
und  der  äufsere  Erfolg  ist  nicht  ausgeblieben  (in  Kurze  wird  die 
zweite  Auflage  erscheinen).  iNur  eine  ungünstige  Besprechung 
ist  mir  bekannt  geworden,  die  von  Herrn  Carl  BlQmhnn  In  der 
Frankfurter  Zeitung  vom  19.  Mira  1899  veröflentlichte.  Dim  ist 
mir  erst  spät  vor  die  Augen  gekommen,  sonst  würde  ich  ihr  an 
derselben  Stelle  widersprochen  haben. 

Herr  C.  Bl.  schreibt:  „Just  hatte  mir  der  den  Besuchern  der 
Colonette  in  Born  wohlbekannte  Maler  VVegelin  eine  Reihe  farben- 
prächtiger Skizzen  aus  Pompeji  zugeschickt,  als  mir  Engelmanns 
„Pompeji''  zuging,  in  dem  ich  nun  einen  lebendig  .geschriebenen 
Kommentar  zu  jenen  Bildern  zu  finden  hoffte.  Liefs  doch  das 
erste  Heft  dieses  Unternehmens,  Petersens  Rom,  das  Beste  er- 
hofTen.  Aber  diese  Hoffnung  wurde  schnell  sn  Schanden.  Schon 
ein  flüchtiger  Blick  in  den  Text  zeigte,  dafs  Engelmann  uns  nichts 
liefert  als  einen  dürftigen  Auszug  aus  Overbecks  Pompeji",  und 
eine  genauere  Nachprüfung  lieferte  den  exakten  Beweis  dafür". 
£ioe  solche  Behaupiuug  aufzustellen,  dazu  gehört  ein  starker  Mut. 
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Dafs  Overbeck  fOD  jedem  Pompejiforscher,  solange  kein  neueres 
Werk  darüber  erschienen  ist,  als  Quelle  benutzt  werden  mufs, 
ist  für  den  Wissenden  selbstverständlich,  für  den  Nichlwissenden 
gleichgültig;  darum  habe  ich  es  für  vollkommen  unnötig  geiiallen, 
diese  Quelle  in  dem  für  den  gröfseren  Kreis  der  Gebildeten  be- 
stimmten Buche  anzugeben.  Aber  das  Komische  dabei  ist,  dafs 
ich  Overbeek  fiberbaupt  nur  drei  oder  ▼iermal  bei  den  Privat- 
gebiadeo  anfgescUagen  habe,  wo  f&r  gewisse  Details  eine  Kontrolle 
durch  Einsicht  der  Quellen  notwendig  war.  Also  für  reichlich 
*/«  des  Textes  ist  Overbeck  überhaupt  nicht  von  mir  befragt 
worden,  weil  ich  hier  seines  Haies  nicht  bedurfte,  und  in  dem 
übrigen  Ve  habe  ich  einmal,  um  den  Overheckschen  Text  nicht 
anführen  zu  nalssen,  den  Salz  umgesLaliet.  Diesen  umgestalteten 
Salz  führt  C.  Bi.  als  Beweis  gegen  mich  an,  indem  er  mir  zu- 
gleich, wo  ich  in  meiiier  selbständigen  Anordnung  mit  Over- 
beck fibereinstimme,  sklavische  AbhSngigkeit,  wo  ich  von  ihm  ab- 
weiche, anlogisches  Handeln  vorwirft.  Das  scheint  mir  doch  Ober 
die  Grenzen  einer  wissenschaftlichen  Kritik  weit  hinaosBOgehen. 
Das  Verfahren  des  Herrn  C.  Bl.  kann  am  besten  gekennzeichnet 
werden  durch  folgenden  Satz:  ,,Nur  einmal  setzt  E.  Anfübrungs- 
strichelchen,  um  anzuzeigen,  dafs  er  etwas  wörtlich  entlehnt  hat, 
S.  99,  aber  dabei  hat  er  das  Mifsgescbick,  dalis  er  gerade  diese 
Stelle  nicht  wörtlich  giebt''.  An  dieser  Stelle  wird  nämlich  (aus 
Overbeck)  der  Satz  angeführt:  sie  enthielten  „die  verbrannten 
Knochen  achwimmend  in  einer  aus  Wasser,  Wein  and  öl  ge- 
mengten Flüssigkeit,  welche  als  bei  ihrer  Auffindung  balbdick, 
aber  durchsichtig,  in  dem  einen  Fall  rötlich,  in  dem  anderen 
gelblich  geschildert  wird".  Dagegen  heifst  es  bei  Overbeck 
4.  Auflage  S.  414:  in  einem  Fälle.  Es  wird  mir  also  zum 
Vorwurf  gemacht,  dals  ich  den  Druckfehler  nicht  mit  abgedruckt 
und  statt  'in  einem'  'in  dem  einen'  gesetzt  habe.  Auch  in  Bezug 
auf  die  Stelle  S.  102,  die  ich  oben  schon  erwähnt  habe  (die 
C.  Bl.  anführt,  am  meine  „sklavische  Abhingigkeit**  von  Overbeck 
zu  erweisen),  schwankte  ich,  ob  ich  die  von  mir  im  Guhl  und 
Koner  6.  Auflage  S.  577  angewandte  Beschreibung  wieder  ver- 
wenden oder  mich  an  Overbeck  anschliefsen  sollte;  ich  habe 
mich  für  letzteres  entschieden  und,  um  nicht  Anführungsstriche, 
die  doch  nur  störend  wirken,  setzen  zu  müssen,  mich  zu  einer 
Umänderung  seines  Satzes  entschlossen. 

Ich  habe  mich  umsonst  gefragt,  was  den  Herrn  C.  Bl.  an 
einer  solchen  Kritik  vcranlafst  hat.  Sachliche  Gründe  sind,  wie 
sich  erweisen  läfst,  nicht  vorhanden. 

Sal.  Reinach  spricht  in  seiner  Kritik  meines  „Pompeji''  bei 
aller  Anerkennung  den  Tadel  aus,  dafs  die  Abbildungen  zu  weit 
von  den  Erklärungen  entfernt  seien;  das  mufs  ich  als  richtig  an- 
erkennen. Aber  das  fällt  nicht  mir  zur  Last,  sondern  hat  in  der 
grolsen  Zahl  der  einzufügenden  Bildwerke  seinen  Grund,  ist  also 
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durch  lufüere  Schwierigkeiten  beim  Drucke  Teraolaftt  worden. 
Dem  Mangel  soll  nach  Möglichkeit  abgehoireo,  wenigstens  jeder 
AbbUdang  ein  Hinweis  aaf  den  Teit  hiniugefflgt  werden. 

8)  C.  Watzioger,  De  vascalis  pictis  Tareotiois  capita  teleeta. 

Disserlation.    Kona  1899  (Üarmstadt,  G.  Otto).    50  S.  8. 

Der  Gedanke,  aus  den  unleritalischeii  Vasenbildern  die  Ge- 
schichte des  Grabbaus,  so  wie  er  sich  in  Unleritalien  entwickelt 
bat,  abzuleiten,  ist  als  ein  höchst  glucklicher  zu  bezeichneu.  Man 
hat  allmählich  erkannt,  dab  diesen  Darstellongen  snm  grollMn 
Teile  Thatsachen  zu  Grunde  liegen,  und  dab  die  anf  ihnen  ab- 
gebildeten Gebäude  meist  wirklich  vorhandenen  nachgebildet  sind. 
Auf  Vollständigkeit  machen  die  Untersuchungen  wohl  keinen  An- 
spruch; sie  sind  nur  als  ein  erster  Versuch  zu  betrachten,  der 
in  manchen  Partieen  Überarbeitung  und  reichere  Ausführung  er- 
warten läfsl.  So  sind  z.  B.  unter  den  Grabstaluen  die  gröfseren 
Kompositionen  nicht  mit  aufgezählt,  die  dem  Mythus  entnommen 
sind,  aber  zur  Verherrlichnng  des  Toten  dienen,  nach  demselben 
Prinzip,  wie  sich  bei  den  Sarkophagen  allerhand  mythologische 
Scenen  zu  dem  gleichen  Zwecke  angebracht  finden.  Ich  führe 
als  Beispiel  ein  Gefäfs  des  Museo  di  Firenze  an  (Nr.  1320),  das 
mit  einer  der  gewöhnlichen  Grabscenen  ausgeschmückt  ist  (um 
ein  Heroon  stehen  die  ^gewöhnlichen  Grabliguren,  Jünglinge  und 
Frauen,  mit  Gaben,  wie  ^le  dem  Toten  dargebracht  zu  werden 
pflegen).  Aber,  und  das  ist  hier  die  Hauptsache,  innerhalb  des 
Heroon  sind  drei  schon  durch  die  weilse  Farbe  als  Statuen  be- 
zeichnete Gestalten  angebracht,  die  ohne  Zweifel  auf  einen  mytho- 
logischen Vorgang  hindeuten:  Odysseus,  kenntlich  am  Pilos,  der 
von  Lykomedes  den  jungen  Neoptolemos  abholt,  nach  den  Sxvgiot 
des  Sophokles.  Ähnliche  Kompositionen  sind  mehrfach  nach- 
zuweisen. —  Der  zweite  Teil  handelt  über  Tragödienscenen  auf 
unteritalisclien  Vasen;  er  wird  erst  voll  gewürdigt  werden  können, 
wenn  das  Ganze  veroflentlicht  ist:  aber  schon  jetzt  läfst  sich  er- 
kennen, dafs  der  Verfasser  mit  grofsem  Verständnis  an  die  ganze 
Untersuchung  herangetreten  ist.  Ein  woU  durch  Trenddenburgs 
Text  In  den  Annali  1871  Terursachter  Irrtum  findet  sich  S.  42 
mit  Bezug  auf  den  von  Bethe  in  den  Jahrb.  d.  Inst.  XI  S.  292 
besprochenen  athenischen  Krater  mit  einer  Andromeda-Darsteilung: 
„Ein  genauer  Anschlufs  an  das  Bild  der  AufTöhrung  ist  nicht  er- 
strebt; an  die  Stelle  der  Pfähle,  an  die,  wie  die  Parodie  des 
Aristophanes  deutlich  zeigt,  Andromeda  gefesselt  war,  ist  ein 
hügeliger  Hintergrund  getreten,  vor  dem  Andromeda  mit  aus- 
gebreiteten Armen  steht**.  Äb«r  die  «roi^fg,  an  die  Mnesilochos 
zur  Strafe  gebunden  wird,  hat  doch  mit  der  Andromeda  des 
Euripides  nichts  zu  thun;  dieses  Brett  mufs  im  attischen  Gerichte 
auch  sonst  eine  Rolle  gespielt  haben ;  der  Mnesilochos  ist  mit  dem 
ganzen  Körper  auf  der  i/tnflg  festgebunden^  wie  ▼.1124  «fK 
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fftoftda  tQ^aag  u.  i.  w.  deaüich  beweist,  und  erst  nachdem  er 
darauf  featgabofiden  iat,  wird  von  Euripidea  der  Versuch  gemacht, 
als  Perseus  den  Gebundenen  zu  Idsen.  Der  hflgeHge  Hintergrund, 
den  der  Vart  auf  dem  allischen  Vasen bit de  sidit,  das  sind  eben 

die  Felsen,  an  welche  Andromeda  angebunden  war;  dafs  an  deren 
Stelle  auf  den  andern  Darstellungen  der  Tragödieiiscene  Pfähle 
getreten  sind,  mufs  natürlich  durch  Einwirkungen  der  liühne  ge- 
schehen sein,  aber  nicht  in  der  Weise,  wie  der  Verf.  sich  dies 
Toratellt.  Die  Pfähle  hängen,  um  es  kurz  zu  sagen,  mit  der  Ein- 
richtung solcher  Theater  suaammen,  wie  z.  B.  das  Ton  Perganion 
eins  war,  bei  denen  das  Proskenion  jedesmal  erst  Tor  der  Auf- 
führung  errichtet  wurde.   Doch  darüber  an  einem  andern  Orte. 

9)  R.  Haelitmaiii,  Olympia  nod  letae  Festspiele.  Mit  23  Ak- 
bilduDgen.  Güteraloh  1899,  C.  Bertekmano.  A.  a.  d.  T.  Gymoasial- 
Bibliothek  herausgegeben  von  fi.Polilmey  und  H.  HoffaMBn.  Dreifaigstei 

Heft.    ]0ü  S.    8.    1,60  JC- 

Angeregt  durch  die  Vorträge  G.  Treus  in  Dresden  bei  Gelegen- 
heit der  PhilologeuTersamrolung  1897,  hat  der  Verf.  sich  bemOht, 
das,  was  die  arcbSologische  Forschnng  aus  den  Ausgrabungen  in 
Olympia  an  Resultaten  gewonnen  hat,  fflr  die  SchOler  hdherer 
Lehranalalten  und  auch  fQr  weitere  Kreise  in  kurzer  Form  zu- 
sammenzustellen. Pas  ist  ihm  wohlgeliingen,  er  zeigt  sich  wohl- 
unterrichtet, und  sein  Buch  wird  jedenfiills  überall  freundliche 
Aufnahme  finden  oder  hat  sie  schon  gefunden.  Dafs  er  aufser 
der  Schilderung  der  Stätte  auch  eine  Schilderung  der  Spiele  ge- 
geben hat,  kann  nur  gebilligt  werden.  Ein  Anhang  enthält  einen 
Nachweis  von  Abbildungen  aua  den  Werken,  die  in  neuester 
Zeit  fAr  den  Gebranch  an  hAheran  Lehranstalten  verdffentlicht 
worden  sind. 

Um  das  Interesse  zu  zeigen,  mit  dem  ich  das  Büchlein  ge- 
lesen habe,  hebe  ich  einige  Punkte  heraus,  die  bei  einer  Neu- 
auflage des  Buches  vielleicht  geändert  werden  können.  S.  9  heifst 
CS,  dafs  die  Statue  des  olympischen  Zeus  noch  viele  Jahre  in 
Konstantinopel  zu  sehen  gewesen  sei.  Aber  das  ist  durchaus 
nicht  sicher.  S.  11.  DalÜi  der  Alpheioa  an  der  VenchQttung 
Olympias  mitgewirkt  habe,  iat  nicht  richtig.  Der  Alpheioa  hat 
durch  Wegreifsen,  z.  ß.  des  Hippodromos,  geschadet,  aber  die 
Verschüttuug  der  Allis  rührt  einzig  vom  Kladaos  her.  S.  21. 
Der  grofse  Altar  wird  wohl  mit  Puchstein  besser  in  der  Nähe 
des  Heraion  angesetzt,  wo  grofse  Aschcnschichten  zum  Vorschein 
gekommen  sind.  S.  30.  Den  Porös  kann  man  kaum  als  einen 
marmoräholichen  Stein  bezeichnen.  S.  45  heifst  es  von  der 
Matope  mit  dem  Stymphalidenabenteuer:  „Wahrscheinlich  bat  aich 
auf  dem  am  oberen  Rande  ausgezackten  Gewände  die  Aegia  mit 
dem  Gorgonanhaupte  befunden**.  Daa  Gewand  ist  nicht  am 
oberen,  sondern  am  unteren  Rande  ausgesackt,  und  darauf 
hat  aich  nicht  die  Aegis  mit  dem  Gorgonenhaupte  befunden, 
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sooderD  das  iMtrelTende  Gewandttfiek  ist  die  Aegis  selbst,  welche 

durch  die  Bemalung  ehemals  noch  deuUicber  bervergelioben  war. 
Vgl.  BöUicher,  Olympia  S.  287:  „Das  oberste,  an  seinem  Saum 
ausgezackte  Gewand  ist  durch  Benialung  gewifs  als  die  mit  dem 
Gorgonenhaupte  gesell  mückte  Aegis  charakterisiert  gewesen". 
S.  49.  Nachdem  auf  der  vorhergelienden  Seite  ausdrücklich 
hervorgebubeo  ist,  dafs  der  mit  dem  Himmel  belastete  Herakles 
deo  Atlas  dadurch  Qberiistet,  dafs  er  ibn  hittet,  ihn  aar  solange 
davon  wieder  zn  befreien,  bis  er  sich  aar  VerminderuDg  des 
Druckes  ein  Polster  auf  das  Bsopt  gelegt  habe,  muliite  hei  der 
Beschreibung  der  Metope  darauf  Rücksicht  genommen  werden,  dafs 
hier  Herakles  das  Kissen  schon  trägt,  sonst  stellt  sich  die  Er- 
klärung zum  erzählten  Mythos  in  Gcj^ensaiz.  Statt  der  S.  53  ab- 
gebildeten Münze  von  Clis  empfiehlt  sich  eine  andere  bessere  Ab- 
bildung. S.  58  heifst  es,  die  Messenier  hätten  durch  den  Sieg  bei 
Sphakteria  so  reiche  Beute  gemacht,  dafs  sie  als  Zehnten  die 
Nikestalue  dem  Gotte  weihen  konnlen;  das  ist  wenig  wahr- 
scheinlich. Dagegen  haben  die  nachfolgenden  Plönderungszöge, 
welche  die  Messenier  von  Pylos  aus  unternahmen,  reiche  Beute 
gebracht.  S.  66.  Der  Speerwurf,  als  Teil  des  Pentathlon,  darf 
wohl  kaum  mit  dem  bei  Homer  für  den  Kampf  üblichen  Lanzen- 
wurf verglichen  werden.  Über  ihn  und  besonders  die  dyxvXij 
Vgl.  Jüthner,  Antike  Turngeräte  S.  42fr.  S.  67.  Der  Paläslrit 
„bestreute  den  Körper  mit  Sand,  um  ein  Entschlüpfen  des  Gegners 
SU  erschweren".  Wie  das  möglich  sein  soll,  dals  jeaiaiid  seinen 
eigenen  K5rper  mit  Sand  bestreut,  damit  der  Gegner  nicht 
entschlüpft,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  —  Im  Anbang  dürfte 
unter  den  für  die  Schulen  bestimmten  Abbildungen  auch  die 
Seemannsche  Mythologie,  4.  Auflage,  mit  ihren  zablreichen  vor- 
trefTlich  ausgeführten  Bildern  eine  Anführung  verdienen.  Druck- 
fehler sind  mir  nur  wenige  aufgefallen. 

10)  J.  Jüthner,  Über  antike  Tarogeräte.  Mit  75  Abbildungen  im 
Texte.  Wies  1896,  Alfred  Hölder.  A.  u.  d.  T.  AbbaDdiuogea  des 
Arehiologitdi-'epigraphiseheii  SenriBart  iw  UaiTeriitll  WfM  kann»- 
gegebeo  voa  0.  Benndorf  aad  £.  Bormaoo.  Heft  XII.  101  8.  8.  8  JC- 

Die  Untersuchung  Jüthners  über  die  antiken  Turngeräte  ist 
als  eine  liüdist  sorgfältige  und  nützliche  zu  bezeichnen.  Er  hat 
nicht  nur  die  antiken  Schriftsteller  genau  durchmustert,  sondern 
auch  aus  dem  grofsen  Schatz  der  Monumente  möglichst  alles  zu- 
sammengetragen, was  für  die  Gymnastik  der  Alten  von  Wichtig» 
keit  war.  Dadurch  ist  es  ihm  gelungen,  in  vielen  Fällen  Sicher- 
heit in  schaffen,  wo  bisher  die  Heinungea  noch  sdiwankten. 
Zuerst  handelt  er  Ton  den  Sprunggewichten.  Er  leigt,  dafs  der 
Halter  Yom  6.  Jahrhundert  an  der  Reibe  nach  drei  Grundformen 
annahm,  die  Kolbenform,  die  spbäroide  und  die  cylindrische.  Der 
zweite  Abschnitt  ist  der  Wurfscheibe  gewidmet.  Bei  der  Be- 
sprechung des  (foXog  avroxoiapog  bitte  vielleicht  auf  die  noch 
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heute  in  Cenlralafrika  übliche  riRwinniing  des  Kisens  durch 
Schmelzen  hingewiesen  werden  können,  wie  es  Schweinfurt  in 
seinem  Reisewerk  schildert,  da  gaoz  gleiche  Vorgänge  auch  für 
die  Heroenzeit  in  Grieehenland  vorausinseCieD  sind.  Die  Er- 
klärung der  Scholien,  nach  der  die  Scheibe  ?ermitteJ8t  eines 
durch  die  OfTnung  der  Mitle  gezogenen  Riemens  geschleudert 
wurde,  wird  mit  Recht  als  unrichtig  zurückgewiesen.  Dafs  eine 
Tasche  zum  Aufliängen  des  Diskos  an  der  Palästrawand  diente, 
darauf  halle  ich  schon  in  Guhl  und  Koner  6.  Aullage  S.  371 
aufmerksam  gemacht.  Der  dritte  Abschnitt  bandelt  vom  Wurf- 
speer. Hier  ist  besonders  das  neu,  was  er  über  die  «/'xi  Aay  sagt. 
Danach  wird  der  zum  Fortschleudern  des  Speeres  dienende  Riemen 
erst  vor  dem  Gebranch  angelegt  und  durch  mehrmaliges  Winden 
um  den  Schaft  und  durch  Festknoten  so  befestigt,  dafs  eine  lose 
Schleife  herabhängt;  in  diese  werden  zwei  Finger  gelegt,  dann 
wird  die  Schleife  straff  gespannt,  und  nun  ist  der  Speer  zum 
Wurf  fertig.  Bisher  hatte  man  mit  Köchly  angenommen,  dafs 
„nach  Befestigung  des  einen  Kndes  der  übrige  frei  bleibende  Teil 
des  Klemens  ohne  Befestigung  soweit  aufgewickelt  wurde,  dafs 
noch  eine  zum  Hineingreifen  der  Finger  hinlängliche  Schleife 
Abrig  blieb,  wo  dean  jener  Teil  des  Riemens  nach  dem  Ab- 
würfe sich  während  des  Fluges  wieder  abwickeln  mufste**.  Dies 
ist  nach  den  von  JQthner  angestellten  Versuchen  nicht  richtig. 
„Ist  so  viel  von  der  Ankyle  au^ewickelt  worden,  da£s  sie  sich, 
solange  sie  von  den  Fingern  gezogen  wird,  nicht  ganz  abwickeln 
kann,  so  ist  der  Wurf,  da  kein  fester  Halt  vorbanden  war,  ebenso 
un.sicher  und  kraftlos,  wie  wenn  der  Kiemen  gar  nicht  am  Schafte 
befestigt  wäre.  Rollt  sie  aber  beim  Abschleudern  bis  zu  dem 
Knoten  ab,  dann  giebt  es  einen  plötzlichen  Ruck,  der  die  Rotation 
vernichtet  und  den  Plug  des  Speeres  schädigt**.  Thatsache  ist, 
dats  auf  dem  Alexandermosaik  der  zerbrochene,  also  sicher  ab- 
geschleuderte Speer  die  Ankyle  noch  ganz  aufgewickelt  zeigt,  was 
ja,  wenn  Köchly  Recht  hätte,  nimmer  der  Fall  sein  könnte.  Aber 
auch  bei  fester  Ankyle  wird  der  abgeschleuderte  Speer  in  Drehung 
versetzt;  vgl.  S,  53:  ,, Praktische  Versuche,  die  ich  mit  einem  nach 
den  gewonnenen  Resultaten  konstruierten  Modell  anstellte,  ergaben, 
dafs  der  mit  der  festen  Wurfschlinge  abgeschleuderte  Ger  von 
selbst  in  drehende  Bewegung  geriet,  was  man  an  der  mitrotieren- 
den Schlinge  beobachten  konnte**.  Dies  wird  dadurch  hervor- 
gerufen, dafs  nach  dem  Abschufs  bis  zum  Augenblick,  wo  die 
Ankyle  sich  von  den  Fingern  löst,  der  Speer  eine  halbe  Drehung 
um  seine  Achse  infolge  der  veränderten  Stellung  der  Ankyle 
macht,  eine  Bewegung,  die  sieb  dann  nach  diesem  Anstofse  während 
des  Fluges  fortsetzt. 

„Die  Wirkung  des  Schwungriemens  auf  die  Wurfweite  ist 
flberraschend.  Ich  vermochte  den  gleichen  Ger  mittelst  der 
Schlinge  mehr  als  doppelt  so  weit  zu  schleudern  als  aus  freier 
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Hand,  und  dies  stimmt  auch  mit  den  sonst,  z.  B.  von  BertriDd 
im  Vereine  mit  General  RefTye,  angestellten  Versuchen.  Ein  von 
ungeübter  Hand  geschleuderter  Speer  erreichte  25  m,  derselbe 
von  der  gleichen  Person,  aber  mit  dem  amentum  abgeschoMeo, 
65  m". 

Jüthner  möchte  den  Wurfriemen  schon  in  die  heroische  Zeit 
versetten,  indem  er  in  d«  edfwki  eiosD  mit  MlcberVorrichtuiig 
versehenen  Speer  erblickt.  So  viel  ist  jedenfalls  sicher,  dafs  er 
nicht»  wie  man  vielfach  annimmt,  erst  von  Iphikrates  eingef&hrt 
ist;  die  sn  den  Namen  des  Iphikrates  gebundene  Neuerung  bestand 
nur  darin,  dafs  „grüfsere  Truppenmassen  mit  dem  Akontion  als 
HauplwafTe  versehen  und  durch  sonstige  leichte  Ausrüstung  zur 
wirksamen  Verwendung  desselben  tauglich  gemacht  wurden". 

Das  vierte  Kapitel  handelt  vom  Faustriemen.  Hier  ist  be- 
sonders wichtig,  dafs  die  auf  Vasenbildern  öfter  in  den  Händen 
von  Epheben  sichtbaren  Riemenböndel  sich  als  eben  die  Riemen 
erweisen  lassen,  mit  denen  die  Rinde  lom  Fanstkampf  umwickelt 
wurden.  Als  etwas  ganz  Neues  tritt  uns  auch  ein  Metallboxer 
entgegen,  der  bis  jetzt  ganz  falsch  aufgefafst  war  (S.  88);  man 
darf  wohl  annehmen,  dafs  diese  Instrumente,  deren  Wirkung 
tödlich  sein  mulste,  erst  in  der  römischen  Kaiserzeit  aufgekommen 
sind. 

11}  B.  Sehnidt,  Pergaiioa.  Pncrau  des  RaHMriMins  n  Libeek 
1899.   46  S.  4. 

Das  vorliegende  Programm  verdankt  sein  Entstehen  dem  in 
Berlin  abgehaltenen  Ferienkurs,  an  dem  der  Verfasser  teilzunehmen 
Gelegenlieit  hatte.  „Unter  den  Gegenständen,  die  behandelt  wurden, 
waren  es  besonders  die  Altertümer  von  Pergamon,  die  mich  in 
hohem  (»rade  anzogen.  Mochte  es  der  Stoif  an  und  für  sich,  oder 
mochte  es  die  geistvolle  Art  und  Weise  sein,  wie  er  uns  von 
Herrn  Professor  Kaikmann  dargeboten  wurde,  jedenfalls  hat 
Pergamon  den  nachhaltigsten  Eindruck  in  mir  hinterlassen*'.  So 
ist  in  ihm  der  Gedanke  entstanden,  „das,  was  von  jener  Stadt 
die  Überlieferung  zu  berichten  weitSi  und  was  die  Ausgrabungen 
uns  kundgethan  haben,  in  einfacher  und  allgemein  verständlicher 
Darh'iiung  zusammenzufassen  und  im  Schulprogranim  zu  ver- 
olleiitlichen",  einmal  weil  er  meint,  dafs  man  auf  die  hohe  Be- 
deutung von  Pergamon  nicht  genug  hinweisen  kann,  andrerseits 
weil  er  hofft,  die  Teilnahme  seiner  Schüler  und  weiterer  Kreise 
dafür  zn  wecken. 

Das  wird  ihm,  denke  ich,  wohl  gelingen;  das  Programm 
zeugt  von  grofser  Sachkenntnis.  Man  sieht,  daCs  der  Verfasser 
sich  in  das  betrelTende  Gebiet  tüchtig  eingearbeitet  bat,  und  er 
vveifs  auch  anschaulich  zu  erzählen,  sodafs  man  sich  gern  von 
seiner  Hand  fuhren  läfst.  Naclitlem  er  die  Lage  und  Umgebung 
der  Stadt  geschildert  hat,  giebt  er  eine  Entwickelung  der  Stadt 
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und  des  Reiches,  um  danacli  von  den  Ansgrahungen,  ihrem  Befiinn 
und  ihrem  Verlauf,  zu  erzählen.  Dann  folgt  die  Betrachtung  der 
erhaltenen  Bau-  und  Bildwerke,  zunächst  des  Altars  mit  seinen 
RelieCs,  darauf  des  Narktes  mit  seinen  Gebäuden,  des  Theaters 
und  der  Theaterterrasse;  dann  kehrt  der  Verfasser  zur  Burg 
zurück,  um  die  dort  gelegenen  Bauliclikeiten,  das  lleiligtuoi  der 
Athena  mit  den  Säulenhallen  und  der  Bihliuthek,  das  Trajanetim 
und  die  ührigen  Bauten  der  Hochburg  zu  schildern.  Die  Ah- 
liaiidliiug,  der  auch  einige  Terrainskizzen  beigegehen  sind,  schliefst 
mit  dem  Wunsche,  dafs  weiter  nach  dem  höiieren  Ziel,  der  Auf- 
deckung des  Stadtbildes  in  seiner  Gesamtheit,  gestrebt  werde. 
„Pergamon  soll  unter  deutschen  Händen  ganz  dem  Boden  ent- 
steigen zur  Freude  und  zum  Gewinn  för  Kunst  und  Wissen**. 
Das  ist  ein  Wunsch,  dem  wir  uns  alle  anschliefsen. 

12)  K.  Hachtnanii,  Pergamon  etoe  PflanBstitta  hellenisclier 

RoDSt.  Mit  30  Abbilduugeo.  A.  u.  d.  T.  Gymnasialbibliothek  heraus- 
gegeben von  Hugo  HuffiuauD.    32.  Heft.   Güteraioh  19ÜU,  C  Berteis- 

mauo.    X  u.  111  S.    8.    1,SÜ  Ji- 

Nachdem  der  Verfasser  mit  seinem  „Olympia  und  seine  Fest- 
spiele'' (s.  oben  Kr.  9)  fireundlidbe  Anerkennung  gefunden  hatte, 
ist  er  dazu  Obergegangen,  auch  „die  Ausgrabungen  von  Pergamon 
in  derselben  Weise  sowie  zu  gleichem  Zweclie  zu  bearbeiten  und 
damit  einen  Plan  zur  Ausführung  zu  bringen,  den  er  von  Anfang 
an  in  das  Auge  gefafst  hatte.  Denn  seines  Erachtens  sind  beide 
Pflanzslütten  hellenischer  Kunst,  die  durch  deutsche  Gelehrte  vor 
wenigen  Jahrzehnten  zu  neuem  Leben  erweckt  worden  sind,  es 
in  gleichem  Grade  wert,  von  unserer  heranwachsenden  Jugend 
gekannt  zu  werden".  Das  ist  gewifs  richtig,  und  wenngleich  man 
denken  könnte,  dab  es  mit  „Pergamon"  noch  ein  klein  wenig 
Zeit  gehabt  hätte,  bis  das  jetzt  neu  errichtete  Museum  fertig  ge- 
stellt und  damit  eine  Reihe  einschlSgiger  Fragen  mehr  oder 
weniger  zum  Abschlufs  geführt  wäre,  so  läfst  sich  doch  auf  der 
andern  »Seile  auch  nichts  dagegen  einwenden,  wenn  jemand  das, 
was  bisher  an  Resultaten  erreicht  ist,  geschickt  zusam^)en^tellt 
lind  in  einer  Weise  berichtet,  die  das  Interesse  des  Lesers  zu 
fesseln  imstande  ist.  Beides  ist  in  dem  vorliegenden  Hefte  der 
Gymnasialbibliothek  geschehen.  Der  Verf.  giebt  einen  kurzen 
Oberblick  über  die  Geschichte  des  Altalidenreiches  und  der  Stadt 
Pergamon,  erzählt  darauf  die  Wiederentdeckung  des  alten  Pergamon 
durch  Karl  Humann  und  berichtet  über  die  von  der  preufsischen 
Regierung  veranstalteten  Ausgrabungen,  nm  darauf  die  Akropolis 
von  Pergamon  und  ihre  Bauten  gen;nier  zu  schildern.  Das  folgende 
Kapitel  behandelt  den  grofsen  Allar  und  seine  Skulpturen;  weiter- 
hin werden  die  sonstigen  mit  der  pergamenischen  Kunst  in 
Znsammenhang  stehenden  Skulpturen  besprochen  und  der  Charakter 
der  pergamenischen  Kunst  und  ihre  Bedeutung  fär  die  antike 
Kunstgeschichte  entwickelt;  ein  Verzeichnis  der  lilterarischen  Ver- 
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Affentlichangen  Ober  die  Ausgrabungen  in  Pergamon  Bowie  der 
derauf  besügiichen  Abhandlnngeo  bildet  den  Schluft.  Der  Ver- 
fasser zeigt  sich  überall  wohl  unterrichtet,  er  hat  sieb  sehr  gat 
in  die  einschlagenden  Fragen  eingearbeitet  und  weifs  geschickt  zu 
erzählen,  so  dafs  man  sich  von  ihm  gern  führen  lafst.  S.  17  ist 
ihm  ein  schiefer  Ausdruck  in  die  Feder  gekommen.  Er  er- 
zählt, dafs  die  früher  von  Humann  auf  dem  Wege  nach  Dikeli 
erbauten  hölzernen  Brücken  inzwischen  von  den  Kameltreibern 
lerstört  worden  aeien  und  dafii  aie  das  Holl  Tielficb  entwende! 
und  ffir  ihre  „Lagerstätten*^  gebraucht  bitten.  Natflrfich  ist 
gemeint,  dab  sie  das  Holz  fOr  ihre  Feuer  ?erwendet  hatten. 
Agamemnons  Gattin  heifst  noch  (S.  32)  Klytftmnestra;  aber  die 
Form  Klytämeslra,  ohne  n,  ist  jetzt  allgemein  als  einzig  richtig 
anerkannt  und  überall  aufgenommen.  Dafs  Telephos  nach  seiner 
Heilung  durch  den  Rost  der  Lanze  mit  den  Griechen  in  den 
trojanischen  Krieg  gezogen  sei,  ist  ein  Irrtum-,  der  geheilte 
Telephos  erteilt  ihnen  wohl  Rat  über  den  Weg,  aber  er  zieht 
nicht  mit  ihnen  gegen  Troja.  Wir  wfinschen  dem  BAcblein  weite 
Verbreitung. 

13)  S.  Herrlich,  Epidaoros,  eine  antike  Heilstätte.  Mit  eioer  Tafel. 
Wissenschaftlicbe  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Humboldt- Gym- 
oaaiams  za  Berlio  lÖ9b.  R.  Gärtaers  VerlegsbueUiaDdlDogi  UeraiaoB 
Heyfelder.  32  S.  4.  1 M. 

Die  Wichtigkeit  der  im  ilieron  von  Epidauros  angestellten 
Ausgrabungen  und  das  allgemeine  Interesse,  das  sich  an  sie  knüpft, 
habe  ich  selbst  schon  herrorg^oben,  indem  ich  im  Gnhl  und 
Koner  6.  Auflage  ein  besonderes  Kapitel  dem  Asklepiotheiligtum 
widmete.  Auf  Grund  seiner  eigenen  Besichtigung  und  sorgfältiger 
Studien  über  das  einschlajjende  Material  hat  uns  Herrlich  in  dem 
vorliegenden  Programm  ein  Bild  von  der  Heilstätte  entworfen, 
das  nicht  nur  über  die  ehemals  dort  vorhandenen  Gebäude, 
sondern  auch  über  die  (leschichte  des  Heiligtums  und  die  Berichte 
von  den  merkwürdigen  Heilungen  Aufscblufs  giebt.  Cr  wird  da- 
mit vielen  Kollegen,  denen  wegen  der  Entfernung  ihres  Wohnsitses 
die  Benatzung  gröfserer  Bibliotheken  erschwert  ist,  einen  grofsen 
Dienst  geleistet  haben.  Die  Vermutung;  dafs  die  ^oXoq  oder 
^vfisli]  einst  zu  musikalischen  Aufführungen  bestimmt  war,  wird 
er  wohl  nach  dem  Widerspruch,  den  sie  allgemein  erfuhr,  wieder 
haben  fallen  lassen,  so  dals  es  nicht  nötig  ist,  hier  dabei  zu  ver- 
weilen. Dafs  Aristagora  von  den  Söhnen  des  Asklepios  in  Trözen 
behandelt  sei,  beruht  auf  einem  Mifsverständnis.  Aristagora 
stammt  aus  Troizen;  aber  der  Heilungsverauch  wird  doch  woU 
im  Hieron  von  Cpidaurus  vorgenommen,  wShrend  Asklepiee  selbst 
zufällig  abwesend  war  und  sich  in  der  Stadt  Epidauros  befind; 
deshalb  mufs  er  erst,  als  die  Kur  mifslingt,  von  Epidaums  nach 
dem  Hieron  herbeigeholt  werden. 
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14)  Fr.  Studaiczka,  Die  Siegesgöttin.'  fiotwarf  der  Geschichte  eioer 
aitiktii  IdMlgeftalt  Akadeniteka  Aatrittirtd»,  gelialteB  am  16.  Januar 

1898  im  SkioptikoD' Hörsaal  der  Uaiversität  Leipzig,  in  erweiterter 
Baarbeituof.  Leipzig  1898,  B.  G.  Teubner.  V  u.  27  S.  a.  12  Tafela.  2  JL, 

Es  macht  Freude,  das  kleine,  hübsch  illustrierte  Schriftchen 
zu  lesen;  man  sieht  fast  mit  eigenen  Augen,  wie  die  Gestalt  der 
Siegesgöttin,  aus  den  orientalischen  Anfängen  entstehend,  durch 
die  griechische  Kunst  bis  zur  höchsten  Vollendung  geführt  wird. 
Man  ist  gewöhnt,  Nike  als  ein  Attribut  der  Atbena,  gleichsam 
als  eine  Gestalt,  die  sieb  erst  allmUiliGh  Ton  derGftttio  lesgelftst 
liat,  ni  betrachten,  und  sieht  nun  durch  Studnicskas  AusfiShrungen, 
dafs  dies  ein  Irrtum  ist.  Im  Gegenteil,  die  Nike  „wurzelt  wohl 
vielmehr  in  einer  der  ältesten  Schichten  des  Volkglaubens" ;  aber 
während  andere  Gestalten  dieser  Art  nicht  über  das  Reich  des 
Gedankens  hinüber  gediehen  sind,  hat  sie  frühzeitig  Gestalt  und 
Form  gewonnen,  ist  zu  völlig  körperlichem  Dasein  erwachsen. 
Das  kommt  von  dem  Wetteifer,  der  auf  allen  Gebieten,  geistigen 
und  körperlichen,  das  Griechenvolk  erfüllte;  den  Sieg,  den  man 
in  einem  solchen  Streite  daTontrug,  zu  verkörpern,  ihn  plastuch 
zu  gestalten,  mufste  das  Bestreben  der  Kunst  sein,  auch  wo  ihr 
nur  die  einfachsten  Mittel  zu  Gebote  standen.  Das  Geschlecht 
dieser  Gestalt  war  durch  das  Wort  selbst  ohne  weiteres  gegeben, 
auch  die  Attribute,  Bänder,  Zweige,  Kränze,  waren  von  den 
Siegern  leicht  auf  sie  zu  übertragen,  aber  noch  fehlte  das,  was 
ihr  Wesen,  die  Schnelligkeit  der  Entscheidung,  am  besten  aus- 
drückte. Das  war  die  Beflügelung.  Diese  entlehnte  man  vom 
Orient,  nicht  etwa  die  den  Armen  zugefQgte  Beflügelung,  wie  hei 
den  Ägyptern,  sondern  man  liels  die  PlQgel  aus  dem  Rücken  er- 
wachsen, indem  man  dadurch  die  Arme  für  weitere  Verwendung 
freibehielt.  Der  nächste  Schritt  war,  dafs  man  ihr  auch  Bewegung 
verlieh,  zunächst  die,  welche  im  sogenannten  „Knielaufschema'' 
ihren  Ausdruck  findet;  aber  auch  das  wirkliche  Fliegen  hat  man 
frühzeitig  darzustellen  versucht.  Dafs  die  von  den  Franzosen 
1879  in  Delos  gefundene  Statue  die  des  Archermos  sei,  dem  die 
älteste  geflflgelte  Nike  nach  der  Notis  eines  pergamenischen 
Forschers  verdankt  wird,  schien  sicher,  solange  die  Zusammen- 
gehörigkeit des  Torso  mit  der  inschriftlich  beglaubigten  Basis  an- 
genommen wurde.  Jetzt  ist  man  davon  zurückgekommen,  die 
Statue  mit  der  Basis  als  zusammengehörig  zu  betrachten;  allein 
dafs  die  delische  Statue  mit  der  Nike  des  Archermos  in  engstem 
Zusammenhang  steht,  ist  auch  heute  noch  sicher.  Und  diese,  so 
steif  sie  uns  auch  anmutet,  zeigt  doch  einen  gewaltigen  Fort- 
schritt gegen  die  früheren  Figuren,  sie  ist  vom  Boden  losgelöst 
(nur  das  Gewand  verbindet  sie  mit  der  Basis),  „ihre  Fflfke  be- 
rOhren  den  Boden  nicht,  die  Göttin  schwingt  sich  wirklich  durch 
die  Luft,  deren  Widerstand  das  Kleid  bis  ans  Knie  hinauftreibt**. 
Lange  Zeit,  wohl  ein  Jahrhundert  lang,  hat  man  sieh  damit  he- 
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gnögt,  die  Erfindung  das  Archermos  immer  wieder  zu  verwenden; 
dann  hat  man,  solange  es  sich  um  Flichenkunst  handelte,  den 

Schwimrotypus  benutzt,  um  bei  der  Übertragung  in  Rundfiguren 
den  letzten  Augenblick  des  Schwebemotivs,  da,  wo  sie  den  Fufs 
auf  den  Hoden  setzt,  darzustellen.  Voll  ist  das  Motiv  des  Herab- 
schwebens  erst  in  der  Nike  des  Paionios  gelöst,  die,  auf  einem 
9  m  bohen  Pfeiler  angebracht  uiiil  dadurcii  über  die  Umgebung 
weit  hinaus  in  die  Lüfte  erhoben,  über  einem  unter  ihr  fliegenden 
Adler  hinweg  in  die  Altis  herabzufliegen  scheint,  „ein  Meisterwerk 
von  Gottes  Gnaden  in  der  himmelstflrmenden  Kühnheit  der  Er- 
findung, in  der  Virtuosität  der  Technik".  Damit  ist  die  Unter- 
suchung eigentlich  zum  Ende  gelangt,  insofern  eine  Überlrumpfung 
des  Paionios  nur  möglich  dadurch  war,  dafs  man  mit  dem 
Schweben  vollen  Ernst  machle  und  die  Flügelfigur  aufhängte. 
Auch  das  hat  man  versucht,  und  solange  man  das  mit  kleinen 
leichten  Figuren  thut,  wird  man  die  Stilwidrigkeit  verzeihen, 
während  sie  bei  grofsen  Statuen  als  Geschmacklosigkeit  wirken 
mOfste.  —  Aber  die  auf  der  Erde  wandelnde  Nike  hat  eine  Ge- 
schichte; Tor  allem,  sie  Tervielfacht  sich.  In  dieser  Reihe  treten 
die  Figuren  des  Nikepyrgos  und  die  von  Samothrake  besonders 
hervor.  Die  Römer  haben,  wie  natürlich,  zur  griechischen  Er- 
findung nichts  Neues  hinzuzuthun  gewuTst. 

15)  C.  Robtrt,  Die  RaSehelspt«l«riDieB  des  Alezaadroi  nebst 

Exkursen  über  die  Helief.s  an  der  Nemesis  von  Khauiaus  und  über 
eine  weibliche  Statue  der  ÜcmittluDg  Jacobseo.  Mit  eioer  Tafel  uud 
aoht  TeztaUMldaagen.  Biamidiwansigstei  BalUsdies  WinckelaaaM- 
prograiBB.   Halle  a.  S.  1897,  Max  Nieneyer.  34  S.  L  AJl. 

Mit  diesem  Programm  wird  die  Veröffentlichung  der  Marmor- 
biider  aus  Herkulaneum  wieder  aufgenommen.  Die  Abbildung  ist, 
wie  bei  einer  von  der  Hand  Gillierons  hergestellte  Zeichnung  zu 
erwarten  war,  vorzüglitli,  man  frhält  von  der  Tafel  den  Eindruck 
fast  wie  vom  Original;  gerade  solchen  VerofTenliichungen  gegen- 
über wird  man  von  dem  Gefühle  des  Bedauerns  ergriffen,  dafs 
es  nicht  auch  an  andern  Orten  möglich  ist,  treue  und  saeh- 
gemäfse  Zeichnungen  anfertigen  zu  lassen.  Man  sollte  denken, 
dafs  z.  B.  in  Rom,  wo  der  Hauptsitz  des  Deutsehen  Archiokigi- 
sehen  Instituts  ist,  die  Möglichkeit  gegeben  sei,  Ton  Altertfimem, 
z.  B.  von  Vasen,  brauchbare  Zeichnungen  anfertigen  zu  lassen; 
aber  das  war  vor  wenigen  Jahren  nicht  der  Fall,  es  ist  mir  z.  B. 
unmöglich  gewesen,  in  Rom  zur  Zeichnung  einiger  Vasen  der 
Biblioteca  Vaticana  eine  geeignete  Kraft  zu  finden.  Dafs  daran 
die  Entwickelung  der  Photographie  zum  grofsen  Teile  schuld  ist, 
kann  nicht  firaglich  sein.  Man  zieht  es  in  allen  FSllen«  wo  die 
Photographie  Terwendet  werden  kann,  Tor,  auf  diese  mechanische 
Art  eine  von  Willkfirlichkeiten  freie  und  unbedingt  zuverlässige 
Kopie  zu  gewinnen;  aber  dafs  es  infolge  davon  nicht  möglich  ist, 
in  Fällen,  wo  die  Photographie  versagt,  und  das  ist  ja  bei  Vasen 
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meistenteils  der  Fell,  einen  geflbten  Zeichner  xn  finden,  ist  doch 
sehr  lu  bedanem,  nnd  es  ist  mir  sdion  die  Frage  entgegen- 
getreten, ob  das  Institut  nicht  nach  dieser  Seite  hin  gewisse 
Verpflichtungen  habe.  Das  Institut  wird  diese  nicht  anerkennen, 
und  man  wird  ihm  darin  wohl  Hecht  geben  müssen,  aber  dafs 
es  so  ist,  bleibt  doch  nichtsdestoweniger  traurig.  Es  scheint 
hierin  neuerdings  etwas  besser  geworden  zu  sein,  wenigstens 
habe  ich  jetzt  den  Auftrag  für  Vasenzeicbnungen  geben  können, 
und  idi  will  bolTen,  daft  die  Ansftthrung  meinen  WOnschen  ent- 
spricht. Doch  kehren  wir  zu  den  „Knöchelspielerinnen"  zuröck. 

Das  bekannte,  gerade  in  der  letzten  Zeit  mehrfach  behandelte 
Bild  zeigt  im  Vordergrund  zwei  Mädchen,  Agiaie  und  Hileaira, 
die  sich  mit  dem  Knöchelspiel  ergötzen  (die  Spielerin  wirft  fünf 
Astragalen  in  die  Luft  und  sucht  sie  mit  dem  Rücken  der  Hand 
wieder  aufzufangen);  im  Hintergrund  steht  Leto,  offenbar  erzürnt, 
zu  ihr  schiebt  Phoibe  die  iXiobe  heran.  Ohne  Zweifel  hat  Robert 
Recht,  wenn  er  annimmt,  daß  die  am  FuDsboden  liegenden  drei 
Knöchel  auf  ein  vorausgegangenes  Spiel  der  Leto  und  Niobe  hin- 
weisen; sie  haben  sich  dabei  erzörnt,  weil  Niobe  in  irgend  welcher 
Weise  bei  dem  Spiele  für  sich  den  Vorrang  in  Anspruch  ge- 
nommen hat.  Phoibe  sucht  den  Streit  zu  schlichten,  indem  sie 
die  Niobe  vorwärtsschiebt,  damit  sie  sich  mit  Leto  versöhne. 
Für  den  Augenblick  kommt  die  Versöhnung  zu  stände;  aber  das 
Widerstreben,  das  in  der  Haltung  der  Leto  deutlich  zum  Ausdruck 
kommt,  läfst  auf  weitere  tiefer  eingreifende  Verwickelungen 
sdilielSien.  Natürlich  kann  es  sich  um  keine  andere  Personen 
als  um  die  ans  der  Mythologie  bekannten  bandeln:  Hileaira  und 
Phoibe  sind  die  beiden  Leukippiden,  und  die  aus  ursprünglicher 
Freundschaft  zwischen  Leto  und  Niobe  sich  entwickelnde  Spannung 
ist  zugleich  der  Vorbote  der  grofsen  zum  Verderben  der  Niobe 
und  ihrer  Familie  führenden  Feindschaft. 

Der  Versuch  Savignonis,  das  Bild  mit  geänderter  Darstellung 
in  einem  Fragment  des  Museo  delle  Terme  wiederzufinden,  scheint 
aneh  uns  verfehlt.  In  die  Untersuchung  Ober  das  Bild  werden 
andere  allgemein  interessante  Fragen  hineingezogen.  Auch  ich 
roufs  Robert  Recht  geben,  wenn  er  den  Versuch  Winters,  alle  die 
auf  Marmorgrnnd  angebrachten  Malereien  als  enkaustisch  zu  be- 
zeichnen, für  verfehlt  erklärt;  ob  aber  seine  Behauptung,  dafs  die 
Einfügung  von  Gemälden  auf  Holzlafeln  in  Pompeji  üblich  gewesen 
sei,  haltbar  ist,  mufs  nach  den  neueren  Ausführungen  0.  Donners 
von  Richter  in  den  Röm.  Mitt.  1899  S.  119  fraglich  erscheinen. 
Jedenfalls  ist  die  Sache  noch  unentschieden.  'Ich  habe  schon 
wiederholt,  auch  In  meinem  „Pompeji"  S.  89,  darauf  hingewiesen, 
dab  die  Medaillons  der  Casa  dei  Vetti  sämtlich  eingesetzt  zu  sein 
scheinen.  Sollte  es  nicht  möglich  sein,  einmal  mit  der  nötigen  Vor- 
sicht eins  dieser  Medaillons  herauszunehmen,  um  zu  erkennen,  wie 
der  Untergrund  dieser  fertig  eingesetzten  Platten  hergestellt  war? 
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In  den  Exkursen  werden  die  Reliefs  an  der  Basis  der  Nemesis 
von  Rliamnus  und  eine  weibliche  Statue  der  Saromlang  Jacobson 

behandelt.  Y)'w  im  Anschlufs  an  den  letzten  Exkurs  ausgesprochene 
Vermutung,  dafs  die  sogenannten  Nereiden  von  Xnnthus  als 
Personiiikationen  von  Scliiff«'n  aufzuf;»sseu  seien,  ist  recht  an- 
sprechend, wenngleich  es  noch  dafür  an  einem  sichereu  Beweis 
fehlt 

16)  C.  Robert,  Kentaiii  enkampf  und  Tragüdienscene,  zwei  Marmor- 
bilder  aus  UercuiaDeum,  oebsl  einem  Exkurs  über  das  Ueraklesbild  in 
Cm«  d«l  Cealanario.  Mit  «wei  TaMa  md  siebM  TeztaUOdaasaa. 
Zwaiundzwiinzigstes  Hallisrhes  W'iurkelMaaaprafraMk  Halla  a,  S. 

1808,  Max  Nieineyer.    44  S.    4.    4  JC- 

Das  vorlie^«'nde  Programm  bietet  eine  Fortsetzung  der  von 
C.  Robert  mit  dem  19.  Programm  begonnenen  VerülTentiichungen 
der  bekannten  Marmorbilder  aus  llerculaneum  nach  den  sorg- 
filtigen  Copien  von  Giliieron.  Dieses  Mal  werden  der  Kentauren- 
kampf  und  die  Tragödienscene  geboten,  swei  Bilder,  die  in  dem* 
selben  Hause,  ja  Tielleicht  in  demselben  Gemache  wie  das  Gemälde 
des  Alexandros,  aber  drei  Jahre  später  gefunden  sind.  Es  wird 
sicher  nachgewiesen,  dafs  der  „Kentaurenkampf"  nichi,  wie  man 
wohl  hat  annehmen  wollen,  auf  Nachahmung  etwa  der  Parlhenon- 
metopen  beruht,  sondern  dals  uns  darin  eine  eigene  wohl  auf 
Zeuxis  zurückgehende  Komposition  erhalten  ist.  Auch  darin  wird 
man  dem  Verfasser  Recht  geben,  daüs  der  Jugendliciie  Held, 
welcher  den  Eentauren  niederreifst  und  die  Frau  befreit,  nicht 
Theseus,  wie  die  berkulanensischen  Akademiker  wollten,  sondern 
Peirithoos  zu  benennen  ist.  Noch  wichtiger  ist  das  iweite  Bild, 
die  Trüfjödienscene,  weil  diese,  offenbar  das  Anathem  eines  sieg- 
reichen Schauspielers,  uns  die  Scliauspielertracht  des  fünften  Jahr- 
hunderts in  treuer  Weise  vorfülirl.  Vor  allem  dürften  die 
Folgerungen  über  die  Schuhe  der  Schauspieler  von  Wichtigkeit 
sein.  Nach  Roberts  Ergebnissen,  die  alle  Wahrscheinlichkeit  für 
sieb  baben,  wird  im  fünften  Jahrhundert  fQr  die  Heroen  der 
Stelzschuh  verwendet  (dem  wahrscheinlich  der  Name  inqißaq  zu- 
kommt), während  die  Menschen  gewöhnlichen  Schlags  ebenso  wie 
die  Cboreulen  sich  mit  niedrigen  Schuhen  begnügen  mQssen;  im 
vierten  Jahrhundert  fallen  die  Stelzseh uhe  fort  und  werden  durch 
die  gewöhnlichen  Schuhe  ersetzt;  in  der  hellenistischen  Zeit  da- 
gegen kehrt  man  zum  hohen  Schuhe  zurück,  noch  nicht  zum 
Stelzschuh,  sondern  zu  dem  Schuhe  mit  hoher  Sohle.  Aber  in 
der  Kaiserzeit  thut  man  auch  den  letzten  Schritt  rfickw&rts,  da 
findet  man  wieder  den  Stelzschuh,  und  zwar  fast  von  derselben 
Höhe,  wie  im  fünften  Jahrhundert,  nur  dafs  man  ihn  nicht  von 
der  Gewandung  bedeckt  sein  läfst,  wie  früher,  sondern  ihn  offen 
zeigt.  Dem  Schuh  der  hellenistischen  Zeit  kommt  der  Name 
xöd^oQvoq  zu,  während  mit  ifißäirjg  der  Schuh  der  Kaiserzeit 
bezeichnet  wird.    Dadurch,  dafs   im  fünften  Jahrhundert  die 
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Stehen  rom  Gewand  bedeckt  waren,  entstanden  gani  unnatOrlifhe 

Proporlionen  der  Gestalten,  indem  man  versucht  >var,  die  Fürse 
eine  Drittel  Elle  tiefer  zu  suchen,  als  wo  aie  in  Wirklichkeit 
waren.  Um  dies  auszugleichen,  benutzte  man  das  (fMfidtiov, 
durch  das  dem  Körper  eine  gröfsere  Fülle  gegeben  und  die  Hnfte 
tiefer  gelegt  wurde;  das  Mifsverhältnis  der  viel  zu  kurzen  Arme 
liels  sich  natürlich  nicht  verdecken,  wie  an  der  auf  unserni  Bilde 
linke  stehenden  Figur  deutlich  za  erkennen  ist 

Anch  in  Besog  auf  die  Masken  lernen  wir  ans  dem  Bilde 
etwas  Neues:  sie  hatten  Im  fünften  Jahrhundert  noch  keinen 
oyxog,  den  häfslichen  dreieckigen  Aufsatz,  den  man  bei  späteren 
Darstellungen  findet;  dieser  scheint  erst  im  vierten  Jahrhundert 
aufgekommen  zu  sein.  „Während  bei  der  Maske  ohne  Onkos 
über  dem  Kopfe  des  Schauspielers  ein  Hohlraum  blieb,  wie  bei 
einem  Helm,  lag  bei  der  Maske  mit  Onkos  der  hintere  Teil  ziemlich 
dicht  am  Schädel  an,  vorn  überragt  von  dem  giebelförmigen  Auf- 
satz» in  der  ProfUansicht  nicht  eben  ein  erfreulicher  Anblick*'. 

Gegen  die  Deutung  des  Bildes  aus  der  PbSdratragödie  läfit 
sich  kaum  etwas  einwenden;  dagegen  glaube  ich  nicht,  dafs  die 
Erklärung,  die  Robert  in  dem  Exkurs  S.  38  von  dem  Uerakles- 
bild  der  Casa  del  Cenlenario  giebt,  das  Richtige  trifTf,  wenngleich 
ich  selbst  nichts  Besseres  an  die  Stelle  zu  setzen  wciis.  In  der 
Mitte  erblickt  man  eine  Frau  e.  f.,  die  beide  Arme  nach  vorn 
streckt  und  die  Hände  über  einander  legt,  als  ob  ihr  die  Arme 
zusammengebunden  seien;  hinter  ihr  gewahrt  man  einen  kleineren 
älteren  Mann,  dessen  Arme  eine  ihnliche  Haltung  zeigen,  hei  dem 
aber  der  Umstand,  dalh  er  in  der  rechten  Hand  den  Stock  hält, 
gegen  das  Gebundensein  spricht;  rechts  von  der  Gruppe  ist  auf 
den  Stufen  eines  Altars  oder  eines  Tempels  ein  durch  seine  ganze 
Haltung  und  Tracht  als  König  bezeichneter  Mann  gelagert,  der 
mit  hoch  erhobenem  rechten  Arm  einen  Stock  aufstützt,  gleich 
als  ob  er  sich  mit  seiner  Hülfe  erheben  wollte;  endlich  links 
von  der  Mittelgruppe  tritt  Herakles  in  der  bekannten  Bühnen- 
tracht  mit  der  Keule  in  der  rechten  Hand  auf.  Aus  dem  Kostflm 
der  Schauspieler  folgert  Robert  wohl  mit  Recht,  dafs  es  sich  nur 
um  eine  Tragödie  des  fünften  Jahrhunderts  handeln  kann,  dafs 
also  eine  Beziehung  auf  den  Amphitruo  des  Accius,  wie  Dieterich 
wollte,  von  vorn  herein  ausgeschlossen  ist;  mit  Recht  weist  er 
ebenso  die  Deutung  auf  den  Herakles  des  Euripides  zurück.  Aber 
auch  die  Auge  des  Euripides,  auf  die  Robert  die  Darstellung  be- 
ziehen möchte,  scheint  mir  für  die  Erklärung  nicht  passend  zu 
sein.  „Auge  hat  den  Telephos  im  Tempel  der  Athena  gehören; 
wegen  dieser  Entweihung  sendet  die  Göttin  eine  Pest;  Aleos  hat 
sich  krank  zum  Tempel  der  Atbena  Alea  geschleppt,  wo  er  sich 
matt  auf  den  Stufen  des  Altars  oder  des  Götterbildes  nieder- 
gelassen hat.  Schlag  auf  Schlag  sind  sich  dann  gefolgt,  die 
Meldung,  dafs  der  Alte  mit  dem  Kinde  ergriffen  ist,  die  £nt~ 
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deckung,  da£i  Auge  die  Mutter  ist,  das  Gericht  Aber  Auge.  Da 
tritt  Herakles  auf,  Auge  richtet  fingstlich  ihre  Blicke  auf  ihn,  von 
dem  sie  Rettung  hofTt.  Voll  Scham  und  Zorn  uher  die  Schande 

der  Tochter  wagt  Aleos  noch  nirht,  den  Helden  anzusehen;  aber 
er  richtet  sich  doch  langsam  von  seinem  Sitze  auf,  um  ihm  ent- 
gegenzugehen*'. Dann  soll,  nachdem  Auge  verurteilt  ist,  Herakles 
zum  zweiten  Male  auftreten,  der  inzwischen  durcii  die  Auffindung 
des  Kindes  mit  dem  ihm  als  Wahrzeichen  mitgegebenen  Ringe 
den  Zusammenhang  erkannt  bat,  und  nun  die  Auge  von  dem 
beTorstehenden  Tode  erlösen.  Das  halte  ich  ffir  wenig  wahr- 
scheinlich; weder  die  Lage  des  Aleos,  den  man  sich  doch  nicht 
gleich  von  Anfang  an  auf  den  Stufen  des  Tempels  liegend  denken 
kann  (dann  müfsten  ja  alle  Verhandlungen  vor  dem  Tempel  in 
Gegenwart  des  kranken  Aleos  geführt  werden),  noch  das  doppelle 
Auftreten  des  Herakles  will  mir  zulässig  erscheinen.  Wenn 
Herakles  den  kleinen  Telephos  fand,  dann  erkannte  er  ihn  an 
dem  Ringe  als  seinen  Sohn,  genau  nach  Moses  von  Chorene  de 
r$  g9tta  smo  €x  mmio  admoiähu  et  pwnm  ex  ee  genihm  enjpnä, 
er  kommt  mit  ihm  auf  dem  Arme  nach  Tegea  und  findet  dort 
Gelegenheit,  die  jetxt  als  Mutter  erkannte  Auge  vom  Tode  zu 
retten,  et  parentem  ipsam  ah  instante  mortis  pericnlo  expedivit. 
Dann  brauchte  Herakles  nur  einmal  nach  Tegea  zu  kommen,  er 
niufsle  dann  nalüi  licb  den  kleinen  Telephos  auf  dem  Arme  haben, 
d.  h.  die  Scene  mufste  anders  dargestellt  sein  als  auf  dem  uns 
beschäftigenden  Wandgemälde.  Ich  glaube  auch  jetat  noch,  dab 
das  Bild  sich  auf  den  Antigonemythus  beiieht.  Daft  die  Ge- 
fangenen fast  regelmäfsig  die  Hände  hinter  dem  Rflcken  gebunden 
zeigen,  gebe  ich  zu,  doch  fehlt  es  nicht  ganz  an  Ausnahmen;  auch 
die  Haltung  des  Kreon  (das  müfste  dann  der  auf  den  Stufen 
liegende  König  sein)  macht  Schwierigkeilen,  und  infolge  dessen 
wage  ich  nicht,  die  Deutung  als  sicher  zu  bezeichnen.  Aber  an 
Auge  glaube  ich  nicht. 

Für  den  Wert  der  Schrift  ist  das  gleichgiltig.  Hebert  hat 
uns  gerade  in  diesem  Programm  so  fiele  Aufklärungen  und  An- 
regungen gegeben,  dab  wir  nur  wönschen  können,  noch  viele 
solche  Abbandlungen  von  ihm  an  erhalten. 

17)  K.  Kiemen  t,  Arion.    Mythologische  Uateraidioageo.    Wlea  ISOS, 
Alfred  Holder.    ö3  S.    8.  1,60  J(. 

Die  vielbehandelte  und  in  der  mannigfachsten  Weise  erklärte 
ArioQsage  wird  hier  von  neuem  betrachtet  und  aufs  gründlichste 
untersucht.  Es  wird  gezeigt,  dafs  alle  Beridite  auf  die  berodo- 
teische  Erzählung  zurQckgehen,  so  dafs,  wenn  diese  der  Unter* 
suchung  zu  Grunde  gelegt  wird,  alle  Abweichungen  späterer 
Autoren  als  belanglos  unberücksichtigt  bleiben  können.  Dafs  der 
Delphinritt  Arions  nicht  als  historisch  gelten  kann,  bedarf  keines 
Beweises;  denn  wenn  auch  von  den  Alten  angeblich  sicher  be- 
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glaubigte  Beispiele  von  delphinreitenden  Knaben  angeführt  werden, 
80  sind  diese  doch  von  vorn  herein  mit  Mifiitrauen  anfsnnelinien, 
jedenfalle  werden  sie  durch  die  modernen-  Erfobmngen  nicht  im 
geringsten  bestätigt,  sondern  behalten  für  uns  nur  den  Wert  Yon 
Fabeleien;  s.  Brehms  Tierleben  I  S.  621.  Nach  der  Ansicht  des 
Verfassers  (S.  45),  der  man  beistimmen  wird,  sind  die  Delphin- 
reiter ursprünglich  selbständige,  verschiedenen  Gegenden  angehörige 
Gottheiten,  die  das  Meer  oder  vielleicht  universell  gesprochen, 
das  fliefsende  Wasser  überhaupt  repräsentierten,  also  lokale  Ge- 
stalten eines  delphinreitenden  Wassergottes  (Delphinios) ,  die 
natflrlich  in  dem  Grade  degradiert  wurden,  als  der  roasegewaltige 
Wassergott  (Poseidon)  an  Bedeutung  gewann.  Wie  dieser  Mythus 
dann  auf  den  Dichter  Arien  übertragen  wurde,  ist  ja  nicht  mit 
Sicherheit  auszumachen;  aber  „geben  wir  nur  die  Möglichkeit  zu, 
dafs  auf  Tänaron  ein  Meergott  unter  dem  Namen  Arion  verehrt 
wurde,  so  ist  die  ganze  Arionsage  leicht  zu  begreifen".  War 
einmal  der  Deipiiinritt  auf  den  Dichter  Arion  übertragen,  dann 
ergab  sich  das  Weitere  leicht;  der  xazanoynöfjtog  war  dann  eine 
natflriiche  Folge,  und  dsüb  der  Dichter  als  ein  zweiter  Orpheus 
sich  die  rettenden  Tiere  herheigesungen,  war  ein  Zusats,  der 
sich  von  selbst  bot.  „Allerdings  mufste  man  nun  sich  fragen, 
wie  denn  Arion  Gelegenheit  fand  zu  singen,  ja  wie  er  überhaupt 
auf  diesen  Gedanken  kam;  deshalb  schob  man  die  Verhandhingen 
des  Arion  mit  den  Schiffern  ein  und  liefs  ihn  schliefslich  zu  dem 
Mittel  greifen,  durch  seine  Kunst  eine  Einwirkung  auf  die  Böse- 
wichte zu  versuchen".  Der  liest,  die  Bestrafung  der  See- 
räuber u.  s.  w.  ergiebt  sich  dann  aus  der  allgemein  anerkannten 
Freundschaft  des  Dichters  mit  dem  Tyrannen  von  Korinth.  Der 
IQiame  Arion  führt  aber  noch  weiter.  Nach  Klement  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  daft  auch  Ares  ursprflngHch  eine  Wassergott- 
heit war,  der  später,  als  Poseidon  seinen  Platz  im  Kanon  der 
griechischen  Götter  fand,  zum  „unbändigen  Kriegsgotte"  wurde. 

In  alle  diese  Beziehungen  dem  Verfasser  zu  folgen  und  über 
ihre  Zulässigkeit  oder  Nichlzulässigkeit  ein  Urteil  zu  fällen,  ist 
schwierig,  so  lange  nicht  die  Geschichte  und  Religion  der  einzelnen 
Stimme,  die  in  Griechenland  aufeinander  gestofsen  sind  und  in 
wilder  Mischung  das  Volk  der  Griechen  gebildet  haben,  genauer 
erforscht  ist.  Dns  vorliegende  Buch  ist  ein  Beitrag  zu  dieser 
Geschichte  und  die  Untersuchung  selbst  trotz  aller  Bedenken,  die 
dem  Leser  aufsteigen  mögen,  unzweifelhaft  als  ein  Fortschritt  zur 
Lösung  des  Rätsels  zu  bezeichnen. 

18)  A.  Tr en d  e i e n  b urg,  Beodis.  Wisseoschaftliche  Beilage  zum  Jahres- 
bericht des  Askanischen  Gymnasiums  za  Berlin.  Mit  1  Tafel.  Berlin 
189&,  R.  Gärtaers  Verlagsbachhandlung,  Hermann  Hey f eider.  23  S.  4. 

1  tM* 

Das  dem  Andenken  von  Ernst  Curtius  gewidmete  Programm 
nimmt  einen  am  Winckelmannsfeste  1894  gehaltenen  Vortrag 
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wieder  auf,  in  dem  der  Verl  als  erster  aaf  ein  im  Piraeos  ge- 
fundenes, jetst  in  Kopenbagen  befindliches  Relief  mit  der  Dir- 
stellung  der  thradscben  Göttin  Bendis  hingewiesen  hat  Ob  es 
nötig  war,  nachdem  dieses  Relief  schon  ?on  P.  Hartwig  1S97  als 
Festschrift  zu  Otto  Ribbecks  siebzigstem  Geburtstage  veröffentlicht 
war  (P.  Hartwig,  Bendis.  Kine  archäologische  Untersuchung. 
Leipzig-Berlin  1897,  Giesecke  und  Devrient),  dasselbe  nach  so 
kurzer  Zeit  noch  einmal  zu  bringen,  darüber  läfsl  sich  ja  streiten 
und  ist  wirklich  gestritten  worden;  jedenfalls  aber  ist  der  Verf. 
berechtigt,  das,  was  er  gefunden  hat  oder  gefunden  lu  haben 
glaubt,  der  gelehrten  Welt  mitiuteilen;  er  benutzt  die  anhangs- 
weise binsugefUgten  Anmerkungen,  um  sich  mit  seinem  Voifftnger 
auseinander  zu  setzen  und  manche  Punkte  noch  genauer  zu  er- 
läutern. Dabei  fällt  für  den  einen  oder  andern  noch  mancherlei 
ab;  so  wird  z.  B.  in  Bezug  auf  meine  Erklärung  eines  Jatta- 
sehen  Yasenbildes  (Herakles  und  Erginos,  Arch.  Zeit.  1879  S.  189) 
getadelt,  dafs  ich  bei  der  Athene  zwei  Lanzen  voraussetze,  während 
sie  doch  nur  eine  lange  Stofslanse  f&hren  ktane.  Dabei  ist  aber 
nicht  beachtet,  dafo  der  Vasenmaler  das  onXa  laßtov  ntt^f 
Id^vaq  zum  Ausdruck  bringen  wollte;  Herakles  braucht  zum 
Kampfe  mit  Erginos  die  HoplitenwafTen,  damit  rüstet  ihn  Albena 
aus,  soweit  sie  es  vermag.  Zur  HoplitenbewafTnung  gehören  nun 
auch  die  Beinschienen;  der  Maler  hat  sie  dem  Helden  gegeben, 
ohne  dabei  die  Frage  vurauszusctzen,  ob  diese  auch  von  der 
Göttin  entlehnt  sind.  Dafs  Atbena  ihre  eigenen  Waffen  hergiebt, 
leigt  bei  ihr  das  Pehlen  des  Schildes  und  des  Helmes,  der  in 
gans  fthnlic^er  Form  sich  mehrfach  auf  RuTeser  Vaseii  findet, 
während  doch  das  von  der  Binde  umwundene  Haar  gerade 
für  das  Tragen  des  Helms  zurecht  gemacht  ist.  Trendelenburg 
vergifst  dabei,  dafs  auch  die  lange  Lanze  zunächst  zum  Wurf  be- 
nutzt wird  (vgl.  die  äyxvXt]  an  der  von  Athena  dem  Herakles 
überreichten  Lanze),  so  dafs  man  unter  Umständen  sehr  wohl 
eine  zweite  Lanze  gebrauchen  konnte.  Vgl.  Hom.  II.  XXII  243 
uijöi  T$  dav^mp  igw  (feidüälj.  Die  Worte  Diodors  IV  10, 4 
HgccxX^g  lUtrStfrtcufsy  in  %my  votmp  vag  jrgotfijXtoiAiyag  na»9-- 
nXlaq  ist  doch  nur  eine  pragmatische  Deutung  der  älteren  Ober- 
lieferung. 

19)  W.  Sehnidt,  Heron  voo  Alexaairia.    Soaderabdrodc  ans  4ea 

Neuen  Jahrbüchern  für  das  klassische  Altertum,  Geschichte  ond  deutsche 
Litteratnr.  Mit  39  AbbildoDg^eD  auf  3  Tafeln.  Leipsig  1899, 
B.  G.  Teubner.    15  S.    gr.  8.  0,80^. 

In  neuerer  Zeit  ist  den  Schriften  Herons  wieder  mehr  Auf- 
merksamkeit geschenkt  worden.  Das  Torlipgende  Heftchen  be- 
handelt auf  Grund  der  neuen  Ausgabe  einige  Werke  der  unter- 
haltenden Physik,  um  zu  zeigen,  wie  diese  Druckwerke  nicht  nur 
für  den  Physiker  und  Techniker,  sondern  auch  für  den  Philologen 
und  Archäologen  Interesse  haben.    £in  zweiter  Abschnitt  be- 
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handelt  einiges  aus  dem  Aotomatentheater,  und  iwar  sunächst 
die  Apotheose  des  Bacchus  auf  dnem  fahrenden  Automaten- 
theater,  sodann  die  Pfailonische  AuflR&hrong  des  Nanplioe  auf  dem 
stehenden  Automatentheater.  „Besonderen  Erfolg  wurde  ich  mir 
▼ersprechen,  wenn  «in  geschickter,  technisch  nicht  unerfahrener 
Archäologe  sich  entschliel'sen  könnte,  eine  Rekonstruktion  in  Form 
eines  Modells  zu  versuchen.  Die  Aufgabe  wäre  nicht  leicht,  aber, 
scheint  mir,  nicht  unmöglich''.  Diesem  Wunsche  schliefse  ich 
mich  TOD  Herzen  an.  Da  die  Abbildungen  zum  Theater  erhalten 
sind,  so  sollte  man  meinen,  daA  die  Herstellung  nicht  allxu- 
schwierig  sein  wflrde. 

20)  M.  Schmidt,  Ober  griechische  Drei  reih  er.  Wissenschaftliche 
Beilage  zum  Programm  des  Köoiglicheo  Prioz  Heiurichs-Gymoasiams 
ra  Berlia.  Berlin  1899,  Girtaen  VarlagtbneUiaDdloog,  HeriMM 
Heyfelder.    24  S.    4.    1  Jt- 

Allen  denen,  die  sich  für  das  antike  Schiffswesen  inter- 
essieren, wird  das  Programm  willkommen  sein,  weil  hier  in 
mathematischer  Weise  alle  die  verschiedenen  Möglichkeiten  er- 
wogen werden,  wie  die  Ruderreihen  des  antiken  Schiffes  ange- 
ordnet werden  konnten.  Als  feststehend  kann  betrachtet  werden, 
dafe  die  Tbraniten  längere  Riemen  hatten  als  die  übrigen,  sie 
hatten  schwerere  Arheit  lu  verrichten  und  wurden  deshalb  auch 
besser  beiahlt.  ,4)le  namhaft  rerschiedeti  langen  Riemen,  also 
auch  alle  ihre  Konsequenzen,  sind  feststehende  Thatsache.  Sonst 
könnte  nicht  als  charakteristischer  Unterschied  der  Thraniten  vor 
den  andern  Bojern  die  ,,grörsere  Anstrengung*'  infolge  „längerer 
Riemen*'  angegeben  werden".  „Aus  diesen  theoretischen 
Möglichkeiten  diejenigen  auszulesen,  die  der  praktischen  Wirk- 
lichkeit entsprechen,  das  ist  die  Aufgabe  historischer  Forschung, 
das  ist  die  Sache  empirischer  PrOfung  aller  Bildwerke  und 
Schriftsteller,  die  uns  vor  Augen  kommen.  Zu  dieser  besseren 
Prüfung  sollte  die  vorliegende  Arbeit  die  Grundlage  legen  helfen'^ 
Das  Programm  von  M.  iSchmidt  hat  ohne  Zweifel  zur  Klärung  der 
Sachlage  einen  wesentlichen  Beitrag  geliefert;  man  kann  nur 
wünschen,  dafs  der  Verfasser  auch  weiterhin  die  Frage  im  Auge 
behalten  und  fördern  helfen  wird. 

81)  C  Nerekel,  Die  Iigenteorteehiik  im  AUertaa.  Hit  26J  Ab- 
bildungen im  Text  und   einer  Karte.    Berlis  1699,  Jallu  Spriogw. 

XIX  u.  658  S.    8.    eleg.  geb.  20  Jt. 

Ich  habe  das  hübsche  und  sehr  empfehlenswerte  Werk  schon 
in  der  Zeitschrift  f.  d.  GW.  1899  S.  085 II.  angezeigt,  kann  aber 
die  Gelegenheit  nicht  vorüber  gehen  lassen,  auch  hier  noch  ein- 
mal darauf  hinsoweisen.  Gerade  bei  der  Lektflre  der  alten 
Schriflsteller  sowie  im  Geschichtsunterricht  werden  oft  technische 
Fragen  aas  der  Ingenieurkunst  berührt,  über  die  man  bisher  nur 
schwer  Auskunft  erhalten  konnte.  In  allen  diesen  Fällen  erweist 
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sich  das  Buch  tod  C  Merckd  als  ein  Ratgeber,  bei  dem  man 
nicbt  omsoDsl  anfragt  und  dessen  BelehruDg  zuverlässig  ist.  In 

meiner  Besprechung  hatte  ich  angegeben,  dafs  die  Gestaltung  des 
Tiberbetls  bei  den  Römern,  über  die  Lanciani  berichtet  hat,  über- 
gangen sei.  Ich  mufs  dies  zurücknehmen.«  Ich  sehe,  dafs  die 
antike  Tiberreguliernng  S.  364  erwähnt  ist,  und  mufs  anerkennen, 
dals  dies  in  völlig  genügender  und  für  jeden  verständlicher  Weise 
geschehen  ist.  Mein  liriuiu  ist  daher  entstanden,  dafs  S.  285, 
wo  das  Dnrcbschnitlsbild  Tom  Tiber  unter  Fig.  91  wiedergegeben 
Ist,  fon  der  auf  dem  Bilde  sichtbaren  antiken  Anlage  nichts  ge- 
sagt war. 

Ich  hoffe,  dals  das  Buch  in  jeder  GjmnasialbibliotbelK  Ein- 
gang finden  wird. 

22)  Antike  Deokmäler  zor  grieehischea  Gotterlebre  zusaininea> 
gMt«llt  vra  C.  0.  Miller  «od  P.  Wies«  1er.  Vierte,  amgearbeitete 

nmi  vermebrtp  Aasgabe  voo  Konrad  Wem  icke.  Deokmäler  der 
altea  Knast  von  C.  0.  Möller  und  F.  Wieseler,  Teil  Ii.  Vierte,  ob- 
fearbeitete  nd  veneekrCe  Aufgabe,  Lieferant  I:  Zeu-Hera-Tezt. 
Leipzig  1899,  Dietericbsche  VerlagsbachhaodloDg  (Theoier  Weieber). 
Mit  10  Tafelo  ia  Qoerfolio.    VI  a.  140  S.    8.    5  JC. 

Das  Wiedererscheinen  der  „Antiken  Denkmäler"  vvird  sicher 
allseitig  mit  Freuden  begrülst  werden.  Mit  Recht  ist  natürlich 
auf  den  ersten,  den  kunsthistorischen  Teil  verzichtet  worden,  da 
jetzt  uns  andere,  auf  mechanischem  Wege  hergestellte  Hilfsmittel 
für  die  kuustgeschichtlichen  Betrachtungen  zu  Gebote  stehen; 
aber  ein  grofser  Teil  der  dort  aufgenommenen  Denkmiler  mubte 
in  den  sweiten,  kunslmythologiscben  Teil,  der  nun  als  ein  selb- 
ständiges  Ganzes  auftritt,  Übernommen  werden.  Die  Zahl  der 
Tafeln  wird  erheblich  fermehrl  (statt  75  werden  120  geboten, 
die  in  12  Lieferungen  mit  je  10  Tafeln  ausgegeben  werden  sollen), 
durch  Herausnahme  der  Münzen,  die  auf  besonderen  Münztafeln 
vereinigt  sind,  ist  mehr  Platz  geschaffen,  sodafs  die  einzelnen 
Tafeln  einen  erfreulichen  Anblick  gewähren.  Auch  die  Zählung 
ist  eine  andere  geworden;  es  wird  nicht  mehr  durchgezählt, 
sondern  jede  Tafel  hat  ihre  eigene  Numerierung.  Auch  daik  der 
Text  selbständig  gestaltet  ist,  wird  allgemeine  Zustimmung  finden, 
es  wSre  Qbel  gewesen,  wenn  man  zwei  Bearbeitungen  hätte  durch- 
lesen müssen,  um  dann  in  der  dritten  die  wirkliche  Ansicht  des 
Uerausgebers  zu  linden. 

Von  Einzelheiten  ist  mir  Folgendes  aufgefallen.  S.  8  wird 
der  Zeus  von  Otricoli  als  römische  Erlindung  bezeichnet:  „noch 
in  römischer  Zeit  vermochte  ein  hervorragender  Künstler  ein 
hiebst  eindrucksfolles,  swar  auf  der  fHlberen  Entwicklung  fnfsen- 
des,  aber  dennoch  vollkommen  selbstindiges,  bedeutendes  Kunst- 
werk hervorzubringen,  den  Zeus  von  Otricoli*'.  Ist  ein  derartiger 
Ansatz  nicht  doch  zu  spät  ?  S.  9  heifst  es,  dafs  „die  hellenistische 
Zeit  in  der  Ausgestaltung  und  Darstellung  der  Zeuasagen  ge- 
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sdlifüg  gewesen  iit.   Manche  dieser  Sagen  mögen  erst  damals 

diejenige  Form  erhalten  haben,  in  der  sie  uns  geläufig  sind.  So 
die  Kindheitslegende  und  die  Liebeshindel  des  Zeus".  Das  ist 
gewifs  im  allgemeinen  richtig;  aber  es  gilt  doch  nicht  für  alle 
Liebeshändel,  namentlich  nicht  für  die  Alkmene-  und  Josagen, 
deren  Entwickelung  wohl  in  eine  frühere  Zeit,  die  Zeit  der 
Tragödie,  fällt.  Dabei  ist  ein  Druckfehler  mit  untergelaufen,  in- 
sofern Taf.VII2  mit  snm  Alkmenemythus  gerechnet  wird,  während 
der  Text  su  VII 2  die  Antiope,  wenn  ancb  mit  Fragezeichen 
nennt.  Warum  ist  die  Vase  des  Python,  die  Alkmene  nach 
Euripides  darstellend,  nicht  mit  abgebildet?  S.  11,  1  konnte 
wohl  bemerkt  werden,  dafs  der  Kopf,  die  Hände  und  Füfse  der 
Hera,  ebenso  wie  bei  den  Frauen  der  andern  Reliefs  aus  Selinunt, 
besonders  aus  Marmor  eingesetzt  sind,  doch  wohl  um  die  zartere 
und  beilere  Färbung  der  Frauen  im  Gegensatz  zu  den  Männern 
herYorzubeben.  S.  61  wird  bemerkt,  dafs  die  Jo-Kuh  aus  Nach- 
Ussigkeit  ?om  Haler  als  Stier  dargestellt  sei,  während  der  Ver- 
fasser in  andern  Fällen  z.  B»  gleidh  bei  dem  andern  Jovasenbild 
(S.  73  Nr.  12),  Nachlässigkeiten  und  Flüchtigkeiten  gar  nicht  zu- 
lassen will.  Ich  habe  in  meiner  Dissertation  vermutet,  dafs  der 
Maler  durch  seine  Vorlage,  bei  der  Hermes  mit  seinem  Schwerte 
hinter  der  Kuh  sichtbar  war,  zu  dieser  Mifsbildung  verführt 
worden  ist.  Die  Deutung  übrigens,  die  Wernicke  von  der  Vase 
Cogbill  aufstellt,  scheint  mir  unhaltbar.  Weil  der  Eros  sein  Ol 
scheinbar  auf  das  Kultbild,  nicht  anf  die  da?or  sitzende  Jo 
träufelt,  und  weil  Jo  schon  mitHdrnern  dargestellt  ist,  glaubt  er 
die  Deutung  auf  eine  Unterredung  des  Zeus  mit  der  Priesterin 
der  Hera  nicht  zulassen  zu  dürfen,  „dazu  würden  weder  die 
Hörner  der  Jo  noch  ihr  Sitzen  auf  dem  Altar,  noch  die  Geberde 
des  Zeus  noch  der  Zuschauer  passen'*.  Aber  dtr  Maler  konnte, 
nachdem  für  die  Tragödie  des  Aeschylus  die  ßoi  xtg^g  nag&tvog 
erfunden  war,  gar  nicht  nuihin,  auch  der  Jo  vordeutcnd  die 
flftrner  zu  geben;  und  die  game  Soene  erklärt  sich  so,  wie  die 
der  Berliner  Vase,  unschwer  aus  dem  EinfluA  der  Tragödie,  wenn 
wir  auöh  nicht  imstande  sind,  bestimmt  anzugeben,  welche  Tragödie 
dem  Bilde  zn  Grunde  liegt.  Vielleicht  habe  ich  bald  einmal 
Gelegenheit,  auf  diese  Vasen  zurückzukommen.  Wernicke  nimmt 
an,  es  sei  das  Ende  von  Jos  Leiden  dargestellt,  indem  der  Vasen- 
maler sich  die  Sage  für  seine  Zwecke  zurecht  legte.  „Er  dachte 
sicli,  dafs  Jo  nach  vielem  Umherirren  endlich  zu  einem  Altar  der 
Artemis  kam,  vielleicht  nicht  ohne  Einwirkung  des  Hermes,  den 
man  daher  anf  dem  Bilde  als  Zuschauer  erblickt  (auf  der  Berliner 
Vase  ist  er  durch  ein  Diptychon  als  Träger  der  Aufträge,  natürlich 
des  Zeus,  gekennzeichnet).  Sie  fleht  Artemis,  die  Entsübnerin 
der  Frauen,  uro  Schutz  an,  und  nachdem  auch  Hera  besänftigt 
ist,  schwingt  Zeus  sein  Scepler,  um  den  Zauber  aufzuheben''. 
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Eine  derartige  ?oii  jeder  Vorlage  freie,  selbstftndige  GesUltung  des 
VaMDinalers  wire  doch  höclist  eigentflmlicli. 

Hoffentlich  schreitet  das  Werk  nun  rüstig  vorwärts,  damit 
uns  bald  die  ganzen  „Antiken  DenliniUer**  Yoriiegen. 

23)  A.  Mfiller,  DBtersaehoDf xn  den  BSbBAaaltertaBsrDy  arito 

Hälfte.  Sodderabdruck  aus  Pbilologas,  Supplemeotbaod  VII.  Leipzig 
1898,  Dieterichsche  V  erla|;sbachhaadlaBg  (Theodor  Weicher),  llü  S.  a. 
1  Tafel.   8.   2,80  Ji. 

Das  Werk  von  Dörpfeld  und  Reisch  über  das  griechische 
Theater  hat  die  Frage  nach  dem  bflhnenlosen  Theater  noch  nicht 
zum  AbschiuCi  gebracht,  noch  immer  wird  dafilr  und  dagegen 

gekämpft  Oer  Hektor  der  Troer,  die  ihre  Stadt,  d.  h.  das  mit 
Bühne  versehene  Theater  verteidigen,  ist  A.  Möller;  unablässig  ist 
er  zum  Kampf  bereit,  unerschrocken  eilt  er,  wenn  die  bflhnen- 
losen Achäer  zum  Angriff  nahen,  auf  das  Schlachtfeld,  um  die 
gegen  die  Bühnen  gerichteten  Maschinen  unschädlich  zu  machen; 
er  fängt  den  Widder,  dessen  Stöfs  sein  ganzes  Gebäude  in  den 
Grandfesten  erschüttern  sollte,  mit  seinen  Schlingen  anf  und  zeigt, 
da&  es  nur  ein  ganz  gewöhnlicher  Federkiel  ist,  dessen  Anstob 
nichts  einzurammen  vermag.  Ton  dem  Kampfe  giebt  das  vor- 
liegende Buch  ^iachricht:  „so  hat  der  pnterseichnete  Verfasser 
zunächst  die  in  seinen  Bühnenaltertümern  §  7  über  die  techni- 
schen Bezeichnungen  der  einzelnen  Teile  des  Theatergebäudes 
gegebenen  Erörterungen  eingehend  geprüft  und  legt  die  Resultate 
seiner  Arbeit  unter  Berücksichtigung  des  von  Reisch  Abscbn.  V 
Gesagten  im  folgenden  vor". 

'  Es  werden  die  Worte  cxijvijy  ngoaxijpioyy  XoystoVy  oxqißag^ 
ß^fitty  n6dtOfi>a^  nceQttfnt^via,  SnoCM^ytoVy  inKfxijviOV^  d'iaxqov^ 
ent&satQoVy  dQX^j(fTQat  eitsodoq^  naQoSog,  nvlcSv  und  d-v/M^ 
behandelt  und  durch  die  beigefügten  Stellen  erläutert  und  zum 
Schlufs  noch  die  Sehverhältnisse  im  Dionysoslheater  in  einer  von 
Dörplelds  Resultaten  abweichenden  Weise  erörtert.  Da  die  Stellen, 
die  in  lietracht  kommen,  zum  gröfsten  Teil  einer  späteren  Zeit 
angehören,  in  der  eine  völlig  genügende  Kenntnis  der  antiken 
Theaterverhältnisse  nicht  mehr  vorausgesetzt  werden  kann,'  so  ist 
es  erklärlich,  dafs  auch  die  M&llersche  Arbeit  noch  nicht  als  das 
letzte  Wort  in  der  Theaterfrage  betrachtet  werden  kann.  Ich 
brauche  hierbei  augenblicklich  nicht  länger  zu  verweilen,  da  ich 
die  Absicht  habe,  in  allernächster  Zeit  von  einer  andern  Seite  her 
der  Frage  näher  zu  treten. 

24)  J.  Hampel,  Was  lehrt  Aeschylos'  Orestie  für  die  Theater- 

frage? Eine  Uotersachun^^  über  dea  Standort  der  Scbaaspieler  im 
DiooyMfltheater  zu  Albeu  im  V.  Jabrhuadert.  Prag  1899,  J.  G.  Calve- 
«eha  Hof-  oad  UaivarsitliUbaebJiaadlBBf  (Jaaef  Raeh).  66  S.  8.  1,60  M 

Die  vorliegende  Abhandlung  beruht,  wie  das  Vorwort  besagt, 

auf  den  Untersuchungen,  welche  im  griechischen  Seminar  der 
deutschen  Carl -Ferdinands -Universität  in  Prag  über  scenlsche 
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Fragen  seit  eioer  Reilie  von  Jahrea  veranstaltet  wurden.  Da  die 
Rainen  der  Terschiedenen  antiken  Theater  von  Tom  herein  nicht 
genügend  klare  Antwort  anf  die  einschlagenden  Fragen  erteilen» 

80  ist  die  Prüfung  der  antiken  Tragödien  der  einzige  Weg,  der 
mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  betreten  werden  kann,  und  darum 
mufs  man  die  vorliegende  Arbeit  als  eine  hochwillkommene  be- 
zeichnen. Dafs  für  das  V.  Jahrhundert  die  von  Vilruv  beschriebene 
Böhne  von  10 — 12  Fufs  ilöhe  uumuglich  ist,  das  wird  nach 
Dörpfelds  Untersuchungen  jetzt  von  allen  zugegeben  j  uuders  aber 
steht  es  mit  dem  Spielplatz.  Während  DArpfeld  jeden  H5hen- 
nnterscbied  zwischen  dem  Standort  des  Chors  und  der  Sdian- 
spieler  in  Abrede  stellt  und  die  kreisrunde  Orchestra  als  den  ge- 
meinsamen Spielplatz  des  Chors  und  der  Schauspieler  in  Anspruch 
nimmt,  fordern  Müller  und  Haigh  eine  wenigstens  um  einige  Fufs 
über  den  Tanzpiatz  erhöhte  Bühne;  ihnen  schliefst  sich  der  Ver- 
fasser der  vorliegenden  Abhandlung  an,  indem  er  auf  Grund  der 
aus  der  Orestie  sich  ergebenden  Beobachtungen  zu  dem  Schlüsse 
gelangt,  dafs  1.  im  griechischen  Theater  des  V.  Jahrhunderts,  und 
zwar  im  Dionysostheater  zu  Athen  neben  dem  Tanzplatze  des 
Chores  fAr  die  Schauspieler  ein  besonderer  Spielplatz  ezistierte; 
und  2.  dafs  die  Gestalt  und  die  Begrenzung  dieses  Spielplatzes 
die  Annahme  eines  reliefartig  angeordneten  bühnenmäfsigen  Spieles 
notwendig  macht.  Ich  räume  gern  ein,  dafs  es  dem  Verfasser 
gelungen  ist,  das  Vorhandensein  der  Paraskenien,  d.  h.  vor  die 
Hinterwand  vorragender  Seitenflügel,  die  von  vielen  angenommen, 
Ton  einigen  aber,  z.  B.  von  v.  Wilamowitz,  Betbe,  Robert,  in  Ab- 
rede gestellt  werden,  ans  der  Orestie  zu  erweisen,  und  damit  ist 
nun  auch  ein  Spielplatz,  der  von  der  Hinterwand  und  den  beiden 
Paraskenien  begrenzt  wird,  unmittelbar  gegeben.  Meiner  Meinung 
nach  verträgt  sich  dies  sehr  gut  mit  der  Dörpfeldschen  Theorie» 
nach  der,  wenigstens  nach  den  Ausführungen  von  Reisch,  „die 
Schauspieler,  die  aus  dem  Spielhause  heraustreten,  sich  unmittelbar 
vor  demselben  autiiallen,  und  auch  diejenigen,  die  durch  die 
Farodos  auftreten,  sich  meist  auf  kürzestem  Wege  zu  der  Mitte  der 
Skene  hin  begehen.  Aach  da,  wo  Schauspieler  in  nahe  Berfibrung 
mit  dem  Chore  kommen,  brauchen  wir  sie  in  der  Mehrzahl  der 
Fälle  nicht  weit  von  der  Skenenmitte  entfernt  zu  denken*S  Ob 
dann  der  von  den  Paraskenien  eingerahmte  Spielplatz  um  eitie 
Kleinigkeit,  eine  oder  zwei  Stufen,  über  der  Orchestra  erhöht 
war,  darin  liegt,  denke  ich,  keine  grundsätzliche  Verschiedenheit. 
Auch  das  sogenannte  Froskenion,  das  mit  seinen  Pinakes  den 
Hintergrund  des  „Spielplatzes''  bildet,  läfst  sich  mit  dieser  An- 
nahme wohl  vereinigen.  Ich  glaube,  dafs  die  Meinungsverschieden- 
heit in  der  Theaterfrage  längst  beseitigt  wäre,  wenn  man  auf  die 
für  die  einzelnen  Stöcke  nötige  und  deshalb  immerfort  ver- 
änderliche Dekoration  mehr  Röcksicht  genommen  hätte.  Ich 
werde  in  nächster  Zeit  hieröber  ausföhrUcher  handeln. 
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25)  F.  de  Saittt-VieUr,  Die  beidea  Maaken  TrafSdie-Komodie. 

los  Deatsche  übertrageu  von  Carmea  Sylva.  Erster  Teil:  Die  Alten. 
Erster  Band:  Aischylos.  Berlin  1S99,  Alexaoder  Duocker.  510  S.  S.  G  Jt' 

Wie  in  der  Vorrede  mitgeteilt  wird,  zerfällt  das  Werk  Saint- 
Victors  in  drei  Serien;  die  erste  ist  dem  ^'riechiscben  Theater 
gewidmet,  behandelt  also  Aischylos,  Sophokles,  Euripides  und 
Aristophanes  (dieser  Serie  ist  eine  Studie  über  Kaiidasa,  den  be- 
rübuUesLeu  Dichter  des  indischen  Theaters  iuuzugefügt).  Die  zweite 
Serie  wird  durch  Shakespeare  ausgefüllt  werden.  Id  der  dritten 
soU  das  französische  Theater  Ton  den  IJranfIngen  his  zu  Beau- 
marchais den  GegensUnd  der  Untersuchung  bilden. 

Was  das  antike  Theater  anlangt,  so  rflhml  sich  der  Verfasser, 
seinen  StolT  anders  behandelt  zu  haben  als  seine  Vorgänger. 
„Mythologie  und  Geschichte  sind  in  meiner  Arbeit  ebenso  um- 
fassend ijehandelt  wie  die  lilterarische  Ästhetik.  Die  griechischen 
Tragödien  und  Komödien  in  die  Umgebung  zmückzuführen,  die 
sie  hervorgebracht  hat,  ihr  Studium  zu  erleichtern  und  zu  er- 
weitern, indem  sie  dasselbe  Ober  die  ganze  antike  Welt  durch 
die  Ausblicke,  die  sich  daran  knüpfen,  und  die  Annäherungen,  die 
es  andeutet,  ausbreitet,  die  Maske  eines  jeden  Gottes  und  einer 
jeden  die  Scene  betretenden  Person  zu  lüflen,  um  deren  religiöse 
Physiognomie  oder  deren  legendarischen  Charakter  zu  beschreiben, 
die  vier  grofsen  Dichter  Athens  zu  kommentieren,  nicht  allein 
dem  Buchstaben  nach,  sondern  auch  im  Geist  ihrer  Werke  und 
im  Genius  ihrer  Zeit,  dies  ist  der  i^lan,  den  ich  mir  vorgezeicbnet 
und  den  zu  erfüllen  ich  versucht  habe**. 

Prüft  man  nach  diesem  ?om  Verfasser  selbst  aufgestellten 
Plane  das  vorliegende  Werk,  so  mufs  man  anerkennen,  dafs  er 
seine  Absichten  vorzüglich  erreicht  hat.  Er  zeigt,  wie  der  Kultus 
d»^s  HacM  hus  in  Griechenland  eindringt  und  siegreich  ein  Land  nach 
dem  andern  erobert,  wie  aus  seinem  Kultus  das  Theater,  Tragödie 
und  Komödie,  hervorgeiil;  er  führt  uns  die  Anfänger,  Thespis, 
Choirilos  und  Phrynicbus,  vor,  um  uns  zu  Aischylos,  dem  ersten 
der  drei  flaupttragiker,  zu  geleiten.  Und  wie  weU^  er  diesen  zu 
gestalten!  Da  wird  der  historische  Hintergrund,  auf  dem  die 
Aischyleischen  Tragödien  erwachsen  sind,  vor  uns  aufgebaut,  das 
Verhältnis  von  Persien  zu  Griechenland  entwickelt;  wir  sehen  fast 
lebendig  vor  uns,  wie  die  unabsehbaren  Scharen  des  Xerxes  die 
Meeienge  des  Hellespont  überschreiten,  um  durch  Thracien  in 
Griechenland  einzufallen,  wir  nehmen  teil  am  heldenmütigen 
Kampfe  des  Leonidas  mit  seinen  300  Spartanern  gegen  die  „Un- 
sterblichen** des  Xerxes  und  erblicken  fast  mit  eigenen  Augen, 
wie  bei  Salamis  die  „beweglichen  und  leichten  Fahrzeuge  der 
Griechen,  die  eher  flogen  als  segelten,  sich  auf  die  unbewegliche 
Hasse  der  festgekeilten  Perserschifl'e  stürzten  und  sie  umzingelten, 
sie  mit  ihren  ehernen  Schnäbeln  zerbissen,  und  wie  das  Schwert 
vollendete,  was  der  Enterhaken  angefangen  liatte**.   Nachdem  in 
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so  lebeudiger  Weise  der  Hinlergruod  gemalt  ist,  auf  dem  die 
„Perser''  des  Aiscbylos  sich  aufbauen,  ist  dag  Verständnis  des 
Stfickes  leicht  gewonnen.  In  derselben  eingebenden  Weise  werden 
die  andern  Stücke  des  Dichters  geschildert,  z.  B.  der  „Prometheus**. 

Saint-Victor  malt  die  Zeit  aus,  wo  der  Mensch  das  Feuer  noch 
nicht  besals,  allem  Ungemach  der  Witterung  und  allen  Angriffeo 
der  wilden  Tiere  ausgesetzt,  nicht  der  Herr  der  Schöpfung,  sondern 
zu  den  niederen  Lebewesen  zählend.  „Da  erscheint  das  Feuer, 
und  eine  ungeheure  Wandlung  vollzieht  sich  wahrnehmbar  im 
SchupfuDgsdrama.  Der  Mensch,  der  der  Erde  Sklave  war,  wird 
plöttUcb  ihr  KAnig.  Er  sprengt  die  Kette,  die  ihn  an  die  Tier- 
heit  schmiedete;  diese  schleppt  sie  nun  und  wird  von  ihrem 
neuen  Herrn  gebändigt.  Die  wilden  Tiere  wagen  es  nicht  mehr, 
seiner  Höhle  zu  nahen,  das  Feuer  behütet  ihn  wie  ein  flammen- 
sprühender Drache.  Der  rauhe  Winter  läfst  seinen  Körper  nicht 
mehr  erfrieren,  die  Fackel  verkürzt  die  endlose  Länge  seiner 
Nächte"  u.  s.  w.  So  wird  in  höchst  naluralislischer  Weise  die 
gewaltige  Änderung  geschildert,  die  durch  den  Gewinn  des  Feuers 
im  Menschenleben  eintrat.  Die  Beziehungen  auf  das  indische 
Soma  und  auf  den  Pramftthyus  „derjenige,  der  reibend  aushöhlt, 
derjenige,  der  das  Feuer  raubt",  föhren  auf  Prometheus,  dem 
nach  der  griechischen  Saj^e  das  Herabholen  des  Feuers  zur  Erde 
verdankt  wird.  In  ähnlicher  Weise  wird  bei  den  „Schutzflehenden" 
des  Aiscbylos  die  Legende  der  Töchter  des  Danaos  behandelt  und 
nachgewiesen,  welches  die  eigentliche  Bedeutung  der  Sage  ist. 
Auch  die  „Sieben  vor  Theben"  werden,  man  möchte  sagen,  dem 
Leser  plastisch  vorgeführt.  Der  Verfasser  hat  das  Altertum 
gründlich  studiert  und  seinen  Geist  erfaßt,  und  was  er  begriffen 
hat,  weifs  er  packend  wiederzugeben.  Da  sind  zunächst  die  Flöche, 
die  Ödipus  gegen  seine  Sfthne  ausstöfst,  und  deren  Bedeutung  so 
vielfach  von  den  modernen  Menschen  unrichtig  aufgefafst  wird. 
Paul  de  Saint-Victor  hat  sie  verstanden:  ,,Die  väterliche  Ver- 
wünschung nahm,  kaum  geäufsert,  Hauch  und  Leben  an,  sie  flog 
einer  rächenden  Gottheit  zu,  die  aus  des  Erebos  Schlund  herbei- 
stürzte, um  sie  auszuführen.  Die  Erinys  athmet  das  Anathema 
ein  und  macht  es  sich  zu  eigen.  Die  Erinys  sog  des  Vaters 
Fluch  ein,  entbrannte  an  seinem  Zorn  und  nahm  seine  Anklagen 
als  die  ihrigen  auf,  sie  störzte  sich  auf  die  verfluchten  Söhne  und 
trieb  sie  ins  Verderben".  So  sehen  wir  den  Fluch  sich  an  den 
beiden  Söhnen  des  Ödipus  vollziehen,  beide  fallen,  einer  durch 
des  andern  Hand,  und  das  Stück  schliefst  mit  dem  Hinweis  auf 
Antigenes  Thun:  „nachdem  er  Antigone  mit  einem  raschen  und 
grofsarligen  Federstriche  angedeutet,  hat  er  sie  jenem  Dichter 
vermacht,  der  daraus  sein  reinstes  Meisterwerk  gestalten  sollte, 
als  hätte  Michelangelo  eine  Märtyrerjungfran  skizziert,  die  Raphael 
überirdisch  vollendet  hStte*'. 

In  derselben  Weise  wird  der  Atridenmythus,  das  im  Geschlecht 
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laDgMm  fortglimmende  VerbrecheD,  das  bei  Agamemnon  und 

seinem  Sohne  so  furchtbar  zum  Ausbruch  kommen  sollte,  ge- 
schildert und  nach  allen  Seilen  erläutert,  so  dafs  dadurch  die 
„Oresteia"  verständlich  wird.  ,,Die  'Oresteia'  war  die  Krönung 
von  Aischylos'  Werk,  seine  letzte  und  erhabenste  Geburt;  er  war 
66  Jahre  alt,  als  er  sie  schuf.  Durch  die  siegreichen  Anfange 
des  Sophokles  angespornt,  raOte  der  alte  Athlet  sein  Genie  zu 
einem  lelaten  Kampfe  auf,  er  macht  es  starr  und  biegsam  zugldcb. 
Nach  80  vielen  Jahrfamiderten  theatraliecber  Entdeckungen  und 
Erfindungen  bleibt  die  *Oreateia'  ein  Drama  ohne  Gleichen.  Keine 
Verwicklung  reicht  an  seine  gewaltige  Kinfachheit  heran;  des 
Riesen  umfassende  Kraft  bietet  allen  durch  die  Böbnenwissen- 
scbaft  geschärften  und  gespitzten  Waffen  Trotz". 

Es  ist  nicht  möglich,  hier  näher  auf  die  Art,  wie  Saint- 
Yictor  die  Trilogie  entwickelt,  einzugehen;  es  genügt  hervor- 
luheben,  da(ii  der  Dichter  den  Kefater  verstanden  hat  und  seine 
GröCse  und  Bedeutung  auch  andern  verstSndlich  in  machen  ge- 
wufbt  hat.  „Aischyk»  bat  seine  Thronbesteigung  in  dieser  Wieder- 
herstellung gefeiert,  eine  gewaltige  Bewunderung  ist  ihm  entgegen- 
geströmt. Man  gräbt  seine  Tiefen  aus  und  mifst  seine  Höhen; 
seine  Quellen,  die  verborgen  sind  wie  die  Quellen  des  Nils,  ver- 
führen zu  Gedankenreihen  und  zu  den  Erforschungen  der  Mut- 
mafsung.  Gerade  die  Dunkelheit  seiner  Dichtungen  fügt  ihrer 
Gröfse  das  Erstaunen  vor  dem  Unbekannten  und  den  Nimbus 
des  Geheimnisvollen  hinzu.  Man  befragt  und  erkUrt  sie,  als 
wiren  sie  Orakel  der  vorseitlichen  Seele.  Ein  Zweig  von  Dodonas 
Eichen  verschlingt  sich  mit  dem  Lorbeer,  der  seine  kahle  Stime 
krönt  Also  auf  seinen  höchsten  Rang  zuröckgesteilt,  zwischen 
Homer,  den  er  fortsetzt,  und  Shakespeare,  den  er  ankündigt, 
thront  Aischylos  hinfort  auf  strahlenden)  (>ipfel,  unter  dem  Häuf- 
lein der  Unsterblichen  des  Menschengtistes**. 

Wenn  man  der  Begeisterung  nachgiebt,  die  das  Buch  weckt, 
wenn  man  sich  durch  die  kühne,  bilderreiche  Sprache  des  Ver- 
fassers hingerissen  fDhIt,  soll  man  da  hinterher  noch  mit  Tadel 
kommen?  Es  ist  ja  keine  Frag«,  dafs  hier  und  da  Flächtigkeiten 
mit  untergelaufen  sind;  aber  sie  sind  nicht  der  Art,  dalii  der 
Genufs  des  Werkes  dadurch  gestört  würde,  und  es  ist  zu  er- 
warten, dafs  der  Herausgeber  sich  ihre  Beseitigung  wird  angelegen 
sein  lassen.  Und  die  Übersetzung?  Carmen  Sylva  erklärt  in  der 
Vorrede,  dafs  das  Wort  Balzacs  und  Byrons:  „Die  Arbeit  ist  ein 
ermüdender  Kampf.  Ich  begebe  mich  mit  Verzweiflung  an  die- 
selbe und  verlasse  sie  mit  Trauer**  im  vorliegenden  Falle  keine 
Geltung  habe.  „Hatten  die  beiden  grofsen  Dichter  einen  dritten, 
Gröfseren  übersetzt,  so  hätten  sie  erfahren,  dafs  solche  Arbeit 
reine  Freude  ist*'.  Dafs  die  Übersetzerin  mit  Begeisterung  an 
ihr  W'erk  gegangen  ist,  dem  Franzosen  inniges  Verständnis  ab- 
gewonnen hat  und  seine  Gedanken  in  treffender  Weise  wieder- 
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gegeben  hat,  das  leigt  sich  von  Anliuig  bu  su  Ende.  Aber  die 
anticiuarischeii  KenDtnüse  der  Übenetserin  stehen  nieht  flberall 
auf  der  Höhe  der  Neuzeit;  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  wäre  eine 
strengere  Überwachung  angebracht  gewesen,  namentlich  wo  es 
sich  um  Verdeutschungen  aus  dem  Französischen  handelt.  Paul 
de  Saint-Victor  hat  den  Grundsatz  befolgt,  die  griechischen 
Götternamen  beizubehalten,  die  anderen  Namen  aber  nach  der 
französischen  Schreibweise  zu  geben.  Indem  die  Übersetzerin  sich 
an  diese  anschlieHst,  entstehen  mehrfach  Namen,  die  für  den 
anti<inari8cb  gebildeten  Deutschen  schwer  TerstSndlich  sind,  z.  B. 
wenn  die  griechische  nvQQtxif  mit  Pyrrhika  oder  fvtov  mit 
Rhuton  wiedergegeben  wird,  oder  wenn  von  archaistischen  Heilig- 
tümern statt  von  archaischen  oder  von  ambrosianisch  statt 
ambrosisch  köstlichen  Versen  geredet  wird,  u.  a.  m.  Einige  Male 
sind  auch  Übersetzungsfehler  mit  untergelaufen;  so  heifst  es 
S.  122  Mardonius,  der  die  Salrapie  von  Hellas  regierte. 
Vielleicht  stand  im  französischen  Text  reva,  der  auf  die  Satrapie 
Yon  Hellas  in  seinen  Gedanken  rechnete.  S.  22  Bocchns  mnrmelt 
eine  Verschwörung,  statt  Beschwörung.  S.  71  ist  Initiation  mit 
Initiative  statt  mit  „Einweihung"  übersetzt  u.  dgl.  m.  Auch 
hier  kann  und  wird  die  Sorgfalt  des  Verlegers  leicht  jeden  An- 
stofs  beseitigen.  Ich  denke,  dafs  das  Buch  „Die  beiden  Masken" 
sich  viele  Freunde  erwerben  und  sich  für  die  £rkenntnis  des 
Altertums  sehr  nützlich  erweisen  wird. 

26)  P.  VSlker,  Bernhnte  Sebantpleler  im  ffrieehiteheii  Alter- 

tum.  Hambarg  1S99,  Verlagsanstalt  ood  Druckerei  A.  G.  (vormals 
J.  F.  Richter).  A.  u.  d.  T. :  Sammlaog  gemeiavergtändlicher  wisaea- 
sehaftlicher  Vorträge,  begründet  voa  Rad.  Virehow  nod  Fr.  v.  Holtxra- 
dorff,  herausgegebeu   von  Rad.  Virdu»w.    Nev«  Felf«,  14.  Serie. 

Heft  327.    33  S.    8.  0,75  JC^ 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  eine  Umarbeitung  und  Erweiterung 
der  1880  in  Halle  (Diss.  phil.  Hai.  vol.  IV)  veröffentlichten  Disser- 
tation des  Verfassers,  natürlich  unter  Berücksichtigung  der  in- 
zwischen veröffentlichten  neueren  Forschungen.  Man  wird  über 
die  merkwördigen  Vereinigungen  der  dionysikiite  Künstler  unter- 
richtet Oaraof  folgt  ein  Verseichnis  der  aas  dem  Altertum  uns 
bekannter  gewordenen  Schauspieler  sowohl  der  Tragödie  als  der 
Komödie  unter  Mitteilung  der  über  sie  fiberlieferten  Nachrichten. 
Die  Zusammenstellung  wird  allen  denen  willkommen  sein,  die 
sich  für  das  antike  Theater  interessieren. 

37}  A«sf8krlieh«s  Lexikon  der  grieehiaehen  vBd  rSaiseheo 

Mythologie  im  Verein  mit  Tb.  Birt,  0.  Crusins  u.  s.  w.  heraas- 
gv^ben  voa  W.  U.  Roscher.  Mit  zahlreichen  Abbilduageo.  41.  Liefe- 
rüg:  Odytteu— Oinotrophoi.  Leipzig  1899,  B.  G.  Teikeer.  8.642 
—799.  gr.  8.  %  Jt, 

Es  ist  eine  Freude  zu  sehen,  wie  das  Werk  vorwSrts  schreitet 
Bereits  ist  der  grADKre  Teil  von  0  su  £nde  gefahrt,  und  man 
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darf  hoffen,  in  nicht  allsu  langer  Zeit  das  Ganze  vollendet  vor 
sich  zu  sehen.    Schon  jetzt  aber  ist  es  möglich,  UA  bei  allen 

mythologischen  Fragen  das  Lexikon  zu  Rate  zu  ziehen  und  sich 
des  reichen  darin  aufgestapelten  Arsenais  zu  den  Einzelforschungen 
zu  bedienen.  Dabei  wird  unablässig  an  der  Vervollkommnung 
der  früheren  Artikel  gearbeitet,  indem  .ständig  Zusätze  gemacht 
und  Nacbweisungen  gegeben  werden.  Man  darf  wohl  erwarten, 
dafs  dieae  Supplemente  am  Schlufa  werden  zusammengeatellt  und 
80  fflr  das  Ganze  nutzbringend  gemacht  werden. 

28)  Theodor  Seemaoo,  Allgemeine  Götterlehre.  Zum  Gebraach 
für  höhere  LehrusUlten,  Knostschulen  sowie  zum  SellMtuterricit. 
Mit  zahlreichen  AbbildungeD.    Hana^ver  1890,  Verlagaaaatalt  vao 

Carl  Maoz.    213  S.    8.    2,40  JC. 

Ein  Buch,  das  1890  erschienen  ist,  im  Jahresbericht  für 
1900  anzeigen  zu  wollen  könnte  von  vorn  herein  verfehlt  er- 
scheinen; doch  veranlassen  mich  bestimmte  Gründe,  trotz  der 
langen  Zeit,  die  seit  der  Ausgabe  des  Buches  verflossen  ist, 
nachtrSglich  davon  genauere  Kenntnis  zu  nehmen  und  meine 
Wahrnehmungen  hier  mitzuteilen.  Einige  meiner  Schüler,  die 
sich  die  bekannte  Seemannsche  Mythologie  (4.  Auflage  1895, 
Verlag  von  E.  A.  Seemann  in  Leipzig)  anschaffen  wollten,  hatten 
von  einem  Buchhändler  die  „Allgemeine  Götterlehre"  von  Theodor 
Seemann  erhalten,  und  diese  Verwechselung  mag  auch  sonst  vor- 
gekommen sein;  es  ist  das  ja  kaum  zu  vermeideD,  wenn  der 
Titel  zweier  B0cher  so  ähnlich  lautet  and  auch  der  Verfosser 
des  neuen  Buches  einen  durch  die  „Mythologie"  s6  bekannten 
Namen  trägt.  Merkwürdig,  daÜB  man  von  diesem  Yerfiisser  sonst 
nichts  weiter  zu  hören  bekommt;  das  Vorwort  ist  nur  von  der 
Verlagsbuchhandlung  unterzeichnet.  Was  bietet  nun  diese  ,,A1I 
gemeine  Götterlehre"  des  Herrn  Theodor  Seemann?  Im  Vorwort 
heifst  es,  dafs,  „seitdem  das  Bedürfnis  nach  einer  gründlichen 
kenntnis  unserer  nordischen  Götterwelt  nicht  länger  bestritten 
werden  kann  und  die  Einfügung  der  Kunstgescbicbte  in  den 
Unterricht  zum  Zwecke  der  isthetischen  Erziehung  der  Jugend 
als  dringend  notwendig  erkannt  worden  ist,  sich  die  Schule  nicht 
mehr  auf  die  Mythologie  der  Griechen  und  Römer  allein  be- 
schränken darf,  sondern  die  Lehre  von  der  Welt  der  Götter  auf 
alle  in  diesem  Sinne  Bedeutung  habenden  Völker  ausdehnen 
mufs".  Demnach  werden  hier  auf  196  Seiten  die  Religionen  der 
Ägypter,  Semiten,  Perser,  Inder,  Chinesen  und  Japaner,  Mexi- 
kaner und  Peruaner,  Griechen,  Römer,  Etrusker,  Germanen, 
Havaiier,  Tonganer,  Samoaner,  Neukaledonier,  der  Bewohner  der 
Salomoninseln,  der  Tahitier,  Markesaner,  Titier,  Haori,  der  Urein- 
wohner Australiens,  der  heidnischen  Galla,  Wakaniba  und  Arkaunen 
und  Papuas  (26  Völker)  behandelt,  offenbar  mit  Rucksicht  auf 
die  Einfügung  der  Kunstgeschichte  zum  Zwecke  der  ästhetischen 
Erziehung  der  Jugend.   Diesem  Zwecke  dienen  auch  83  ein- 
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gestrente  Abbildungen,  dfirftige  kleine  HolzschniUe  ohne  jede 
Treue  und  Zuverlissigkeit,  dafflr  aber  wenigstens  durch  Ver- 
änderung der  Armhaltung,  Hinzufugung  von  Gewandsificken  und 
dergleichen  so  verändert,  dafs  die  Schamleile  verhüllt  werden. 
Was  für  merkwürdige  Gestalten  so  entstehen,  kann  man  sich 
denken;  man  braucht  nur  auf  das  Bild  des  Apollo  von  Belvedere 
S.  96  zu  verweisen,  bei  dem  ein  Zipfel  des  vom  linken  Arm 
herabhängenden  Gewandes  nach  der  Scham  hin  gezogen  ist,  um 
dort  in  dner  höchst  eigentflnilieheii  Weise  festgehalten  su  werden. 
Dafs  auch  beh'ebige  moderne  Schöpfungen  mit  verwendet  werden» 
um  (stets  in  schlechter  Nachbildung)  zur  Illustration  von  Gestalten 
der  griechischen  und  römischen  Mythologie  zu  dienen,  selbst  wo 
vorzügliche  alte  Bildwerke  zu  Gebote  stehen,  wird  vielleicht  nicht 
allseitig  verurteilt  werden;  aber  was  soll  man  von  den  kunst- 
geschichtlichen Kenntnissen  des  Verfassers  sagen,  wenn  man  liest, 
dafs  er  die  berühmte  l*allas  des  Louvre,  die  1797  bei  Velletri 
gefunden  ist,  von  einem  Künstler  Namens  Velletri  herstammen 
Übt,  oder  wenn  er  die  Ludovisische  Hera  als  Kopie  der  Poly- 
kletischen  Hera  bezeichnet,  oder  wenn  er  die  antike  Statue  der 
Polyhymnia  und  Euterpe  dem  Bildhauer  Hähnel  zuschreibt.  Auch 
in  der  Mythologie  zeigt  der  Verfasser  ein  staunenswertes  Wissen. 
Zweimal  wird  Thetis  (statt  Themis)  als  Gemahlin  des  Zeus  ge- 
nannt, Europa  kommt  aus  Sydon,  die  Jo  wird  von  Hera,  nicht 
wie  gewöhnlich  von  Zeus,  in  eine  Ruh  verwandelt,  die  Anadyomene 
erscheint  hier  als  Anadyomine,  Ares  wird  im  trojanischen  Kriege 
TOD  Otos  und  Ephialtes  gefangen,  Poseidon  erbaut  die  Mauern 
und  DSmme  von  Troja  (wahrscheinlich  ist  an  den  Damm  ge- 
dacht, den  die  Troer  mit  Athena  dem  Herakles  erbaut  haben, 
Ilias  XX  146),  es  begegnen  die  Lybier,  zu  den  hervorragendsteB 
Thaten  des  I'oseidon  gehört  die  Tötung  des  Ilippolylus  u.  s.  w. 
Das  sind  alles  Beispiele,  die  mir  auf  wenigen  Seiten  bei  flüchtigem 
Lesen  aufgestofsen  sind!  Aber  nicht  blofs  in  der  Kunstgeschichte 
und  in  der  Mythologie  zeigt  sich  der  Verfasser  unwissend,  er  ver- 
mag nicht  einmal  deutsch  zu  schreiben.  Der  „stattgefundene 
Wettstreit*^  S.  93  ist  schon  nicht  Obel;  noch  mehr  beweist  dies 
ein  Sats  auf  S.  112:  „in  (rfiherer  Zeit  auch  im  Binnenlande  ver- 
ehrt, sind  es  doch  vornehmlich  die  am  Meere  liegenden  Städte, 
die  ihm  (dem  Poseidon)  als  den  Beherrscher  der  Gewässer 
huldigen".  Was  S.  96  ., Apollo  ist  ein  Beschützer  derer  die 
gethan  sind*'  heilseu  soll,  ist  mir  unverständlich.  Und  Ähnliches 
mehr. 

Und  sulcli  ein  Werk  wird  von  einer  Buchhändlerfirma  heraus- 
gegeben und  von  Sortimentem  als  brauchbare  Ware  gefflhrt  und 
gar  empfohlen? 

29)  E.  Wagoer  and  G.  v.  Kobilioski,  Leitfadeo  der  griecbischeo 
aid  rSnitehen  Altartttner  für  den  Sehiil|f«bravdi  soMinm- 
fMUUt.    Zweite,  verbeeserte  AvUafe.    Mit  U  Grandrifsieieli- 
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UBfen  im  Text,  24  BilderUifelo  uod  Plänen  von  Athen  und  Rom. 
Berlio  1899,  WeidiMDudie  BnehhiniUiuig.   XYl  o.  188  8.   &  s»^. 

3 

Dafs  nach  so  kurzer  Zeit  schon  eine  zweite  Aullage  nötig 
geworden  ist,  zeigt  deutlich,  öab  dat  Bueh  einem  BedOrfois  ent* 
gegengekomiDen  ist  Das  Ton  einer  Seite  geSofserte  Bedenken, 
es  sei  keine  Zeit  vorhanden,  im  Unterricht  die  griechischen  und 
römischen  AltertOmer  systematisch  zu  behandeln,  ist  in  Wirklich' 
keit  nicht  schwerwiegend.  Die  Verfasser  denken  wohl  nicht  daran, 
für  den  Unterricht  in  den  Altertümern  eine  besondere  Zeit  zu 
verlangen,  sondern  sie  wollen  nur  für  die  bei  der  Lektüre  not- 
wendigen Erklärungen  dem  Lehrer  die  Möglichkeit  bieten,  auf  ein 
bestimmtes  Buch  hinzuweisen,  in  dem  der  Schüler  sich  die  ge- 
wdnschten  Aufschiasse  seihst  holen  kann.  Damit  wQrden  also 
dem  Unterricht  nicht  neue  Zeitopfer  auferlegt,  sondern  wird  im 
Gegenteil  der  Lehrer  in  den  Stand  gesetzt,  sich  kürzer  zu  fassen. 
In  Bezug  auf  die  allgemeine  Anordnung  ist  das  Buch  dasselbe 
gehlieben,  aber  in  Einzelheiten  ist  mancherlei  verändert,  aus- 
gesprochene Wünsche  sind  berücksichtigt  und  Winke  der  Kritik 
befolgt.  Man  darf  hoffen,  dals  auch  die  zweite  Auflage  dieselbe 
freundliche  Aufnahme  finden  wird  wie  die  erste. 

30)  A  Teg^e,  Kompendiam  der  griechischen  nnd  römischen 
Altertümer.  I,  Teil.  GrieohiMhe  Altertümer.  Bielefeld  und  Leipzig 
1899,  Velbageo  &  Klasiog.    114       8.   geb.  1,20  M. 

Der  Stoff  ist  nach  Möglichkeit  beschränkt,  alles,  was  richtiger 
in  den  Geschichtsunterricht  gehört  oder  was  dem  Schüler  nicht 
oft  oder  wenigstens  nicht  oft  genug  bei  der  Lektdre  begegnet, 

ist  bei  Seite  gelassen  worden.    Der  Grundsatz  des  Verfassers, 

dafs  dem  System  zuliebe  die  Forderungen  der  Schule  nicht  ge- 
opfert werden  dürfen,  läfst  sich  ohne  Zweifel  nicht  gut  anfechten. 
Aber  fraglich  ist  es  anderseits,  ob  allzu  grofse  Kürze  nicht  schadet; 
mir  scheint  es  z.  B.,  dafs  das  Verständnis  durch  das  Zusammen- 
drängen mehrerer  selbständiger  Gedanken  in  einen  Satz  beein- 
trächtigt wird.  So  z.  B.  wenn  es  S.  70  heifst:  „Der  Tempel  war 
nicht  der  Versammlungsort  einer  zum  andächtigen  Gottesdienst 
versammelten  Gemeinde,  sondern  ursprünglich  nur  Obdach  des 
in  ältester  Zeit  aus  Holz  geschnitzten  oder  aus  Thon  geformten, 
rot  angestrichenen  Götterbildes,  das  später  aus  Marmor  gehauen, 
dann  auch  statt  der  früheren  Gewandung  mit  Gold  und  Elfenbein 
belegt  wurde  (chryselephanlin)".  Welche  Überladung!  Was  für 
Dinge  lassen  sich  bei  grammatischer  Konstruktion  diesem  Satz- 
gefOge  entnehmen  1  Oder  S.  71:  Hit  dem  am  Eingang  des  nur 
durch  eine  Thür  zugänglichen  n:«oi/?oilog  aufgestellten  Weihwasser 
(fliefsendem  Quell-  oder  salzigem  Wasser)  mufste  jeder  Eintretende 
sich  besprengen,  damit  nichts  Unreines  im  Tempelbezirk  wäre, 
jedenfalls  nicht  in  der  cella,  wie  denn  auf  der  Insel  Delos 
niemand  begraben  werden  sollte".   Sätze  dieser  Art  iielsen  sich 
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noch  Tide  aufzfthleiL  Aber  aach  an  sachUcheii  Ungenauigkeiteii 
oder  Uoriditigkeiteii  fehlt  es  nicht.  Daft  S.  3  noch  Kl|ta«n- 

nestra  steht,  während  jetzt  allgemein  die  Form  Klytaimestra  ab 
die  einzig  richtige  anerkannt  ist,  will  nicht  viel  bedeuten,  ebenso 
wenig  dafs  S.  4  die  Schreibkunst  dem  Heroenzeilalter  abgesprochen 
wird.  Was  heifst  aber  S.  6:  „der  grofse  Männersaal,  der  dem 
Odysseus  Raum  genug  bol,  die  Freier  mit  ihrem  Anhang  in  die 
Ecke  zu  treiben?'^  Der  Plan  des  homerischen  Anaktenhauses  ist 
Phantasie,  man  that  gut,  Aber  die  Ton  Tiryna  und  Mykenai  her 
bekannten  Grundrisse  nicht  hinanszugehen;  Phantasie  ist  auch  die 
Abbildung  des  Schiffes  S.  25  mit  dem  ganz  unmöglich  gezeichneten 
einen  Ruder  am  Hintersteven;  bei  den  Kriegerbildern  S.  62  und 
63  ist  das  Schwert  an  der  rechten  Seite  gezeichnet,  trotzdem  es 
im  Text  ganz  deutlich  heifst,  dafs  das  Schwert  von  der  rechten 
Schulter  herabhängt;  den  Schild  trägt  man  meist  an  dem  linken 
Arm,  nicht,  wie  der  Pellast  auf  S.  63,  am  rechten.  S.  9  der 
^oXoq,  gewöhnlich  heifst  es  aber  ^  S-6Xog\  S.  11  dognog  I. 
dÖQjrop»  S.  12  der  Hischkrug  soll  auf  einen  DreifuDs  gestellt 
sein;  aber  warum?  Für  das  afup$uvnMov  wird  die  entschieden 
unrichtige  Etymologie  Helbigs  (=  Doppelhenklig)  angenommen 
und  einer  der  bekannten  Schliemannschen  Becher  abgebildet, 
während  doch  für  ximMov  die  Bedeutung  „Becher"  sicher  ist 
und  dfKfixtfjieXXov  deshalb  nur  ein  Doppelbecher  sein  kann,  dessen 
unlere  Hälfte  als  Fufs  dient.  Dafs  S.  22  beim  Bogen  die  xo^wVjy 
an  das  Ende  des  Bogens  zur  Befestigung  der  Sehne  versetzt, 
nicht  als  Biittelstflck  anfgefobt  wird,  kann  Qbergangen  werden, 
da  sich  ja  auch  die  andere  Ansicht  nicht  beweisen  läfst  Aber 
daCB  S.  63  Schleuderbleie  von  der  Grofse  eines  Hühnereies  an- 
geführt werden,  beruht  doch  wohl  auf  einem  Irrtum.  Wo  bat 
der  Verfasser  eine  derartige  Nachricht  gefunden?  Und  können 
S.  61  die  Schwer-  und  Leu  litbewalTneten  als  Seewehr  bezeichnet 
werden?  Denn  anders  kann  man  es  doch  nicht  verstehen,  wenn 
es  dort  heifst:  Vom  Landheer  sind  zu  scheiden  die  Schwer-  und 
Leichtbewaffneten.  S.  66.  Man  soll  die  am  Schiffshinterteil  be- 
festigten Götter-  und  Heroenbilder  nicht  mit  dem  eisenbeschlagenen 
Sporn  des  Vorderteils  verwechseln,  bt  eine  solche  Verwechselung 
zu  beförchtent  S.  71  der  angebliche  Tempel  in  Ocha  mufs  ge- 
strichen werden.  S.  72  der  Uypäthralbau  (hier  sogar  bei  den 
meisten  Tempeln  vorausgesetzt)  existiert  in  Wirklichkeit  nicht. 
S.  73  die  sviadiq  steigt  nicht  bis  zur  Mitte  der  Säule,  sondern 
nur  bis  zu  einem  Drittel,  ^x^vog  mufste,  wenn  man  die  archi- 
tektonische Form  durch  das  Wort  erklären  will,  mit  „Seeigel" 
fibersetit  werden.  S.  74  bei  dem  Bilde  des  Parthenon  ist  durch 
den  Vl^eg  die  Westseite  zur  Hauptseite  gemacht  worden,  und  im 
Giebelfeld  ist  deutlich  dargestellt,  wie  Poseidon,  mit  dem  Schilde 
am  linken  Arm  bewehrt,  mit  der  rechten  Hand  wohl  einen  Stöfs 
oder  ScUag  gegen  Athens  fuhrt.   S.  75  das  ^cYcroi»  soll  oben 
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mit  Tropfen,  die  den  unteren  entsprechen,  fersehen  sein.  Eben- 
dort  wird  bei  der  ionischen  Säule  die  Verzierung  des  Hypo- 
trachelion  als  Regel  angesehen.  8.  77  das  Erecbtheion  stammt 
aus  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  (1.  5.).  Neben  diesem  wird 
der  Tempel  der  Athena  Polias  und  der  Athena  Nike  als  herrlichste 
Schöpfung  des  ionischeu  Stils  genannt.  Aber  das  Erechtheion 
und  der  Tempel  der  Athena  Polles  sind  ja  identisch,  da  an  den 
sogenannLen  uQxaiog  V£<ag  in  diesem  ZusammeohaDge  nicht  zu 
denken  ist!  Ebenda :  „Die  korinthische  Säule  erblAhte  (!)  erst  in 
späterer  Zeit**.  „Das  Kapitäl  verglichen  die  Alten  mit  einem 
Blumenkorb  {xdXad-og),  dessen  Deckel  auf  vier  Seiten  umgeschlagen 
ist  und  nun  die  viereckige  Deckplatte  bildet".  Hier  hat  der  Ver- 
fasser wohl  ein  modernes  Gerät  im  Auge  gehabt.  S.  79  ,,Oft 
traten  40  Wagen  neben  einander  zum  Wettfahren  an".  Welch 
ein  Raum  wird  dal»ei  vorausgesetzt!  Doch  das  mag  ein  Druck- 
fehler sein.  „Selbst  Ivönige  schickten  um  den  Preis  des  Sieges 
ihre  schönsten  Gespanne*'.  Vielleicht  fehlt  hinter  dem  Wort 
„Sieges**  „zu  erringen*'.  S.  86  Das,  was  Ober  das  Theater  gesagt 
wird,  vermag  dem  Leser  keine  klare  Anschauung  zu  geben.  S.  90 
Die  Geheinikulte  sollen  altpelasgisch  sein.  S.  95  „Darstellungen 
auf  Tafeln  überlieferten  die  Wunderkuren"  (es  handelt  sich  um 
das  Heiligtum  in  Epidauros)  „der  staunenden  Nachwelt".  Damit 
wird  ohne  Zweifel  auf  die  bekannten  zwei  Inschriftentafeln  hin- 
gewiesen, auf  denen  die  Kuren  berichtet  werden;  aber  das  läfst 
sich  aus  den  obigen  Worten  doch  nicht  entnehmen.  Unter  den 
„Darstellungen**  wird  jeder  Gemälde  oder  Reliefs  Terstehen. 
S.  101  „Die  enghalsige  hjxv&og  diente  dem  Ol  (!)  zum  Einreihea 
der  Glieder  und  zum  Toilettengebrauch**.  Desgleichen  liebe  sich 
noch  mehr  anführen. 

Wenn  das  Buch  gründlich  durchgearbeitet  wird,  kann  es  ein 
ganz  gutes  und  brauchbares  Schulbuch  werden. 

91)  H.  Lnckeobnch,  Abbildaogeo  zur  «Uen  Geschichte  für  die 
obpt  en  Klasseu  höherer  Lehranstalten  znsammenj^estellt.  Zweite  Aaf- 
iage,  mit  UaterstötzuQg  des  Grulsh.  ßadischeo  Oberschalrats  heraus- 
gegebeo.  HnnelieB  aod  Lel|»if  1898,  R.  Oldenbenrg.  1  Jtt  gib.  1,35  JC 

Dafs  das  Werkchen  Anklang  gefunden  hat  und  fieifach  mit 

Nutzen  im  Unterricht  verwendet  worden  ist,  zeigt  der  Umstand, 
dafs  nach  verhältnismrifsig  kurzer  Zeit  eine  zweite  Auflage  sich 
als  nötig  herausgestellt  hat.  Diese  läfst  die  bessernde  Hand  fast 
auf  jeder  Seile  erkennen,  viele  Wrinj«(  h(',  die  von  Fachlenten  aus- 
gesprochen waren,  sind  erfüllt  worden.  Die  Eiiirichlung  ist  im 
allgemeinen  dieselbe  geblieben,  die  Tafeln  jeder  Seite  sind,  wo 
eine  Erläuterung  nötig  ist,  möglichst  auf  demselben  Blatte  kurz 
besprochen,  so  dafs  man  alles  Zusammengehörige  dicht  bei  ein- 
ander findet.  Die  ersten  Seiten  sind  der  vorgeschichtlichen  Zeit 
gewidmet  (Troja,  Tiryns,  Mykene);  darauf  werden  die  Baustile, 
Olympia^  Athen,  Pergamon  und  der  Hellenismus  behandelt;  ein 
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weiteres  Kapitel  hat  es  mit  der  Entwicklung  der  bildenden  Kunst 
ztt  thuD;  lolatit  folgen  griechiaclie  Portriti,  Rom,  Pompeji  und 
rAmische  PortrSts.  Bei  dem  Bilde  vom  Löwenihor  S.  5  ist  die 

Photographie  nicht  richtig  gestellt;  denn  es  sieht  so  aus,  als  ob 
die  rechts  befindliche  Mauer  überhängt  und  mit  Einsturz  droht 
Bei  dem  Purmschen  Bilde  von  Olympia  (S.  16)  vermifst  man 
eine  Andeutung  des  Hippodrom;  auch  ohne  dafs  der  schwierigen 
Frage  der  Aphesis  näher  getreten  wird,  empfiehlt  es  sich  doch, 
wenigstens  die  Lage  des  Platzes  zum  Stadion  zu  bezeichnen.  S.  43 
Warnm  ist  nidit  der  Diskobol  Massimi  mit  der  richtigen  Kopf- 
haltung an  Stelle  der  im  Vatikan  befindlichen  Kopie  mit  falacher 
Kopfhaltung  genommen?  Photographien  des  ersteren  sind  jetst 
im  römischen  Kunsthandel  zu  bekommen. 

82)  G.  Schultz,  BemerkangeQ  zani  Anschaaaa^s-  ond  Kunst- 
uoterricht  auf  dem  Gymoasium.  IMeoe  Jahrbücher  für  das 
klMsiMh«  AltertoB,  zweite  Abteilung  1899  S, 

Der  Verf.  beschäftigt  sich  mit  der  Frage,  ob  und  wie  weit 
die  antike  Kunst  im  Gymnasialunterricht  herangezogen  werden 
soll.  Er  unterscheidet  ganz  richtig  zwischen  Kunstwerken  und 

Anschauungsbildern ;  die  Kunstwerke  gehen  aus  einer  bestimmten 
Erregung  des  Gemütes  herror  und  wfinschen,  dieselben  Erregungen 
bei  dem  Beschauer  liervorzurufen,  Anschauungsbilder  dagegen 
gehen  aus  bestimmten  Absichten  des  Verstandes  hervor,  sie  sollen 
Kenntnisse  vermittein,  Gegenstände  zeigen,  die  bisher  unbekannt 
waren,  Vorstellungen  hervorrufen,  die  das  Wort  nicht  geben  kann. 
Daraus  folgt  unmittelbar,  dafs  „Kunstwerke*'  im  Sinne  der  Schule 
selten  gute  Anschauungshilder  sind,  weil  sie  gar  nicht  für  deren 
Zwecke  gemacht  sind;  werden  sie  aber  als  solche  verwendet,  so 
sind  sie  in  Gefahr,  in  ihrem  eigentümlichen  Wert  als  Werke  der 
Kunst  nicht  gebührend  gewürdigt  zu  werden.  Man  sollte  hier- 
aus den  Schlufs  ziehen,  dafs  Anschauungsbilder  für  die  Schule 
notwendig,  Kunstwerke  dagegen,  für  die  ein  blofses  Vorzeigen 
nicht  genügt,  sondern  die  eingehend  besprochen  und  entwickelt 
werden  müssen,  sollen  äie  anders  den  Schülern  verständlich 
werden,  f)Qr  die  Schule  nicht  nötig  sind,  weil  es  beim  besten 
Willen  nicht  möglich  ist,  dafür  Zeit  so  gewinnen,  wenn  die 
andern  Aufgaben  der  Schule  nicht  darunter  leiden  sollen.  Aber 
diesen  Schlufs  zieht  der  Verf.  nicht,  im  Gegenteil,  er  meint,  durch 
eine  Reihe  von  Gipsen  und  durch  Vorlagen  der  „Denkmäler  römi- 
scher und  griechischer  Skulptur"  von  Furtwangler-Urlichs  auch 
für  das  Verständnis  der  Kunst  in  der  Schule  Gutes  erreichen  zu 
können.  Ls  ist  nicht  möghch,  hier  mit  kurzen  Worten  den 
entgegengesetzten  Standpunkt  zu  entwickeln;  es  soll  meine  Aufgabe 
sein,  im  nichsten  Jahresbericht  oder  in  einem  besonderen  Auf- 
satze meinen  Standpunkt  in  dieser  Frage  ausfAhrlich  darzulegen. 
Das  aber  kann  ich  hier  schon  vorausbemerken,  data  „moderne** 
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Anschauangsbilder  meiner  MeiDung  nach  imbddiiigt  aasiaecbliebeii 
sind,  weil  der  moderoe  Ergftnxer  auch  beim  besten  Willen  immer 

etwas  Fremdes,  um  nicht  zu  sagen  Ungehöriges  hineinträgt.  Man 
ist  sich  gewöhnlich  gar  nicht  recht  klar  darüber,  welch  ein  Ab- 
grund uns  in  Bezug  auf  Gefühl  und  Anschauung  Tom  Altertum 
trennt. 

33)  J-  Teufer,  Ober  klaiiitek«  Stadieorei sen.   Neue  Jahrbodkir 

für  das  klaasiache  Altertum,  iwaite  Abteilaog  1899  S.  417—428. 

Seit  die  preufsische  Regierung  die  „Studienreisen"  für  Lehrer 
hfthprer  Schulen  eingerichtet  hat,  ist  man  gewöhnt,  in  Programmen 
und  anderen  Aufsätzen  Berichte  über  diese  Reisen  zu  finden.  Da 
wird  bald  dieser,  bald  jener  Punkt,  für  den  sich  der  betreflende 
Herr  auf  der  Reise  besonders  interessiert  hat,  genauer  bebandelt, 
oder  es  wird  die  Reise  an  sich  geschildert,  und  wenn  auch  die 
Wissenschaft  selbst  in  den  meisten  Fällen  keinen  besonderen 
Gewinn  davon  hat,  so  ist  der  Vorteil,  der  sich  sowohl  für  den 
Verfasser  wie  für  sein  Publikum,  vor  allem  für  die  Schüler  und 
ihre  Angehörigen  ergiebt,  nicht  zu  unterschätzen.  Auch  der  vor-  • 
liegende  Aufsatz  verdankt  seine  Entstehung  einer  „Studienreise"; 
aber  er  ist  ganz  anders  geartet,  als  die  sonstigen,  es  wird  in 
höchst  ansprechender  Weise  der  Wert  und  der  Zweck  der  Studien- 
reisen selbst  besprochen  und  dargethan,  in  welcher  VFeise  diese 
möglichst  nutzbar  gemacht  werden  können.  Ich  kann  die  Lektüre 
des  Aufsatzes  allen,  welche  den  Wunsch  und  die  Aussicht  haben, 
eine  solche  Reise  mitzumachen,  dringend  empfehlen,  indem  ich 
mich  aus  vollem  Herzen  dem  am  Ende  ausgesprochenen  Wunsche 
anschliefse;  „Möge  auch  der  klassischen  Studienreise  als  einer 
Schule  tipp  Anschauung  für  den  Philologen  und  zugleich  als  einem 
wertvollen  Förderungsmittel  für  die  harmonische  Gesamtausbildung 
des  Lehrers  immer  mehr  die  verdiente  Würdigung  zu  teil  werden". 

34)  A.Tagfa,  Die  Staatsgewalten  der  römischen  Republik.  Für 

Gymnasien  bearbeitet.  Bunzlau  1899  und  1900.  4.  (Propr.  der 
Köoigl.  Waisen-  und  Schulanstalt  za  Bunzlau.  Progr.  !No.  190.)  14 
0.  14  S. 

Def  Herr  Verfiisser,  der  mit  dem  Plan  umgeht,  wie  fQr 
die  griechischen  Altertümer  so  auch  für  die  römischen  ein  Kom- 
pendium herauszugeben,  das  ebenfalls  im  Verlage  von  Velhagen  und 
Kissing  erscheinen  soll,  hat  seinen  StotT  zunächst  in  zwei  Schul- 
programmen veröffentlicht,  um  das  endgiltige  W^erk  in  möglichster 
Vollendung  liefern  zu  können.  Er  behandelt  zunächst  die  Volks- 
versammlungen (I),  dann  den  Senat  (11)  und  die  Magistrate  (III), 
im  zweiten  Programm  darauf  die  wichtigsten  Beamten.  Es  freut 
mich  anerkennen  zu  können,  daA  der  Verfasser  sich  auf  dem 
Gebiet  der  römischen  Altertümer  wohl  unterrichtet  zeigt,  so  dafii 
man  nicht  nötig  hat,  ein  Verzeichnis  von  verfehlten  Stellen  an- 
zuführen; auch  ist  der  Satzbau  Dreier,  nidit  mehr  so  zusammen- 
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gezogen  wie  ioi  griechUcheu  Kom^jendium,  und  iiitolgeUessea 
bei  weitem  veratändlichw.  Ai>er  ist  es  notwendig,  so  weit  io 
die  Einzelheiten  hineinzugehen  und  Verhältnisse,  Aber  die  wir 
keine  Sicherheit  haben,  mit  solcher  Bestimmtheit  aufzustellen! 
Ich  begreife  wohl,  dafs  für  ein  Kompendium,  das  den  Schülern 
dienstbar  sein  soll,  längere  Auseinandersetzungen  über  zweifel- 
hafte Verhältnisse  nicht  geeignet  sind,  aber  da  nun  einmal  in 
der  Geschichte  der  römischen  Verfassung  für  uns  so  vieles  un- 
bestimmt bleibt,  so  ist  es  vielleicht  besser,  in  solchen  Fällen  auf 
bestimmte  Daten  zu  verzichten,  weil  man  sonst  leicht  den  An- 
schein erweckt,  als  ob  auf  diesem  Gebiete  die  gröfste  Sicherheit 
herrsche. 

95)  R.  EngelmaDo,  Archäologische  Studien  zu  dea  Tragikern. 
Mit  28  Abbildoogeo.  Berlin  1900,  WeidmaDaadie  BuchluiDiiiaDg.  IV 
n.  »0  S.    gr.  8.    6  Jt. 

Das  Buch  ist  dem  Friedrichsgymnasium  zu  Berlin  zu  seinem 
fünfzigjährigen  Jubiläum  gewidmet.  Ich  habe  mich  bemüht,  an 
einzelnen  Beispielen  zu  zeigen,  wie  aus  den  Bildwerken,  besonders 
den  Vasenbildern  äber  die  Argumente  griechischer  Tragödien  Auf- 
schlufs  gewonnen  werden  kann.  Die  Fragmente,  die  an  sich  in 
erster  Linie  io  Betracht  kommen  sollten,  lassen  uns  bauHg  in 
Stich,  weil  sie  meist  nur  allgemeine  Sentenzen  enthalten,  während 
die  Vasenbilder,  mögen  sie  nun  direkt  auf  Grund  der  scenischen 
Darstellungen  entstanden  sein  oder  auf  Vorlagen  beruhen,  die 
nach  dem  Theater  geschaffen  sind,  häufig  uns  sowohl  über  das 
Ganze  der  Komposition  als  auch  über  Einzelheiten  interessanten  Auf- 
schlub  geben.  NatOrlich  ist  mit  einer  solchen  Benutzung  der 
Vasenbilder  zur  Rekonstruktion  antiker  Tragödien  auch  eme  grofse 
Gefahr  verknüpft:  die  Maler,  welche  die  betreffenden  Vorlagen 
geschaffen  haben,  geben  nicht  darauf  aus,  genaue  Nachbildungen 
zu  schaffen,  sie  legen  sich  die  Scene  nach  den  Gesetzen  ihrer 
Kunst  zurecht,  die  nur  ein  Nebeneinander,  nicht  ein  Nachein- 
ander kennt,  und  fügen  deshalb  nach  Bedürfnis  Figuren  hinzu 
oder  lassen  solche  bei  Seite,  so  dals  jemand,  der  sich  nur  an 
diese  Denkmäler  halten  wollte,  oft  in  schlimmen  Irrtum  geraten 
mflfste.  Ich  hoffe,  möglichst  forsichtig  gewesen  zu  sein,  aber 
ich  werde  mich  auch  nicht  wundern,  wenn  es  sich  zeigt,  dafs 
ich  nicht  in  allen  Fällen  für  meine  SchlufBfolgerungen  allgemeine 
Zustimmung  finde.  In  den  vorliegenden  „Studien*'  sind  von 
Sophokles  die  ^EXspijg  dnahr^aig,  ^/anyoutv,  die  ^xi'gtoi  und 
TvQco,  von  Euripides  l^Ax/ujyViy,  \ivÖQo^eda,  AJf/Jaygog  und 
JS&svißoia  behandelt;  die  Bearbeitung  einiger  anderen  Tragödien, 
die  ich  geplant  hatte,  mufste  ich,  wegen  des  verspäteten  Ein- 
treffens der  dazu  nötigen  Zeichnungen,  auf  eine  andere  Gelegen- 
heit verschieben. 
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36)  C.  Robert)  Dernlide  Silea,  AfarnorbiM  aus  Herenlaaeon.  Nebst 

eiiifiti  Fxktirs  über  deu  Ostfries  des  sog.  Theseioas.  Mit  einer  Tafel 
uad  siebzehn  Textabbildaogeu.  Dreiuodzwaozigstes  Uallisches  Wiockel- 
Baaoi-Profranai.  Halle  a.  S.  1899,  Max  Niemeyer.   34  S.  BJC, 

In  diesem  Winckelmannsprogramm  kommt  das  leiste  der  in 
Herculaneam  gefundenen  Marmorbilder  zur  Veröffentlichung,  nach 
den  Torzflglichen  Kopien  ?od  GilU4ron.   Gerade  hier  kann  man 

recht  erkennen,  zu  welchen  Irrtumern  eine  schlechte  fehlerhafte 
Publikation  führen  kann;  erst  durch  die  jetzt  vorliegende  wird  die 
Möglichkeit  geboten,  die  Üedeutung  des  Bildes  zu  eikennen.  Der 
müde  Sik'ii,  der  odenbar  vom  Wege  abgekommen  ist,  d.  h.  den 
Zusammenhang  mit  dem  Dionysischen  Thiasos  verloren  hat,  ist 
mit  seinem  Reittier,  dem  Esel,  in  ein  Heiligtum  der  Pallas  ge- 
raten; dort  steigt  er  von  seinem  Tier  ab,  läfot  sich,  um  sich  zu 
erholen,  auf  einem  niedrigen  Stein  nieder  nnd  wird  von  zwei 
Frauen  freundlich  aufgenommen,  von  denen  die  eine  ihn  pflegt, 
während  die  andere  ihn  verwundert  betrachtet  Indem  G.  Robert 
nun  auf  eine  Stelle  des  Pausanias  aufmerksam  macht,  in  der  auf 
der  Akropolis  von  Athen  ein  niedriger  Stein  erwähnt  wird,  der 
einst  dem  Silen  als  Sitz  gedient  habe,  als  Dionysos  in  das  Land 
gekommen  sei,  gelingt  es  ihm,  die  Üedeutung  des  liildes  genau 
ZU  bestimmen  und  auch  die  Frauen  zu  benennen:  „während 
Dionysos  bei  den  Bauern  weilt,  wird  sein  alter  Erzieher  auf  die 
Akropolis  verschlagen,  sodafs  auch  die  Stadt  an  dem  ersten  Auf- 
enthalt des  Dionysos  in  Attika  einen  bescheidenen  Anteil  erhält". 
Die  beiden  Frauen  sind  dann  jedenfalls  die  beiden  Töchter  des 
Pandion,  Prokne  und  Philomela.  —  Ob  das  Bild  in  das  vierte 
oder  das  dritte  Jahrhundert  gehört,  wagt  C.  Robert  nicht  zu  ent- 
scheiden. —  In  dem  daran  angeknüpften  Exkurs  über  den  Ost- 
fries des  sogenannten  Tbeseion  versucht  C.  Robert  unter  Zurück- 
weisung der  von  Sauer  aufgestellten  Deutung  den  dargestellten 
Vorgang  scharf  zu  bestimmen,  in  der  Erwartung,  dafs  dann  die 
Deutung  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen  wird.  Der  siegreich 
alle  Anstürme  der  „Riesen*'  zurückschlagende  Held  ähnelt  am 
meisten  dem  Apollo,  der  als  unverwundbarer  Held  den  mit 
Zauberkräften  ausgerüsteten  Gegnern  eine  entscheidende  Nieder- 
lage beibringt,  aber  was  das  für  Gegner  sind,  läfsl  sich  nicht  mit 
Bestimmtheit  sagen.  Die  Vermutung  C.  Roberts,  dafs  nach  dem 
ersten  heiligen  Kriege  die  Phlegyer  als  das  mythische  Prototyp 
der  bösen  Phoker  gelten,  und  dafs  somit  die  Befreiung  Delphis 
oder  des  Zugangs  zum  Heiligtum  durch  die  Athener  unter  persdn- 
licher  Führung  des  Apollon  Boedromios  gegen  die  Phlegyer  dar- 
gestellt sei,  hat  mancherlei  für  sich.  Aber  es  bleibt  doch  vor* 
läufig  nur  eine  Vermutung. 

37)  0.  E.  Schmidt,  Arpiaum.    Eine  topographisch <•  historische  Skizte. 

Meilsen  1900,  Dvack  von  C.  E.  Kliukicbt  u.  Soho.  4.  32  S.  mit  1  Karte. 

„Es  ist  eine  lockende  Aufgabe**,  sagt  der  Herr  Verfasser, 
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neiumal  nicht  Rom  selbst,  sondern  eins  der  andern  bedeutenderen 
italiscben  Gemeinwesen  auf  diesem  Wege  von  der  Wiege  bis  zum 
Grabe  xu  begleiten,  noch  lockender  freilich,  wenn  man  auch  die 
andere  daran  schlösse,  zu  sehen»  wie  durch  das  daraufgepflanzte 

Germanentum  neues  Leben  aus  den  Gräbern  sprofsle  und  wie 
sich  ein  solches  Gemeinwesen  dann  durch  die  Stürme  des  Mittel- 
alters hindurchgearbeitet  hat  bis  zum  nützlichen  Gliede  des 
italischen  IS'ationalstaates".  Aber  Zweck  und  Mafs  der  Abhand- 
lung haben  ihn  gezwungen,  sich  im  wesenilicheD  auf  das  Alter- 
tum zu  beschrinken.  Arpinum  hat  ergewihlt,  „weil  diese  Stadt 
weit  genug  von  Rom  entfernt  lag,  um  nicht  alhubald  von  ihm 
verschlungen  zu  werden,  und  doch  auch  wieder  nahe  genug,  um 
mit  der  Hauptstadt  in  lebhaftem  Austausch  der  Kultur  zu  stehen, 
ferner  weil  Arpinum  in  zwei  aufeinander  folgenden  Generationen 
der  römischen  Geschichte  je  einen  grol'sen  .Namen  gegeben  hat, 
Marius  und  Cicero".  Man  darf,  bei  der  bekannten  Vorliebe 
des  Herrn  Verfassers  für  Cicero,  wohl  ohne  weiteres  voraussetzen, 
dab  es  besonders  der  letztere  gewesen  ist,  der  ihn  bewogen  hat, 
Arpinum  aufzusuchen  und  die  Geschichte  von  Gieeros  Vaterstadt 
zu  schreiben.  Nach  einer  lebendigen  Schilderung  der  Lage  und 
der  Verhältnisse  der  heutigen  Stadt,  die  deutlich  zeigt,  dafs  er  an 
Ort  und  Stelle  eingehende  Studien  gemach!  hat,  geht  er  dazu 
über,  die  Geschichte  Arpinums  bis  zum  Ende  der  römischen 
Republik  zu  entwickeln,  um  dann  in  einem  zweiten  Kapitel  das 
Gebiet  der  Stadt  bis  zum  gleichen  Termine  möglichst  festzustellen. 
Zum  Schluls  wird  Arpinum  in  der  Kaiserzeit  geschildert  und  zu- 
gleich ein  Blick  auf  die  folgenden  Jahrhunderte  geworfen. 

38)  P.  de  Saiiit*Victor,  Die  beidea  Haskea  Tragödie -Kuiuüdie. 
Ins  Deutsche  übertrafren  von  Garnen  Sylva.  Bitter  T«il:  Die  Allen. 

Zweiter  Band:  Suphiiklrs,  Euripides,  Aristophanea,  Kalidasa.  Berlin 

1900,  Veilag  von  Alexauder  Uuucker.    544  S.  S. 

An  den  oben  S.  194  besprochenen  ersten  Hand  hat  sich  nach 
kurzer  Zeit  schon  der  zweite  Hand  angesthlosseu,  über  den  im 
aligemeinen  dasselbe  Urteil  gilt,  dem  ich  oben  Ausdruck  verliehen 
habe.  Der  Verfasser  zeigt  eine  gründliche  Kenntnis  der  Dichter, 
von  denen  er  handelt,  er  weifs  alle  Beziehungen  zu  ihrer  Zeit 
geschickt  zu  entwickeln  und  in  schwungvoller  poesiereicher  Sprache 
darzustellen.  Und  auch  die  Übersetzerin  wird  ihrer  Aufgabe 
gerecht,  Sie  hat  dem  Verfasser  nachempfunden  und  den  Text  so 
niedergegeben,  dafs  man  meist  ein  Original,  nicht  eine  Über- 
setzung vor  sich  zu  haben  glaubt. 

Aber  an  kleinen  Mängeln  fehlt  es  im  zweiten  Bande  so  wenig 
wie  im  ersten.  Im  Interesse  der  Sache,  damit  bei  einer  zweiten 
Auflage  möglichst  auch  diese  kleinen  AnstAüise  beseitigt  werden, 
will  idi  hier  einige  Dinge,  die  mir  aufgefallen  sind,  verzeichnen. 
S.  4  heifst  es,  sein  Jungfrauenantlitz  habe  dem  Sophokles  die 
Rolle  der  Nausikaa  verscbaifu   Aber  in  einem  Theater,  in  dem 
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alle  Schauspieler  ihr  Augesicht  mit  Masken  verhOUen,  kann  doch 
ein  derartiger  Einflufs  nicht  znr  Geltung  kommen,  hier  spielt 

ofTenbar  modernes  Empfinden  mit  iiinein.  S.  9  Erechteion,  lies 
Erechtheion.  S.  10  Nicht  die  Statue  der  Athena  Polias,  sondern 
die  der  Promachos  war  weithin  sichtbar,  auch  ist  nicht  ein 
Donnerschlag  auf  den  Sockel  des  Olympischen  Zeus  nieder- 
gefallen, sondern  ein  Blitz  soll  auf  den  Fufsboden  des  Tempels 
niedergefahreo  sein,  wo  nachher  eine  Uydria  aufgestellt  wurde. 
DaA  Herodol  bei  den  Olympischen  Spielen  die  neun  Bucher  seiner 
Geschichte  Torgetragen  habe,  „welche  die  Namen  der  neun  Musen 
tragen'',  darf  man  liaum  sagen,  da  es  doch  feststeht,  daCs  die 
Einteilung  in  neun  Bücher  und  die  Benennung  nach  den  Musen 
erst  ein  Werk  der  alexandriniscben  Zeit  ist.  S.  11.  „Eine 
(iruppe  von  Jüngern,  die  sich  um  einen  Meister  schart,  heilst  eine 
Krone".  Das  ist  wohl  undeutsch;  dem  griechischen  azicpavoc, 
dem  römischen  Corona  würde  hier  das  deutsche  Wort  „Kranz" 
entsprechen.  Ebd.  Altar  des  Agraulos.  Aber  Agraulos  ist  eine 
der  drei  Töchter  des  Kekrops.  S.  12.  Engalios,  1.  Enyalios.  S.  13; 
Die  %ivt^Y^  Haarschmuck  der  Athener  sind  ein  Zeichen  alter, 
vorpersischer  Zeit.  S.  19.  Ilyssos,  1.  Iiissos.  S.  29.  Die  Inseln 
des  Archipel  umkreisen  doch  nicht  die  Meeresoberhoheit  des 
Polykrates,  sondern  sie  liegen  im  Umkreis.  Das  Verbum  um- 
kreisen setzt  eine  Bewegung  voraus.  S.  30.  Als  der  King  des 
Polykrates  sich  wieder  gefunden  hatte,  erkannte  der  Pharao 
darin  ein  Anathenia  '.  Das  wird  ein  Deutscher  kaum  verstehen; 
die  Geschichte  des  Wortes  ist  so  interessant,  Mi  es  sich  wohl 
▼erlohnt,  einen  Augenblick  dabei  zu  Terweilen.  Anathema  be- 
deutet ursprünglich  ein  den  Göttern  dargebrachtes,  im  Bezirk 
eines  Heiligtums  aufgestelltes  Weihgeschenk.  Indem  dann  die 
katholische  Kirche  alles,  was  ihr  unheilig,  goltfeindlich  zu  sein 
scheint,  als  dem  Teufel  gehörig  bezeichnet,  hat  sie  auch  dies 
Wort  angenommen;  anathenia  esto  heifst  also,  das  sei  dem  Teufel 
als  Weihgeschenk  gewidmet.  Dafs  ein  derartiger  Ausdruck  hier 
nicht  pafst,  liegt  auf  der  Hand.  S.  32.  „Der  Freudenschrei  des 
Siegers,  der  dem  am  Boden  liegenden  Feinde  seine  Lanxe  auf- 
pflanzt*S  Ich  vermute,  dalli  im  Urtext  «mplonlsr  geraucht  ist; 
„der  in  den  Körper  —  seine  Lanze  bohrt",  wire  wohl  besser. 
S.  35.  Der  Löwe  von  Nemea  wurde  von  Herakles  erwürgt,  nicht 
erschossen,  sein  Fell  konnte  demnach  auch  kein  vom  Pfeilschufs 
herrührendes  Loch  haben.  S.  37.  Man  begegnet  dem  Aias  bei 
Homer  überall  ,,blulend  und  unermüdlich  im  dichten  Hand- 
gemenge*'. Vielleicht  ist  satjj/nant,  akt.,  und  sanglant  verwechselt. 
Vom  Aias  des  Sophokles  heüJBt  es  S.  39,  Pallas  zeigt  ihn  dem 
Odysseus,  wie  er  bei  dieser  lächerlichen  Geibelung  (des  Widders) 
aufser  Atem  kommt  Aber  Aias  spricht  ja  von  der  Geifselung 
als  einer  erst  bevorstehenden  Handlung.  Auch  die  Rede  des 
Aias  anoof-Q^  6  futMffdg  xrX,  v.  648  scheint  mir  nicht  richtig  auf- 
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gefiiliit  SQ  sein.  S.  40.  Aias  sIeUt  sich  so,  als  ob  er  „die  un- 
Termeidtiehen  Gesetie  der  ewigen  Weltordnimg**  anerlieiint,  weil 
er  sich  einen  rahigen  Abgang  sichern  will,  aber  das  ist  nicht 
seine  wahre  Sinnesmeinung.  S.  61.  Mit  den  „ägiDetischen  Bas- 
reliefs" sind  wohl  die  Giebelfiguren  in  München  gemeint,  aber 
das  sind  doch  Kundliguren,  keine  Ueliefs.  S.  72.  Timanthes  soll 
das  Gesicht  der  geopferten  Ipbigenia  mit  einem  Schleier  bedeckt 
haben.  VermutUch  steht  im  Französischen  voile  son  visage^  d.  h. 
des  Agamemnon.  Und  was  sind  das  für  alte  Steinbilder,  die  Jole 
darstellen?  Wabrscheinlich  sind  das  pierres,  pierres  pr^euses, 
d.  h.  Ciemmen;  unter  Steinbildern  pflegt  man  nur  aus  Stein 
gemachte,  nicht  in  Stein  eingeschnittene  Figuren  zu  verstehen. 
Auch  S.  87  zeigt  ein  Mifsverständnis.  Nach  P.  de  Saint-Victor 
nimmt  Odysseusin  Sophokles'  Philoktet  demNeoptolemos  den  Bogen 
fort;  aber  das  ist  ja  nicht  richtig.  Zwar  sagt  Odysseus  v.  975 
ovx  sl,  fjtsO-eig  zd  zö^a  tavz'  ifioif  ndXtv^y  aber  dafs  Neoplolemos 
den  Bogen  nicht  hergiebt,  sondern  ihn  selbst  bewahrt,  bis  er 
ihn  Philoktet  znräckgiebt,  zeigt  v.  981  u.  1234ff.  deutlich.  S.  101. 
tä  nv((€ta  wird  mit  Feuerstein  fibersetzt,  es  ist  aber  eher  an 
die  zwei  Hölzer  zu  denken,  die  man  auf  einander  rieb,  um  Feuer 
zu  erzeugen.  S.  110.  Dafs  in  Oedipus  ein  Sonnenheros  zu  sehen 
ist,  wird  kaum  Glauben  finden.  S.  129.  „Und  die  Giabesposaune 
durchschneidet  ihr  Schluchzen  mit  ihrem  langgezogenen  Dröhnen" 
scheint  unantik.  S.  133.  Wenn  man  die  Fabel  erzählt,  nach  der 
Teiresias  durch  Tötung  einer  Schlange  in  eiue  Frau  und  später 
wieder  in  einen  Mann  Terwandelt  wird,  dann  darf  man  ihn  nicht 
durch  Athena,  sondern  muh  ihn  durch  Hera  blenden  lassen. 
S.  140.  Hier  scheint  der  Verfasser  den  Dichter  nicht  ganz  ver- 
standen zu  haben.  Dafs  Oedipus  den  Kreon  beschuldigt,  den 
Teiresias  bestochen  zu  haben,  ist  nicht  die  Wirkung  einer  zornigen 
Verblendung,  sondern  der  Dichter  hat  deutlich  geniacht,  dafs  der 
König  gar  nicht  umbin  kann,  auf  einen  solchen  Verdacht  zu 
kommen.  Das  vielleicht  falsche  Orakel  ist  von  Kreon  überbracht, 
Ton  demselben  geht  der  Rat  aus,  den  Seher  herbdzoholen;  wenn 
nun  dieser  den  Oedipus  beschuldigt,  der  doch  weifs,  dafis  er  un- 
schuldig ist,  was  Wunder,  wenn  der  König  an  ein  Komplott 
glaubt,  das  von  dem  sich  zurückgesetzt  fühlenden  Seher  und  dem 
nach  dem  Throne  lüsternen  Kreon  geschmiedet  ist?  Auch  der* 
Gesang  des  Chors  scheint  mir  falsch  aufgefafst.  Dieser  sucht 
nicht,  oder  besser  noch  nicht  sich  von  Oedipus  loszulösen  und 
giebt  nicht  etwa  den  unheiivoiieu  König  preis,  sondern  seine 
Worte  gelten  nur  der  lokaste,  die  ja  offenbar  mit  ihrer  leicht- 
fertigen Rede  den  Unwillen  der  GMter  erregt  hat;  daA  Oedipus 
indirekt  mit  betroffen  wird,  ist  nicht  die  Schuld  des  Chors. 
S.  142.  lokaste  verhöhnte  eben  noch  nicht  die  Eitelkeit  poeti- 
scher Kunst,  sondern  m antischer  Kunst,  die  Kunst  des  Sehers, 
nicht  des  Dichters.  Worauf  die  Worte,  die  von  dem  korinthischen 
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Hirten  geugt  werden  (S.  42.  Dieser  llirte  hatte  ihn  selber  an 
einem  Riemen,  der  seine  Füfse  durchlöcherte,  an  einer  Gebirgs- 
eiche  aufgehängt  gefunden),  sich  beziehen,  ist  mir  dunkel  ge- 
blieben. Zwar  sagt  der  Bote  v.  1026  €vq(üv  vanalaiq  iv 
Kid-atQMvog  riTVxcctg,  aber  er  erläutert  dies  ja  v.  1040  ovx, 
äXlog  i)ißi6(ü(Si  juo».  Auch  dafs  Laios  den  Oedipus  mit  seinem 
Schwert  angegriffen  babe  (&  153),  atimnt  nidit,  vgl.  805 
fkicw  ua^  i$nlQlti  uidftffOMtt  fkov  xo^Imto.  S.  182.  Der 
Barathron,  1.  das  Barathron.  S.  212.  Salmonia  steht  für  Sairnoneua, 
den  bekannten  König.  Die  französische  Form  Salmonie  hat  hier 
gelauscht.  Unverständlich  sind  auch  die  „gothischen  Mysterien" 
auf  S.  223.  Ks  sollte  wohl  heifsen  „mittelalterlichen".  Einen 
derartigen  Sinn  hat  das  Wort  ,,gothi8ch"  bei  uns  aber  nicht. 
Dafs  in  dem  „Isodetes,  der  Verteiler",  als  Beiwort  des  Dionysos 
das  griechiaciie  *fy9Mi^g  steckt,  ist  saeh  schwer  so  erraten, 
auch  hier  hat  jedenfolla  die  fransftaische  Form  bod^  irre  ge- 
fflbrt.  S.  318.  Locias  I.  Loxias.  S.  390.  Kann  man  vom  Demos, 
in  den  Rittern  des  Aristophanes,  sagnn,  dafs  er  her  zu  strömt? 
Er  tritt  doch  nur  als  einzelne  Person  auf.  Ein  Übersetzungs- 
fehler liegt  wohl  auch  S.  397  vor:  Es  war  die  Plage  der  Sprachen 
viel  furchtbarer  eis  die  der  Heuschrecken  in  Ägypten,  heifst  es 
von  dem  durch  die  Sophisten  heimgesuchten  Athen.  Es  stand 
im  Text  wohl  langues^  das  ist  hier  nicht  Sprachen,  sondern  Zungen. 
Dafs  ein  Pindariscbes  Lied  auf  einen  Nemeiachen  Sieg  als 
Nemeaierin  bezeichnet  wird  (S.  444),  dürfte  auch  Anstofs  er- 
regen. Waa  auf  S.  457  mit  den  weifsen  Geberden  des  Hiero- 
phanten  gemeint  ist,  ist  mir  dunkel  geblieben.  S.  465.  Philomele 
weinte  in  der  Klage  der  ^achtigall;  aber  bekanntlich  wird  Prokne 
in  die  Nachtigall,  Philomele  dagegen  in  eine  Schwalbe  verwandelt. 
Eiü  Iranzösischer  Brauch  in  der  Datierung  ist  es  auch,  dafs  S.  493 
Aristophanes  in  das  vierte  statt  in  das  fünfte  Jahrhundert  gesetit 
wird;  dafs  er  als  die  einzige  Quelle  für  das  Prifstlehoi  der 
Athener  bezeichnet  wird,  ist  zwar  etwas  flbertrieben,  aber  neben- 
sichlich. 

Es  ist  zu  bedauern,  dafs  an  so  vielen  Punkten  der  Eindruck 
des  an  sich  so  interessanten  Buches  getrübt  i.st,  und  man  kann 
nur  wünschen,  dal's  beim  Fortgang  des  Werkes,  beziehungsweise  bei 
.  N'euaullagen  der  ersten  Bände  diese  kleinen  Flecken,  die  so  leicht 
hätten  vermieden  werden  können,  gänzlich  bei  Seite  geschallt 
werden.  Dafs  eine  so  gelstreiche  Dame,  wie  die  Oberaetzerin  in 
allen  Sätteln  gerecht  ist,  also  auch  in  allen  Fragen  des  Alter- 
tums genau  Bescheid  weirs,  ist  nicht  ZU  verlangen ;  warum  wird 
da  nicht  der  deutsche  Text,  bevor  er  zum  Druck  kommt,  noch 
einmal  genau  daraufhin  durchgesehen  und  sorgsam  verglichen? 
Und  wenn  hei  dieser  Gelegenheit  Üngenauigkeiten,  die  dem  fran- 
zösischen SchriftsLeller  untergelaufen  sind,  mit  korrigiert  werden, 
wird  das  Werk  davon  keinen  Schaden  erleiden,  ich  glaube,  dafs 


Digitized  by  Google 


Archäolojfie,  von  R.  Eagelmana.  2tl 

das  Sü  lebeQdig  geschriebene  Buch  schon  jetzt  ein  grofses  Publikum 
findet.  Wie  viel  mehr  wird  das  dann  erat  der  Fall  sein,  wenn 
alle  die  Steine  dea  Anatofaea  daraaa  weggerinmt  aind! 

39)1  A.  Schalten,  Das  römischa  Afrika.    Leipzig  1999,  Dieterichsche 
Verlags-Bachliaadloa;  (Tiieodor  Weicher).  VI  u.  116  S.  Mit  5  Tafela. 

Eine  h&baebe  Skizze,  an  der  viele  ilire  Freude  haben  werden! 
Wenn  man  daa  Leben  der  antilien  TOIker,  von  denen  unsere  Kultur 
abatammt,  der  Griechen  und  Römer  ergrflnden  will,  dann  wird 
man  vor  allem  natürlich  in  den  Ländern  aelbat,  in  denen  die 

Griechen  und  Römer  gewohnt  haben,  ihren  Spuren  nachgehen; 
aber  wie  für  die  griechische  Kultur  auch  die  Länder  des  Ostens 
und  Westens  in  Betracht  kommen,  die  einst  durch  Kolonieen  der 
griechischen  Kultur  unterworfen  waren,  so  gilt  es  für  die 
römiacbe  Kultur,  auch  die  Länder  genauer  zu  betrachten,  die 
einat  von  den  Römern  nicht  nur  ihrer  Machtsphäre  eingefügt, 
sondern  auch  der  rdmiachen  Civiliaation  gewonnen  walren.  Keinea 
unter  diesen  Ländern  verdient  mehr  die  Aufmerksamkeit  nicht  nur 
der  Archäologen,  sondern  auch  aller  derer,  die  sich  überhaupt  für 
das  Altertum  interessieren,  als  das  römische  Afrika.  Iiier  sind, 
durch  den  Wüstensand  und  durch  die  infolge  der  arabischen  Invasion 
vielfach  eingetretene  Verödung,  nicht  blofs  einzelne  Denkmäler, 
sondern  ganze  lläuser,  ja  ganze  Städte  erhalten,  hier  stehen  die 
Inachriften  noch  vielfach  aufrecht,  die  die  Verteilung  deaWaaaera 
an  die  Einwohner  der  benachbarten  Stadt  regeln,  ganz  ao  wie 
ea  heute  noch  geachieht,  hier  haben  die  Franzosen  vielfach  nichts 
Reaaeres  thun  können,  als  die  antiken  Vorarbeiten  für  das  Herbei- 
schaffen  von  Wasser  wieder  aufzunehmen  und  durchzuführen. 
Dafs  ein  solcher  auf  genauester  Kenntnis  von  Land  und  Leuten 
nicht  nur,  sondern  auch  auf  eingehemien  Studien  beruhender 
Bericht,  der  uns  zeigt,  wie  die  heutige  Zeit  fast  unmittelbar  an 
die  römiacbe  Zeit  wieder  anknüpft,  um  daa  Land  müglicbat  wieder 
zu  der  Rlflte  zu  bringen,  deren  ea  sich  einst  erfreute  (Nordafrika 
war  die  Kornkammer  Roma,  man  denke  an  das  horaziache 
quicquid  de  Libycis  verritur  areis,  gleichsam  als  ob  bei  una  von 
kalifornischen  Goldgruben  und  afrikanischen  Diamantenfeldern  ge- 
sprochen würde),  allgemeines  Interesse  finden  wird,  läfst  sich  mit 
Sicherheit  erwarten.  Auch  an  Abbildungen  fehlt  es  nicht,  durch 
die  einige  der  am  besten  erhaltenen  Baudenkmäler  vorgeführt 
werden,  und  zaUrinche  am  Schlub  zugefügte  Anmerkungen  weisen 
auf  die  Quellen  hin,  denen  die  Angaben  entnommen  aind,  oder 
geben  für  solche,  die  weiterforachen  möchten,  die  nötige  Litte- 
ratur  an. 

Berlin.  R.  Eng^elminn. 
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L  Ausgaben. 

1)  P.  Cormelii  Taciti  Ditlogas  de  oratoribus.  Tacite  Dialogne  des 
orateors.  Texte  soigoeasemeDt  reva,  precede  d'uoe  iotrodoctioa  et 
accoiDpagae  de  ootes  explicatives,  grammaticales  et  historlqaes  par 
Leopold  GoDataas.  Paria  1899,  Ch.  Delagrava.   125  S. 

Die  den  Hauptinhalt  der  EinleituDg  bildende  Erörterung  der 
Streitfiragen,  die  sich  an  den  Dial.  knüpfen,  fahrt  in  allen 
wesentlichen  Punkten  su  den  Ergebnissen  Gudemans.  In  der 
Gestaltung  des  Textes  folgt  Constans  bald  diesem,  bald  jenem 
Gewährsnnann,  am  häuflgsten  Gudeman,  John  und  dem  Referenten. 
Von  meinen  Vermutungen  hat  er  auch  solche  aufgenommen,  die 
sonst  weniger  Beifall  gefunden  haben,  z.  B.  14,  23  mprohari  in 
Apro,  15,  17  nos  .  .  .  recessimus,  29,.  13  iuvenum  invenies,  34,  23 
nee  bene  nec  minus  bene  dicta,  3G,  7  plura  sibi  adsequi  potuisse 
vidt^uniw,  39,  25  legenmt . . .  aeemdamut.  Seine  eigenen  früher 
veröffentlichten  Konjekturen  (s.  JB.  XXI  20S.  XXV  309)  hat  er  in 
den  Text  gesetzt. 

Der  kritische  Anhang  entspricht  nicht  den  Anforderungen, 
die  wir  in  Deutschland  zu  stellen  gewohnt  sind.  Danach  müfste 
er  alle  Abweichungen  entweder  von  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung oder  von  einer  bestimmten  Ausgabe  verzeichnen.  Con- 
stans bat  weder  das  eine  noch  das  andere  gethan:  man  erkennt 
kein  Prinzip,  nach  welchem  die  in  seinen  'notes  critiques*  ent- 
haltenen zwar  oft  reichhaltigen,  eher  hei  weitem  nicht  erschöpfen- 
den Angaben  über  Lesarten  der  Handschriften  und  Ausgaben 
ausgewählt  sind.  Dazu  kommt  noch,  dafs  der  Urheber  der  im 
Texte  gewählten  Lesart  sehr  häullg  nicht  genannt  wird.  Wir 
lesen  z.  B.  im  Texte  14,  14  et  oratio  et  sermo  iste.  Von  wem 
die.se  Umstellung  meiner  Lesart  {et  sermo  iste  et  oratio)  herrührt, 
erfahren  wir  nicht,  auch  nicht,  weshalb  sie  vorgenommen  ist.  Der 
Anfang  von  Kap.  35  enthält  4  Abweichungen  von  der  gesamten 
Oberlieferung:  in  seftofos  tMomm,  a  Crom,  in  qvKdmt,  ut  in  quem. 
Von  diesen  werden  die  drei  ersten  in  den  'notes  criliqnes'  mit 
Stillschweigen  ubergangen;  su  der  vierten  Stelle  wird  iwar  an- 
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gegeben,  wu  die  flandschriften  und  was  andere  Ausgaben  haben, 
nicht  aber,  wem  das  in  den  Text  gesetzte  ut  zu  verdanken  ist. 
- —  Verdruckt  sind  im  Anfang  nur  ein  paar  Namen  nichtfranzösi- 
sciier  Gelehrter;  im  Texte  steht  3,  18  Medaeam  und  7,  10  in  anima, 
wo  doch  wohl  in  animo  gemeint  ist.  40,  11  sollte,  wie  der 
kritische  Anhang  zeigt,  sine  severitate,  nicht  sine  veritate,  im  Texte 
stehen.  Schreibungen  wie  obfieit  lierähren  uns  seltsam. 

Der  Kommentar  beruht  auf  sorgfftltigen  Studien  und  verdient 
alle  Anerkennung.  Er  kann  für  jeden  jungen  Franzosen,  den 
der  allzu  kleine  Druck  nicht  abschreckt,  eine  Quelie  reicher  Be- 
lehrung werden. 

2)  Tacitus  da  Tita  et  aoribas  Jalii  Agricolae  with  iotrodoctiou 
aad  aotaf  by  Alfred  Gademan.  Bostea  1899.  Allya  aad  Baeea'a 
eellefe  ktia  ieriet.  XXXVIII  u.  160  S.  8. 

Die  'rhetorical  features*  dieses  biographischen  Meisterwerks 
sind  bis  jetzt  flbersehen  worden,  heifst  es  in  der  Vorrede.  Des- 
halb ist  von  den  5  Kapiteln  der  Einleitung:  1.  Leben  und 
Schriften  des  Tac,  2.  der  litterarische  Charakter  des  Agr.,  3.  Die 
Tendenz  des  Agr.,  4.  Die  Quellen  des  Agr.,  5.  Stil  und  Rhetorik 
• —  das  zweite  von  besonderem  Interesse.  Es  versucht  nämlich 
nachzuweisen,  dafs  Tac,  als  er  das  Leben  seines  Schwiegervaters 
schrieb,  sieh  sorgfältig  nach  den  ffir  die  biographische  Komposi- 
tion festgestellten  Regeln  der  griechischen  Rhetoren  gerichtet 
habe,  und  bejaht  die  Frage,  ob  dieses  überlieferte  Schema  auch 
diejenigen  Partien  des  Agricola  decke,  in  denen  Tac.  den  Stand- 
punkt des  Biographen  zu  verlassen  und  sich  auf  den  des  Historikers 
zu  stellen  scheint.  Diese  Partien  sind  I.Kap.  10 — 13:  Geographie 
und  Ethnologie  Britanniens,  2.  13 — 17:  Geschichte  der  Unter- 
werfung der  Insel  vor  Agricola,  3.  28 :  Das  Abenteuer  der  Usiper, 
4.  30— 3d :  Die  Reden  der  Feldherrn.  Die  zuerst  genannte  Partie 
findet  nach  Gudemans  Aulbssung  ihre  Stelle  in  demjenigen  Ab- 
schnitt eines  iyxtafkkW  oder  ßcta^Xtxdg  loyog^  in  welchem  die 
Kriegsthaten  der  gefeierten  Persönlichkeit  dargestellt  werden.  Er 
beruft  sich  auf  Menander  IJsqI  intdeixzixtav^  bei  dem  es  Spengel, 
rhet.  Gr.  Iii  p.  373  heifst:  öiaygaipfig  6^  iv  ratg  ngd^etJt  taXq 
tov  noX4fAOv  xai  (fvceig  xal  Ö-ianq  xtaqiuiVj  iv  olg  ol  noXs- 
fiOi,  xai  nOTaficov  6s  xal  Xtixsyatv  xai  dgday  xai  neöl(av,  xai 
ei  ipiXoi  ^  6aü£lg  ol  x^QO*^  xai  el  xQ^fjbycaöetg.  Allein  hier 
ist  offenbar  nicht  ?on  einer  Landesbeschreibung  die  Rede,  son- 
dern Ton  Ortsbeschreibungen,  weiche  mit  der  Darstellung  der 
Kriegsthaten  und  iUmpfe  des  Helden  zu  verbinden  seien**)  und 


*)  Ein  zweites  MifsverständDis  Gudemaos :  Meoaoder  sagt  a.  a.  0.  III 
p.  369:  'stammt  die  Person,  welche  Gegeostaad  des  ßaailtxbs  loyog  ist, 
aas  eioar  berühmten  Stadt,  so  soll  man  dies  erwähnen,  jedoch  oidit  m  lange 
dabei  verweilen,  ^enn  dieses  Lob  ist  nicht  dem  Könige  allein  ei^en,  sondern 
ihm  mit  tllen  Bewutiaero  der  Stadt  gemeinsam';  oi/  yuQ  i6iov  ioüto  fiovov 
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daCi  diese  Aufgabe  ebenso  gut  in  den  Bereich  des  Biographen 
fiUt  wie  in  den  des  Historikers«  llTst  sich  verstehen.  Noch 

weniger  beweist  die  Berufung  auf  Cic.  Oral.  66:  huic  generi 
historia  ßnüima  est,  m  qua  et  narratur  ornate  et  regio  saepe  aut 
pugna  desmbiiury  interpommtnr  etiam  contiones  et  hortationes;  denn 
hier  handeil  es  sich  um  die  Aufgaben  des  GeschicbUchreibers, 
nicht  des  Biograph».  Die  Kapitel  13— -17  itellt  G.  anter  den- 
jenigen AiMchnitt,  welchen  die  Rbetoren  cv/xQ^rtf^  d.  i.  Ver- 
gleichung,  nennen,  und  citiert  Menander  a.  a.  0.  III  376  ^^eig 
di  ini  ziiv  %tXn9waxi^  tfvyxQKftu,  dvtt^nä^my  tijv  avTOV 
ßaöileiav  ngog  tag  ngo  amov  ßaüiXslag.  Er  behauptet  dem- 
nach, der  leitende  Gesichtspunkt  in  jenen  Kapiteln  sei  dieser: 
alle  Vorgänger  des  Agricola,  obgleich  ein  Cerialis  und  ein  Fron- 
tinus  unter  ihnen  war,  'lamentably  failed',  während  Agricola  .  .  . 
*wott  Signal  triumpbs  in  Ihe  Cice  of  tremendous  obatadea'.  Ich 
finde  in  dem  hiatoriadien  Berichte,  den  die  Kapitel  13 — 17  ent- 
halten, von  einer  abwägenden  Yergleichung,  einem  «^e^crofC»*^» 
wie  sie  ohne  Zweifel  41,  12  vorliegt,  vgl.  22,  5,  nicht  eine  SpUTt 
und  dafs  dieser  Gesiclitspunkt  auch  nicht  im  Hintergrunde  ver- 
steckt vorhanden  ist,  dafür  ist  erstens  Kap.  15  ein  Beweis,  inso- 
fern es  zeigt,  dafs  Tac.  bei  den  Leistungen  der  Vorgänger  des 
Agr.  um  ihrer  selbst  willen  verweilt,  nicht,  um  sie  als  geringere 
den  gröfseren  des  Agr.  entgegenzustellen,  zweitens  die  Wahl  des 
Ausdrucks  Kap.  17 :  sed  «dt*  cum  eafsre  orfte  FopasAmus  al  Bri- 
tmmkm  rw^ptraxfit,  magni  duast  igrtgii  exerdhu,  mdntfa  AosIAmi 
spes;  denn  an  den  magni  duees,  die  nach  der  Thronbesteigung 
des  Vespasian  in  Britannien  kommandiert  haben,  gehört  auch 
Agricola.  Weit  entfernt  also,  diesen  seinen  unmittelbaren  Vor- 
gängern Cerialis  und  Frontinus  entgegenzustellen,  vereinigt  er 
vielmehr  alle  drei  in  demselben  lobenden  Ausdruck.  Und  wenn 
wir  gleich  darauf  die  hohe  Anerkennung  le^en,  die  Tac.  dem 
Gerialia  und  Frontinua  sollt,  wo  Meibt  da  der  Eindruck,  dafr 
dieae  MSnner  Mamentably  foiled'?  —  Bei  dem  Veranche  Yolienda, 
der  in  Kap.  28  enthaltenen  Erzählung  eine  auch  nur  annehmbare 
Berechtigung  innerhalb  der  Biographie  zu  erwirken,  wird  G.  von 
den  Rhetoren  gänzlich  im  Stich  gelassen  und  sieht  sich  auf  die 
Wiederholung  dessen  beschränkt,  was  er  aus  eigenen  Erwägungen 
geschöpft  und  im  28.  Bande  der  Transactions  and  Proceedings 
vorgetragen  hat.  Dafs  diese  Erwägungen  einer  genaueren  Prüfung 
nicht  atichbalten,  glaube  ich  JB.  XXIV  S.  303—305  nachgewiesen 
au  haben.  —  Waa  endlich  Kap.  30^34  betrifft,  so  beatreitet 
niemand,  dafs  die  Einfügung  von  Reden  der  ganzen  antiken 
Historiographie  eigen  iat*  Aber  bier  bandelt  ea  aich  um  eine 

rov  ßmtnlitte  f&  iyxcjfiiov,  iAHt  MOtvdv  ngos  nuvtae  tovs  cinwVfq 
noliv.  Naeh  Gv^mans  Deofangr  sagt  Meuaoder  durch  diesen  Satz,  dafs  di« 
cbarakteristiflcben  Zöge  da«  fitufilutos  loyof  fdr  jede  biogniphiaelia  K«b- 

poiitioo  giltig  siad. 
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Biographie,  nicht  um  ein  Geschichtswerk.  Für  die  Rede  des 
Agricola  hätte  G.,  der  auch  für  diese  Partie  bei  den  Rheloren 
keinen  Beistand  gefunden  hat,  sich  allenfalls  auf  Menander  III  374 
berufen  können:  iyzav&a  ös  naiqov  t^stg  xaX  ijucwaipat , , , 
#r*  ttvvog  i,,,  äE^MTfcvg^  aTQatjjyögj  dijfjbiiyoQog;  aber 
dafs  Ti€*  aach  4en  Gilgacus  reden  läfit,  ist  ohne  die  Annahme, 
dafs  er  hier,  wie  in  den  oben  besprochenen  Partien,  als  Geschieht' 
Schreiber  und  nicht  als  Biograph  auftritt,  nicht  zu  verstehen. 
Denn  G.'s  Bemerkung,  dafs  Agricola  ein  Mann  war,  *who  was 
himself  helping  to  make  bistory',  kann  diesen  Zwiespalt  natürlich 
nicht  schlichten. 

Somit  ergiebt  sich,  dafs  'die  Entdeckung  der  Thatsacbe,  dafs 
Tae.  bei  der  Abfinsung  des  Agr.  sich  dem  rhetorischen  Kanon  für 
biographische  Komposition  eng  angeschlossen  hat',  gerade  für  die- 
jenigen Teile  des  Agr.  versagt,  fClr  die  sie,  wenn  sie  fiberhaopt 
einen  Wert  haben  soll,  sich  in  erster  Reihe  bewähren  mölste. 
Denn  dafs  Tacitus  der  Lebensbeschreibung  seines  Schwiegervaters 
ein  TTQOoiiMiov  und  einen  sniloyog  geben,  sowie  dafs  er  in  ihr 
von  der  yivtötgy  ^rcftg,  araTQOifij  und  von  den  STTiri^dsvfiara. 
and  TTQtt^Sig  seines  Helden  reden  mulste,  das  ergab  sich  für  ihn 
aus  der  Natnr  seiner  Aufgabe  selbst,  und  dam  bedurfte  er  eines 
aberiieCEarten  Kanons  nicht.  Jene  fibersehQssigen  Partien  machen 
es  demnach  nach  wie  vor  nnmöglicb,  an  die  künstlerische  Einheit 
der  fita  Agricolae  als  einer  Biographie,  auch  vom  antiken  Stand- 
punkt ans,  zu  glauben. 

Das  5.  Kapitel  der  Einleitung  enthält  Verzeichnisse  der  im 
Agr.  enthaltenen  Belege  für  die  charakteristischen  Züge  des  Stils 
und  der  rhetorischen  Diction  des  Tac.  Diese  Belege  sind  nicht 
alle  richtig  beurteilt  13,  9  ist  zu  agüasse  nicht  et  agUahmm 
ptk»»,  sondern,  wenn  überhaupt  etwas,  «t  iiiiTatwrum  firim  zu 
erglosen,  26, 11  zu  donet  fM  nicht  esBmt,  sondern  mmt.  Noch 
unbegreiflicher  ist  die  Ergänzung  von  man  zu  velut  in  me  27, 
und  einer  längst  veralteten  Auffassung  entspricht  es,  wenn  man 
in  propior  6,  18  und  incertum  7,  15  eine  auf  dem  Fehlen  des 
Participium  von  esse  beruhende  EUipse  sucht  (wv  und  oV). 

Der  Text  beruht  auf  den  alten  Grundlagen;  denn  von  dem 
Toledaner  Manuskript  (s.  JB.  XXV  S.  305)  bat  6.  eine  Kollation 
nidit  erhalten  können.  Die  Abweichungen  von  Halms  Text  sind 
sahireich'.  Im  kritischen  Anhang  nicht  Tcrzeicluiet  sind  folgende : 
5,  9  exeäatior  st.  exerdtatior,  16,  9  proprius  st.  propius,  33,  1 
et,  ut  St.  ttf,  40,  20  ut  st.  ti(t,  44,  5  hat  auch  Halm  metus,  nicht 
mpetus.  Verdruckt  ist  quisque  16,  11,  belli  st.  bellis  41,  13.  Die 
falsche  Interpunktion  43,  8  ist  aus  Halm  übernommen.  Für  die 
Orthographie  gilt  das  JB.  XXV  S.  279  Gesagte;  38,  12  müfste  es 
danach  hostis  heifseu. 

Die  in  der  Clsss.  Rev.  Teröffentlichten  Konjekturen,  von  denen 
nur  eine  (38, 16)  gut  begründet  ist,  hat  G.,  unbeirrt  durch  meme 


Digitized  by  Google 


216 


Jakrasberichte  d.  philo  1.  Vereiai. 


Gegenbemerkungen  JB.  XXIV  S.  330,  fast  alle  in  den  Text  seiner 
Ausgabe  aufgenommen.  Unter  den  drei,  die  er  aufgegeben  hat, 
ist  allerdings  die  verfehlteste  von  allen :  6,  15  rector  et  silentium; 
aiifflerdem  liliit  er  jetzt  eit  8, 2  unangefochten  mid  fflgt  eich  der 
▼ulgata  tmUa  . . .  pmana  9, 11.  Aber  alle  andern,  selbst  die 
Umstellung  44«  11,  mufs  der  Leser  über  sich  ergehen  lassen,  dasu 
noch  einige  neue;  so  29,  4  sed  in  luctu  (das  überlieferte  et  ist 
tadellos:  es  knüpft  an  die  durch  den  Charakter  des  Agricola  ge- 
gebene allgemeine  Begründung  seines  Verhaltens  während  der 
Trauer  die  besondere,  welche  in  seiner  von  der  Trauer  ablenken- 
den kriegerischen  Thätigkeit  lag);  33,  18  nam  et  superasse  . .  .  in 
firmitm,  [itm]  fugtem&UM,  eine  Satzgestaltung,  die  auch,  nach- 
dem man  erfiihren  hat,  dab  et  es  etiam  und  das  Asyndeton  lor 
fitffÜHiibH»  adversativ  sei,  unverständlich  bleibt  und  ihren  Ursprung 
nur  der  unbegründeten  Vermutung  verdankt,  es  sei  glaublicher, 
dafs  item  durch  Dittographie,  als  dafs  es  durch  Assimilierung  der 
Endung  aus  ita  entstanden  ist;  37,  2  die  Streichung  von  vacui 
infolge  der  laischen  Voraussetzung,  dafs  es  spemebant  begründe. 
Besser  motiviert  ist  die  Linschiebung  von  se  vor  excusantis  42,  9, 
obgleich  nicht  eis  notwendig  erwiesen.  Die  Worte  haud  $emfer 
. . .  ehgü  9, 22  giebt  6.  als  ein  poetisches  CStat  und  fiberlSfet 
es  dem  Leser,  ob  er  es  als  Gholiambus  oder  als  Senar  lesen 
will.  Han  wird  an  dieses  Citat  ebenso  wenig  glauben,  wie  an 
die  im  kritischen  Anhang  vorgetragenen  Vermutungen  26,  8  cU  st. 
et,  32,  12  aliena  st.  alia  (denn  jenes  bildet  keinen  Gegensatz  zu 
nulla),  39,  3  accepit  st.  excepit.  Von  Purser  (s.  JB.  XXV  S.  308) 
hat  G.  sich  überreden  lassen,  10,  12  sed  transgressis  et  inmensum, 
11,  8  or^mts  tisu,  22,  15  et  tu  erat  zu  schreiben.  Diese  letztere 
Lesart  räbrt  von  P urser  her,  nicht  auch,  wie  G.  sagt,  von  Hen- 
richsen,  der  die  richtige  Emendation  e$  «rat  wt  gefunden  hat,  die 
richtige :  denn  durch  diesen  Satz  wird  das  vorher  erwähnte  Gerede 
bestätigt,  wenn  auch  mit  einer  gewissen  Einschränkung.  Dem- 
selben Purser  ist  G.  in  der  Erklärung  von  cmitentus  esse  19,  11 
gefolgt.  Das  Überlieferte  bewahrt  er  3,  1  et  qnamquam,  15,  18 
plus  impetus,  16,  22  et  seditio,  19,  16  ac  ludere  (das  er  für  per- 
fectly  correct  and  intelligible  erklärt)  in  Übereinstimmung  mit 
Furneaux  (s.  JB.  XXIV  S.  279).  Sogar  dubik  18, 19  ist  ihm 
anstoIiBfrei  (*in  iUmatured  plana,  duhiU  heeing  already  in  a  mea- 
eure  implied  in  tfituRO  nUendit  as  contrasted  with  statuit  above'); 
ebenso  nam  nach  crebrae  entptiones  22,  9  (denn  diese  Worte  be- 
wahrt er  an  der  Stelle,  wo  sie  überliefert  sind)  ;  ferner  incitamenta 
20,  8,  et  tanta  20,  1 1  (denn  circumdatae  sei  im  eigentlichen  Sinne 
mit  praesidiis  castellisque,  im  bildlichen  mit  ralione  curaque  ver- 
bunden) und  virtute  et  auspiciis  imperii  Romani,  fide  atque  opera 
nottra  33,  6  (hier  sei  ia^parimm  personifiziert,  um  den  Namen  des 
Domitian  lu  vermeiden). 

Ein  erfreulicheres  Bild  als  diese  Textgestaltung,  för  die  der 
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Herausgeber  den  Namen  einer  Mndependent  reeension'  beansprucht, 
bietet  (wie  in  der  Dialogos-Ausgabe  von  1894,  s.  JB.  XXI  S.  171) 

der  Kommentar,  dem  er  in  erster  Reibe  die  Ausgaben  von  Wex, 
Peter,  dem  Referenten  und  Furneaux  dienstbar  gemacht  hat.  Auf 
eigenen  Beobachtungen  beruhen  zum  grofsen  Teil  die  zahheichen 
und  dankenswerten  Nachweise  auf  sprachlichem  und  stilistischem 
Gebiete  und  auf  dem  der  rhetorischen  Diction  in  Gedanken  und 
Ausdrucks  weise.  Doch  ist  hier  mehreres  zu  berichtigen.  1,  2 
ist  mättfum  nicht  substanUvisdi  gebraucht  wie  üuoUlum  H.  IV 
23,  14;  3, 1  etquamqutan  nicht  ssquamquam  autem  (denn  dies 
ist  ja  garnicht  lateinisch),  5,  3  nec  nicht  sss  sl  ns^ue,  5,  15  erga 
nicht  feindlich,  sondern  ohne  jede  Färbung  =  'wenn  es  sich 
handelt  um';  40,  7  hat  dabatur  mit  dem  Imperfekt  des  Briefstils 
nichts  zu  thun ;  6,  3  idque  matrimonium  .  .  .  decus  ac  robur  fu\t 
der  Singular  des  Prädikats  keine  Ähnlichkeit  mit  4,  19  mox  mili- 
gavit  ratio  et  aetas,  da  an  der  ersteren  Stelle  fuerunt  ja  undenk- 
bar wäre.  Fiir  peritut  obiegui  8,  3  ist  Ann.  XI  29,  7  keine 
Parallele;  auch  darf  mit  nott$r  kh  45,  20  Dial.  16,  13  hone 
tuntram  oder  fl.  II  47,  2  hanc  virtutm  vestram  nicht  verglichen 
werden  ;  denn  in  der  Agricolastelle  ist  das  Possessivpronomen 
Prädikat.  Zu  condicione  45,  22  vergleicht  G.  merito  H.  V  4,  7. 
Dieser  Fehler  findet  sich  auch  in  meiner  Ausgabe;  aber  diese 
stammt  aus  dem  J.  1880,  wo  man  noch  nicht  wufste,  dafs  der 
Mediceus  meria,  d.  i.  memoria,  hat.  In  comploraius  45,  24  einen 
Gricisnius  su  sehen,  d.  L  es  »  jAmrf  plartOu»  su  setsen,  liegt 
kein  Grund  vor.  46,  3  schreibt  auch  G.  nosqw  et  donmm  iuam, 
aber  nicht  aus  dem  bekannten  sachlichen  Grunde,  den  Urlichs 
geltend  gemacht  hat,  sondern  weil  er  que  und  et,  wie  in  seqw 
et  18,  22,  einander  entsprechen  läfst.  Er  setzt  daher  nach  ^teS' 
cas  ein  Komma  und  schafft  so  ein  unerträgliches  Asyndeton.  — 
Verfehlte  Interpretationeu :  1,  13  ist  nunc  =  'unter  den  gegen- 
wärtigen Verhältnissen';  man  darf  also  nicht  sagen,  es  stünde 
hier  in  einem  'non- temporal  sense*.  Wenn  zu  obnUsset  17,8 
XU  ergänzen  wSre  si*  dÜMlAis  äi  BrWmnia  mmui$tet,  so  wSre  aUtrm 
unverständlich:  eben  dieses  Wort  enthält  den  gesuchten  Be- 
dingungssatz. Sehr  überraschend  wirkt  die  Erklärung  von  equitum 
turmae  36,  14  als  'Schwärme  von  (britischen)  Pferden'  =  sine 
rectoribus  equi.  Die  Annahme,  dafs  Tar.  equiles,  noch  dazu  in 
der  Verbindung  mit  turmae,  in  dem  Sinne  von  eqni  gebraucht 
habe,  tindet  G.  selbst,  wie  es  scheint,  nicht  ganz  unbedenklich; 
denn  er  läfst  die  Möglichkeit  offen,  dafs  equitum  aus  equorum 
verschrieben  sei.  Die  Ergänzung  von  eise  videbatur  zu  id  eHi 
moasuNS  /OfmAfofostmi  39,  7  involviert  einen  sprachlichen  Fehler ; 
natürlich  ist  nur  esse  hinzuzudenken.  —  Zu  Kap.  24  wird  die 
Irlandhypothese  mit  ihrer  nichtigen  Begründung  (s.  JB.  XXV  S.  301) 
unverändert  dem  gröfseren  Publikum  vorgetragen.  Die  Wohnsitze 
der  28, 14  erwähnten  Friesen  setzt  G.  sudwestlich  vom  Lande 
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der  Suebeo,  die  in  Flindern  wohnten.  Die  Ursache  die<er  argen 
geognpirischeD  Verirrong  ist  die  Annahme,  dafs  die  Usiper,  als 
sie  von  den  Sueben  aufgefangen  wurden,  aus  der  Nordsee  kamen, 
in  dem,  was  0,  5  gesagt  ist,  erblickt  G.  ein  Kompliment  des  Tac. 
für  seine  Schwiegermutter,  die  zu  der  Zeit,  wo  die  Biographie 
veröffentlicht  wurde,  wohl  noch  am  Leben  gewesen  sein  könne. 
Dals  sie  damals  wirklich  noch  am  Leben  war,  zeigt  ihre  Erwäh- 
nung 46,  8.  Die  Erwähnung  dea  Xodes  des  Aulus  Atticus  in  der 
Schlacht  am  tterge  Graupias  Kap.  37  ist  im  Rahmen  der  Bio- 
graphie nicht  minder  anslöfsig  als  die  Erzählung  vom  Abenteuer 
der  Usiper.  G.  findet  sich  mit  der  Schwierigkeit  folgendermafsen 
ab:  'Tac.  hatte  35,6  von  dem  Ruhm  gesprochen,  den  ein  Sieg 
ohne  Verlust  römischen  Blutes  bringen  mufste.  Das  Schicksal 
dieses  Präfekten  wird  gelegentlich  erwähnt  als  die  einzige  schein- 
bare Ausnahme;  denn  selbst  seiu  Tod  wurde  durch  einen  blofsen 
Zufall  herbeigeführt.  Ein  modemer  Schriftsteller  würde  diese 
Notis  YermutUch  in  einer  PuCinote  gegeben  haben*.  Aulus  Atti- 
cus gehörte,  gleicliviel  welches  Ursprungs  er  war,  zu  den  AuxiUen 
—  denn  er  wird  praefectw  cohorlis  genannt  — ,  nicht  zu  den 
Legionen,  deren  Blut  Tac.  als  römisch  bezeichnet.  Also  bildete 
sein  Tud  keine  Ausnahme;  denn  auch  alle  übrigen  Gefalleuea 
gehörten  zu  den  Auxilien.  Somit  ist  der  Versuch,  dieser  Notiz, 
die  in  einem  historischen  Bericht  durchaus  am  Platze  wäre  — 
denn  sie  betrifil  einen  höheren  OflBsier  ~,  eine  Besiehung  auf 
den  persönUchen  Ruhm  des  Agricola  lu  geben  und  damit  ihre 
EinfDgung  in  die  Biographie  su  rechtfertigen,  verunglückt.  EdD 
moderner  Biograph  aber  wörde  sie  ebenso  wenig  wie  die  Ober  die 
Usiper  in  einer  Fuianote  gagehen  haben;  er  bitte  sie  ganz 
unterdrückt. 

Zu  verbessern  ist  im  Kommentar:  S.  68  adprobabü,  71 
tegmlia,  88  und  94  Caractacus,  97  addit  und  facto,  113  servi- 

Der  Rezensent  dieser  Ausgabe  im  Lit  Centr.  1900  &  664, 

d  W — n,  sagt:  der  That  läfst  sich  die  Biographie  ohne 
sonderliche  Gewaltakte  nach  den  sechs  Abteilungen  des  ßaa$Xt^ 

x6g  Xo/og  disponieren.'  Ich  glaube,  das  Gegenteil  bewiesen  zu 
haben,  tline  zweite  Anzeige  von  £.  Thomas,  Rev.  crit.  1900  S.  508. 

3)  CofDelii  Tjariti  opera  minor».  Recofrnovit  brcviqne  adnotatioae 
eritiea  iosti-uxit  Hearicus  Furueaux  (Scriptorum  classicorau 
bibUothee«  Ozoiiensis,  OzmU  e  typograplieo  GlarenioniaBo).  0]»e 
Jahr,  oliBe  Seiteasahleo. 

Diese  Ausgabe  enthält  auTser  dem  Text  der  drei  Ueinen 
Schriften  einen  kurzen  kritischen  Apparat,  je  eine  über  die 

handschriftlichen  Grundlagen  orientierende  Vorrede  und  je  einen 
index  nominum.  Im  Text  des  Agricola  linde  ich  aufser  einigen 
orthographischen  Änderungen  (Endung  is  im  acc.  plur.,  17,2 
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fte^mrif,  21,  II  IoInm,  25, 1  didbooftor,  31,  8  eof^)  nur  zwei 
Abweichungen  von  dem  der  grofsen  vor  zwei  Jahren  ersehienenen 
Ausgabe  des  Agricola  (s.  JB.  XXtV  S.  278):  3,  1  sed  st.  et  (viel- 
leicht nur  ein  Versehen ;  denn  im  Apparat  fehlt  die  entsprechende 
Variante),  und  29.  1  hinter  ictus  das  Komma  statt  des  Kolons, 
womit  freilich  in  der  Auffassung  der  Stelle  eigentlich  nichts  ge- 
ändert ist.  Der  Apparat  zum  Agricola  bringt  nur  die  wichtigsten 
der  handschriftiichen  Varianten,  und  xwar  nach  Urlichfl'  Ausgabe, 
sowie  eine  bescbrinkte  Anzahl  fon  Konjekturen. 

Im  Texte  des  Dialogus  zäble  ich  etwa  90  Abweichungen  vom 
Texte  Halms.  Keine  von  ihnen  bringt  etwas  Neues.  Denn  für 
ein  Drittel  dieser  90  Stellen  sind  Petersen  (s.  JB.  XX  S.  129)  und 
Gudeman  (s.  JB.  XXV  S.  277)  gemeinsam  Furneaux'  Vorgänger 
und  Gewährsmänner;  für  ein  weiteres  Dtitlel  Gudeman  allein, 
für  ein  Sechstel  Petersen  allein.  Das  übrig  bleibende  Sechstel 
wird  zum  gröfseren  Teil  durch  solche  Stellen  gebildet,  die  Fur- 
neaux,  ohne  das  Überlieferte  anzutasten,  mit  einem  Krenz  als 
verderbt  bezeichnet  hat:  5, 12  mt;etith;  5, 13  mu,  7, 10  aUo,  21, 4 
qmque  alias,  26,  13  sicut  his,  37,  40  velint,  39,  13  patronus,  40,  5 
et  histriones,  41,  1  antiqnis.  Von  den  wenigen  Stellen,  die  den 
Rest  jenes  letzten  Sechstels  ausmachen,  nenne  ich  vier:  36,  9 
persuaileri  nach  den  Hdschr. ,  was  sich  kaum  rechtfertigen  läfst; 
30,  3  in  notiliam  nach  der  ersten  Lesart  zweier  Handschriften, 
was  neben  in  auctorihus  cognoscendis  und  in  evolvenda  antiquitate 
nicht  bestehen  kann ;  17, 8  icribä  nach  meiner  Vermntung,  jeden- 
falls ein  Versehen;  denn  es  fehlt  im  Apparat  die  entsprechende 
Variante  ;  36,  29  nisi  qut\  ebenfalls  ein  Versehen;  denn  im  Apparat 
heilst  es :  '  quis  Lips. :  qm  codd.' 

Der  Apparat  zum  Dialogus  ist  aus  der  Ausgabe  von  Michaelis 
mit  Sorgfalt  und  Umsicht  ausgewählt,  unter  Berücksichtigung  der 
von  anderen  in  neuerer  Zeit  gelieferten  Nachträge  und  Berichti- 
gungen. Nicht  richtig  ist  30,  7  de  curiis  stcUim  (statt  statim  de 
eiaii»)  als  Lesart  der  Handschriften  angegeben.  Aach  die  Notiz, 
dafSi  die  Neapder  Handschrillt  37,  6  aiil£gtcorH»riMi  habe,  ist,  wie 
ich  mich  selbst  in  Neapel  überzeugt  habe,  falsch.  Sie  findet  sich 
nicht  bei  Michaelis,  welcher  richtig  angiebt,  dafs  G,  wie  die  öbrigen 
Hdschr.,  antiquorum  hat,  auch  nicht  bei  Peterson,  sondern  zuerst, 
so  viel  ich  sehe,  bei  Halm,  nach  ihm  bei  Gudeman.  Wenn  end- 
lich Furneaux  in  seiner  praefatiu  zum  Dialugus  diejenigen  seiner 
Keser,  welche  eingehendere  Belehrung  über  die  Handschriften 
wfinschen,  auf  den  reichhaltigen  kritischen  Apparat  Gudemans 
verweist,  so  ist  dieser  Rat  nicht  ganz  unbedenklich ;  Tgl.  JB.  XXI 
S.  161—164;  XXIV  S.  288.  Hat  Furneaux  sich  doch  selbst  ein- 
mal (an  der  oben  angeführten  Stelle  30,  7),  zum  Glück  nur  ein- 
mal, durch  Gudeman  irre  führen  lassen. 

Angezeigt  von  G.  Davies,  Class.  Rev.  XIV  5  S.  272  (1).  er- 
örtert die  Frage  der  Textgeslalluug  Agr.  28,  2,  wo  remiganie 
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fiberliefert  »t,  und  empfiehlt  Dial.  41, 1  die  Änderung  von  an/t- 
quis  in  antiqmm :  '  the  fact  ttiat  orators  still  have  their  own  old 
battle-field  in  the  forum')  und  von  P.  Thomas,  Rev.  de  l'instr. 
publ.  en  Belg.  43  S.  191  (lobnnd).  Eine  Übersicht  über  die 
Textgeslaltuag  giebt  L  Vaimaggi,  Hiv.  di  lilol.  2S  S.  505. 

4)  P.  Goroelii  TacitI  HiatorUri«  libri  I—V.  Bdidit  Geys«  N4- 

methy  (Bibliotheca  scriptoratn  Graecoriim  et  Romanorum  in  osum 
scboltram  edita  curaot«  Aemilio  Thewrewk  de  Poaor).  fiudapealioi 
1900.   Sunptas  feeit  R.  LnipeL  VI  md  312  S.  8. 

?{enielby  bat  für  dieselbe  Sammlung  1893  eine  Ausgabe  von 
Annalen  I— VI  (s.  ja  XIX  S.  240)  and  1899  des  Agricola  (s.  IE 
XXV  S.  281)  bejorgt  Die  jettt  vorliegende  Anagabe  der  Historien 
enthält  wie  die  der  ersten  Hälfte  der  Annalen  auiker  der  prae- 
fatio,  in  welcher  die  Abweichungen  vom  Texte  der  vierten  Auf- 
lage Halms  zusammengestellt  sind,  nur  den  Text  mit  voraus- 
geschickten Breviaricn.  Was  die  Textgestaltung  betrifft,  so  ist 
der  Herausgeber  auch  in  diesem  Teil  seiner  Arbeit  seinem  streng 
konservativen  Standpunkt  treu  geblieben.  Die  Zalil  der  Ab- 
weichungen von  Halms  Text  beträgt  gegen  hundert.  In  fast  allen 
PSllen  hat  N.  die  fiberlieferte  Lesart  festgehalten.  Hierin  ist 
jedoch  fast  durchweg  Meiser  sein  Vorgänger.  Es  verdienen  daher 
nur  diejenigen  Abweichungen  von  Halm  eine  besondere  Erwähnung, 
in  denen  Nemetiiy  Meiser  nicht  gefolgt  ist.  Er  schreibt  mit  der 
Handschrift  I  15,  25  Etiam  ego  ac  tu,  71,  10  ne  hostes  metueret 
(nach  ab),  11  50,  1  Ferentio,  III  13,  2  munera,  IV  3,  13  Germanis, 
40,16  iuäkium,  V  6.  5  exuherant  fruges,  23,4  captae  Untres. 
Dieses  Verfahren  ist  gewagt,  geradezu  unverständlich  an  den 
drei  ersten  der  genannten  Stellen.  Noch  ärger  ist  sawUia 
di^enfi  IV  63,  3  und  igitvr  mtUa  ihmikura  urMhu  $ui$,  nedum 
templis  sunt  V  5,  21.  Nach  schlechteren  Handschriften  schreibt 
N^melby  111  48,  14  urhem  quoque,  IV  63,  7  honorate  custodierant, 
V  2,  1  quia;  nach  Muret  1  14,  7  accersi;  nach  Puteolanus  IV  77,  3 
pars  montibns,  alü  viam  inter;  nach  J.  Grnnov  V  15,  5  comminus 
eminus,  nach  Heraeus  V  23.  3  qnadragenosque  feretitium,  quis\ 
nach  J.  Müller  I  85,  1  et  oratio  perinde  ad  perstringendos ;  nach 
eigener  Vermutung  IV  58,  3  «pi  toi  malä  optatam,  V  5,  4  far^tU, 
20,  13  defenden.  At  tnUfrfn,  Diese  drei  Nenerungen  sind  nicht 
unverständig ,  wenn  auch  nicht  fiberzengend.  V  6,  23  hat  N.  die 
Worte  quo  feminae  per  menses  exso?»Mnlttr  'rationibus  inducti^ 
pacdagogicis'  ausgelassen.  Die  irrtümliche  Schreibung  haustae  et 
(st.  aut)  obrutae  urbes  1  2,  1 0  hat  Halms  kritischer  Apparat  ver- 
schuldet. 

Meine  Programme  von  1899  und  1900  sind  dem  Heraus- 
geber nicht  bekannt  geworden. 

6)  Coroelii  Taciti  Historiarnm    libri  qai  supersunt.  Schul- 
aasgabe voa  fi.arl  lieraeus.   2.  Baad.   Bach  3— ö.    ViertOi  zum 
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Teil  ningearbeitete  Auflaf^e ,  besorgt  von  Wilhelm  Hertdai. 
Leipzig  1899,  ß.  G.  Teabner.    IV  u.  212  S.  8.  2,1U  Ji- 

Die  Erneuerung  der  rühmlichst  beiiaiiDten  Historienausgabe 
von  Hcraeus,  deren  zweiter  Band  in  dritter  Auflage  1884  er- 
schienen war,  hat  der  als  Kenner  der  römischen  Historiker,  in- 
sonderheit des  Livius  und  Tacitus,  längst  geschätzte  Sohn  des 
Herausgeben  in  h9chgt  befriedigender  Weise  begonnen.  Der  Text 
ist  korrekter  geworden,  der  Kommentar  bat  sieb,  wenn  auch 
nicht  neue,  so  doch  vielfach  erhöhte  Aufgaben  gestellt.  Damit 
ist  freilich  der  Charakter  der  Ausgabe  als  *  Schulausgabe*,  zumal 
nach  den  heutigen  Auffassungen,  fast  ganz  verloren  gegangen. 

In  der  Textgestaltung  ist  der  neue  Herausgeber  an  manchen 
Stellen,  meist  nach  dem  Vorgange  WoltTs,  mit  Recht  zur  hand- 
schriftlichen Lesart  zurückgekehrt.  Er  schreibt  III  1,  13  ^tr  ^uos 
St  per  giiae,  6,  6  moU  parta»  das  in  der  vorhergehenden  Auf- 
lage als  Glossem  bezeichnet  war*),  9, 17  tractantium  st  refractoti- 
Umm,  10, 14  ohiwrbäbaiur  st.  obtwrhahir,  13,  4  trantfiigim  st  et 
irmufitgisse,  15,  7  et  Britannia  st.  ea;  Britannia,  21,  16  primori  st 
primore,  31,  4  excisa  st.  excissa  (und  V  16,  9  exciderent  st.  ex- 
cinderent),  41,  16  adfertur  st.  defertur,  44,  6  praepositus  et  hello 
clarus,  IV  58,  28  et  Germanorum  st.  Gallorum  et  Germanorwn, 
68,  22  prima  st.  decuma  (nach  Ritterling;  s.  JB.  XX  S.  178),  V 
5,  7  alienarum  st.  alienigenarum,  5,  16  et  de  infemis  st.  est  de 
infenm,  16,  20  eperabatur  st  sperabantur. 

Wie  mit  diesen  bandschriftlichen  Lesarten,  wird  man  auch 
mit  folgenden  auf  Konjektur  beruhenden  Neuerungen  dieser  Auf- 
lage einverstanden  sein:  III  9,  22  jrescripsere  st  praesumpsere, 
13,  21  etiam  militem  auferre  st.  etiam  militem  principi,  militibus 
prindpem  auferre**) y  38,  3  in  vicino  st.  vkino,  48,  13  fractos  .  . 
exercüus  urbemque  (nach  Meiser)  st.  fracto  .  .  exercilu  urbem 
Italiamque,  IV  5,  6  ut  nomine  st.  quo  nomine i  15,  13  [occupala] 
st  msevpmm  (Notbehelf:  vgl.  mein  Progr.  1900  S.  20),  42, 4 
iponfe  [tsß  S€\  st  tpenU  Caemis,  56, 14  [extra  coiiiiiieiida(iim] 
ammdaUm  st.  extra  conmeatum  ümamdaiim,  58,  3  [hoetium]  st 


*)  Dieselbe  ScbonuDg  hätten  wohl  anehTdie  Worte  donativi  nomm  est 

III  50,  IS  verdient,  zumal  da  der  Genetiv  donativi  einem  besonderen  aprack» 
liehen  Gesetze  entspricht,  das  jedenfalls  für  Tacitus  ßilt  (s.  mein  Programm 
Berlio  Askao.  Gymn.  19ü0  S.  19),  ebenso  nuper  IV  17,22,  welches  trotz 
dei  TnraafAeDdea,  elneo  weit  geriiferaa  Zeitabstaad  bezeiehneadea  m^er 
in  einer  Bede,  in  der  es  an  Hyperbeln  Dicht  fohlt,  WOU  iit  ertragea  laty 
eodlich  auch  das  harmlose  prindpibus  IV  48,  5. 

**)  Die  jetzt  gewShlle  Lesart  iat  freilich  ebenso  wenig  aieher  wie 
concitor  III  2,  1  (andere  concitator,  vgl.  VVollf  und  mein  Progr.  1900  S.  14), 
4,4  cunctator  (andere  cunctantior,  der  Med.  cunctatior,  vgl.  13,3  constates 
=  eoTutantes),  III  ti,  S  per  proximal  50,  11  ad  omniaque,  55,  12  hiabat, 

IV  2,  18  fratris  (das  freilich  sowohl  darcb  die  Autorität  des  Med.  als  auch 
durch  ausreichende  Parallelen  (reschiitzt  wird),  V^L  mein  Progr.  1900  S.  12} 
12,  15  perrumpere  mit  dem  Zeichen  der  Liicite. 
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Mlaeium,  V  i,  11  Üe  st.  ÜH,  6,  16  AurfM  tt  äieer(ae,  26, 5 

VüOHi  8t.  FtOeKtanum  (vgl.  mein  Progr.  1899  S.  15). 

Auf  Grund  inschriftUcher  Zeugniise  sowie  der  Ergebnisse  der 
Prosopographia  Imp.  Rom.  ist  es  dem  neuen  Herausgeber  ge- 
lungen, die  Schreibung  einiger  Eigennamen  zu  berichtigen:  Ft- 
bennio  st.  Vivennio,  52,  11  Grypum  st.  Griphum,  11,  1  und  IV 
3.  9  Vergilii  Capitonis  nach  der  ildscbr.,  IV  9,6  Volcacius  desgl. 
(vgl.  mein  Programm  1900  S.  9),  44,  0  Pimtiam  PoBlumimm  desgl. 
Aof  inschriftUchen  Zeugnisten  berahl  auch  die  neue  Schreibung 
CatmmefaU»  st.  Cptmm»fat$9, 

III  16,  6  hSlt  er  an  fuga»  Mmus  fest,  erklärt  aber:  'die 
Vordersten  bei  der  Verfolgung  wurden  beim  Umwenden  die 
Hintersten  *  und  erblickt  in  diesem  Gedanken  eine  rhetorische 
Ausmalung  von  versa  fortuna.  Diese  ist  nicht  gerade  vielsagend 
und  kommt  einer  Trivialität  nahe.  Es  fragt  sich  daher,  o!)  nicht 
C.  Scbenkl,  der  idtimus  in  velocissmus  änderte,  das  Richtige  ge- 
funden bat  (vgl.  mein  Progr.  1899  S.  18).  III  62,  9  beifst  es, 
wie  in  der  dritten  Auflage,  c%tm  . . .  fUgnt.  Dies  ist  bedenklieb, 
nicht  sowohl  deshalb,  weil  am  in  der  Handschrift  fehlt,  sondern 
weil  es  mifslich  ist  anzunehmen,  dals  der  Schreiber  sich  geirrt 
habe,  als  er  das  schUefsende  t  in  peteret  strich.  V  4,  1 7  schreibt 
er  mit  Halm  vim . .  .  compleant.  In  der  3.  Auflage  hiefs  es  m.  E. 
richtiger  viam  ...  eommeare,  vgl.  mein  Programm  1900  S.  14. 
III  72, 9  folgt  auf  stetü,  dum  pro  patria  bellavmus  ein  Fragezeichen, 
irrtfimlicb,  wie  es  scheint 

Neue  VorscblSge  sur  Verbesserung  des  Textes  finde  ich  fol- 
gende :  II!  44,  4  inmodiaiM  .  favor,  74, 14  dilaceratumqtu,  IV  5,4 
[regime  Italiae]  Careeinus  e  municipio  Cluvns,  62, 13  incmpta  sigtM, 
Sie  scheinen  mir  alle  verständig,  uberzeugend  freilich  keiner. 
Eine  nähere  Begründung;  der  Wahl  einzelner  Lesarten  verspricht 
H.  demnächst  in  einer  philologischen  Zeitschrift  zu  geben;  dem 
Texte  hat  er  eine  Inhaltsangabe  vorausgeschickt. 

Der  bei  aller  Gröndlichkeit  etwas  breit  angelegte  Kommentar 
erlaubte  dem  neuen  Herausgeber  umfangreiche  Streichungen,  ohne 
dafs  der  ursprAngliche  Charakter  der  Ausgabe  zerstört  wurde. 
So  ist  jetzt  manche  grammatische  oder  kritisch -paläographiscbe 
Bemerkung  als  entbehrlich  fortgefallen ;  die  Zahl  der  Cilate  ist 
erheblich  vermindert,  teils  durch  gänzliche  Tilgung,  teils  durch 
Verzicht  auf  das  Ausschreiben ;  nur  die  signifikantesten  Parallel- 
stellen sind  stehen  gebliehen  und  vielfach  Verweisungen  an  die 
Stelle  Yon  Wiederholungen  getreten.  Von  GrammatilKett  wurd  nur 
noch  die  Madvigsche  citiert.  Der  dadurch  gewonnene  Raum  ist 
der  Verwertung  der  Fortschritte,  welche  die  Tacitusstadien  in  den 
letzten  15  Jahren  gemacht  haben,  und  der  durch  sie  gegebenen 
Anregungen  zu  gute  gekommen.  Die  vielen  neuen  Anmerkungen 
betreffen  vor  allem  sprachliche  Dinge,  besonders  das  Verhältnis 
des  taciteischen  Stils  zu  dem  seiner  Vorgänger,  namentlich  des 
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Livittg,  sodann  des  Salliut,  Gicen»,  VergU;  manche  geben  eine, 

wie  es  scheint,  neue  Beobachtung  (z.B.  die  Anmerkung  zu  non 
III  20,  10  in  dem  Sinne  von  ne  .  .  .  quidem,  die  ParalJele  aus 
Goethes  Faust  zu  der  Verschränkung  zweier  Satzglieder  III  25,  4, 
der  Hinweis  auf  den  Gegensatz  zwischen  anteire  und  cedere,  mit 
weichem  Tac.  III  31,  3  spielt,  die  Rechtfertigung  der  Ernestischen 
Konjektur  insitus  III  44,  4  in  dem  Sinne  von  inveteratus  oder 
infkiitt),  andere  berichtigen  eine  von  der  vorhergehenden  Auflage 
▼ertretene  Auffiiasong  oder  Angabo  (s.  B.  III  4t,  17  Aber  den  Ge- 
brauch von  quicumque  =  quOibet  bei  Cicero).  Für  einen  Teil 
des  Neuen  oder  Berichtigten  war  Ed.  Wolffs  trefiTiicher  Kom- 
mentar, den  H.  in  der  Vorrede  dankbar  erwähnt,  gelegentlich  auch 
mit  Nennung  des  Namens  citiert,  die  unmittelbare  Quelle;  in 
anderen  Fällen  verdankt  er  demselben  Vorgänger  eine  Anregung, 
die  er  seinerseits  weiter  verfolgt.  Dabei  ist  er  gelegentlich  zu 
einer  Berichtigung  gelangt,  x.  B.  III  46, 17,  wo  er  die  Phrase 
heUo  Mgari,  die  nach  Wolffa  Angabe  sich  nur  bei  Tac.  (hier  und 
Ann.  XY  I)  findet,  mit  zwei  tivianischen  BeispieJen  belegt.  Weniger 
Anregung  haben  ihm,  wie  es  scheint,  Prammer  und  Meiser  ge- 
boten. Der  Schreibung  der  Namen  hat  der  Herausgeber,  wie  im 
Texte,  so  auch  im  Kommentar  besondere  Aufmerksamkeit  ge- 
widmet; 8.  Ätria,  Meßis,  Trevir  ttnd  Treveri,  Üanwms,  Dalmatia 
und  Ddmatia  u.  a. 

Auch  der  sachliche  und  historische  Teil  des  Ronunentars  ist 
mannigfach  erginzt  worden,  namentlidi  auf  Grund  inschriftlicher 
Zeugnisse,  sowie  der  Ergebnisse  der  Prosopographia  Imperii  Ro- 
mani.  Auf  dieses  Werk,  sowie  auf  Pauly-Wissowa  wird  yieifich 
▼erwiesen. 

Der  Itaumersparnis  wegen  sind  im  Kommentar  die  Spalten 
und  Absätze  beseitigt  und  die  Anmerkungen  in  durchgehendem 
Drucke  gegeben  worden.  Dadurch  hat  sich  der  Umfang  der  Aus- 
gabe flnliMrllcb  um  20  Sotra  Terringert;  die  Obersicfatlichkelt 
des  Kommentars  hat  aber  unter  der  verinderten  Satiweise  ge- 
litten. 

>ngexeigt  von  K.  Niemeyer,  Berl.  phil.  WS.  1900  S.  429: 

die  Änderung  von  modica  in  modice  IV  40,  2,  condere  in  cotidrre 
V  5,  15,  die  Ilinzufügung  von  de  IV  40,  16,  terrebat;  si  IV  46,  5, 
post  IV  57,  12  sei  nicht  zwingend  begründet.  Der  Sinn  der  von 
Ueraeus  nicht  richtig  erkiärleu  Worte  am  Schlüsse  von  III  13 
fnAi  aaum  .  .  .  «doeiw  sei  einbch  dieser:  'was  sie  sagen 
wflrden,  wenn  man  entweder  Siege  oder  Niederlagen  von  ihnen 
lu  hdren  Tcrlange'?  Denn  Truppen,  die,  ehe  es  sum  Kampfe 
gekommen  ist,  fthnenflüchtig  zum  Feinde  übergegangen  sind, 
könnten  weder  von  Siegen  noch  von  Niederlagen  berichten. 
—  Ed.  WollT  bespricht  WS.  f.  klass.  Phil.  1900  S.  834  die  Text- 
recension  und  fügt  einige  Bemerkungen  und  Beiträge  zur  Er- 
klärung des  dritteu  Ducbes  au.    ich  bebe  hervor,  dals  sein  ür- 
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teil  über  fugae  ultimus  III  16,  6  und  dOMtmnommeit  III 50,  18 
sich  mit  dem  meinigeu  deckt. 

6)  P.  Coraalii  Taeiti  Uistoriarum  qaae  sopersaot.  Histoires 

da  Tanla.  Tazta  aotgaaBaaneat  revu,  prfeidA  d*vaa  iatrodoetioB  at 
aaaaMpa^aa  de  aataa  azplicatives,  gramiDaticales  et  bistoriques  par 
Leopold  CoDStans  at  Paol  Girbal.  Paria  19(M»,  Cii.  Deia« 
grave.    XXI  n.  449  S.  *  ' 

Diese  Bearbeitung  der  HistorieD  bildet  den  Absclilufs  jener 
Gesamtausgabe,  deren  früher  veröffentlichte  Teile  JB.  XX  175. 
XXII  151.  XXIV  281.  286  und  oben  S.  212  besprochen  worden 
sind.  Die  der  Annalenausgabe  vorausgeschickte  Einleitung  (s.  JB. 
XXI  S.  176)  ist  in  diesem  Bande  wiederholt  Dem  Teite  liegt 
Halaifl  AuBgabe  tu  Gründe;  doch  sind  die  Abweichongen  siemlidi 
xahlreich.  Einige  von  ihnen  sind  bcifailswert,  so  I  72,  2  Opho- 
fittis  (vielmehr  Ofonius)  nach  l  abia  (s.  JB.  XXIV  321),  76,  10 
manebat  nach  der  Hdschr. ,  79,  3  magna  spe  Moesiam  inruperant, 
ad  novem  milia  nach  Acidalius ;  andere  verfehlt,  wie  belli  st.  bellis 
I  9,  3.  Die  Ergebnisse  meines  Progr.  ¥on  1899  sind  nicht  ver- 
wertet wordeu. 

Die  den  einadnen  Bilehem  der  ffistorien  angefügten  'notes 
critiqoes'  erregen  auch  in  diesem  Bande  Anstojfo,  insofern  sie 
einerseits  zu  wenig,  andererseits  au  viel  enthalten.   Nach  dem 

Torwort  sollen  sie  die  Abweichungen  von  Halms  Text  und  da- 
neben die  interessantesten  Konjekturen  verzeichnen.  Auf  diese 
Zugabe  könnte  man  verzichten,  jene  Abweichungen  aber  müfslen 
sämtlich  aufgezählt  sein.  Es  fehlen  von  ihnen  aber  allein  in  den 
noLes  critiques  zum  ersten  Buche  nicht  weniger  als  zehn:  2,  IL 
et  wrbs,  22,  1  (Hkmi,  38,  12  apmre,  39,  4  redtre,  44,  3  Uom 
omnt  soIttcAteiläie  zwischen  Kommata  eingeschlossen,  so  dafs 
dieser  Ausdruck  als  ahl.  abs.  erscheint,  48,  17  frmmMu,  49,  4 
suffixum,  58,  13  Crispmus.  sanguine,  61,  8  pHma  et  vke$ma, 
87,  5  in  CHStodiam  habitos.  Diese  Lücke  ist  um  so  auffallender, 
als  man  im  Kommentar  eine  Rechtfertigung  der  Mehrzahl  der 
genannten  Lesarten  findet,  ein  Beweis,  dafs  die  Herausgeber  sicii 
dieser  Abweichungen  wohl  bewufst  gewesen  sind.  —  Dazu 
icommen  mehrere  lingenauigkeiten ,  darunter  die  Angabe,  dafs 
die  aweite  Lflcke  im  Med.  1  76, 13  (st.  86, 13)  beginne.  Im 
Text  ist  I  54. 16  ad  vor  concordtom  ausgefallen;  68,  1  ist  der 
Druckfehler  in  pericula  (st.  tn  ptrimh)  aus  Halm  heröber- 
genommen;  83,  23  ist  intercidit  in  intercidet  zu  ändern. 

Dem  Kommentar  gebührt  auch  in  diesem  Bande  ein  volles 
Lob.  Er  ist  aus  den  besten  deutschen  Quellen,  in  erster  Reihe 
aus  Heraeus  und  Wollt,  geschöpft. 

7)  P.  Coraelii  Tacit     Historiae   cum  fragmeatis   et  snpple- 

mentls.    Raaeoauit  J.  v«o  dar  VHat    Aaaadoat  duae  taboi» 
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259  S.  8. 

Die  Ausgabe,  auf  deren  «weiter  Seite  Verf.  seine  Kollegen 
C.  M.  Francken  und  II.  van  Herwerden,  jenem  zum  80.  Ceburls- 
tag,  diesem  zur  Vollendung  des  7.  Lustrums  seiner  akademischen 
Professur  beglückwünscht,  gehört  zu  der  liii)h'otheca  Batava  scrip- 
torum  Graecorum  et  Uomanorum  curantibus  K.  Kulper,  J.  8.  Speyer, 
J.  van  Wageningen.  Unter  dem  Texte  steht  ein  knapper  Apparat, 
der  die  wichtigeren  Varianten  des  Medicena,  eine  beschränkte 
Anzahl  von  Konjekturen  und  gelegentlich  einiges  Material  zur 
kritischen  oder  exegetischen  Beleuchtung  einer  Stelle  enthält. 
Die  einzige  Quelle  der  Angaben  Ober  die  Lesarten  der  Handschrift 
ist  Meiser.  Leider  sind  diese  Angaben  vielfach  ungenau,  ohne 
Meisers  Schuld,  der  in  allen  Fällen,  die  ich  im  folgenden  ver- 
zeichne, das  Richtige  giebt.  Van  der  Vliet  giebt  als  Lesart  des 
Med.  68,2  unrichtig  an:  I  1,20  (Halm)  /,  ienlias  (vgl.  mein  Pro- 
gramm 1898  S.  6),  11,4  supersHcnm,  27,11  sub  eadm,  31,3  pars 
i^nat,  43,10  hrütmUds,  peemia»  von  dritter  Hand  in 

pecuniam  geändert,  64,2  feudborufli,  64,16  ti$wrina  in  ras.,  67,1 
cqcica,  77,17,  wo  in  dem  verstQmmelten  Namen  das  o,  der  dritte 
Buchstabe,  fehlt,  79, 9,  wo  perticitale  niemals  geschrieben  war, 
sondern  perti  in  pmi  verbessert  und  dann  erst  kitate  hinzugefügt 
worden  ist,  89,13  quicquid  als  Lesart  des  Med.,  der  doch  für  die 
Partie,  welcher  diese  Stelle  angehört,  ausfällt;  11  14,  17  quitentf 
19, 10  rüüom  Med.  rai&mm  Nipp.,  eine  Angabe,  deren  beide 
HSlften  umzustellen  sind,  28, 10  tamUas  (auch  ponnit  st.  posuit), 

51.4  uergenius  OffM,  als  ob  per  im  Med.  fehlte,  76,34  omti,  78,5 
amia,  92,1  P,  (ßt  publium),  95,5  JecissH,  90,11  exercitus  (sU  cx- 
erdtum)  als  ursprüngliche  Lesart  des  Med.;  111  38,24  maestitiam 
als  Lesart  des  Med.,  die  doch  nur  die  ursprünglicheist,  61,4  yra, 

79.5  preliü;  IV  10,9  adulalionib  korr.  aus  adulattone  (stalt  um- 
gekehrt), 11,7  slipatio^  18, 12  tio  (st.  plio),  20,1  propinq^iarenl  als 
ursprüngliche  Lesart,  20, 3,  wo  die  auch  bei  Halm  (nicht  aber 
bei  Meiser)  angegebene  Variante  zu  adoenus  fallen  muGi,  20, 19 
eonäkuitmu,  22, 12  hmtque  (st.  luu^),  28, 3  aUa  mame,  37, 5 
vteniur  mit  v  über  dem  ersten  Buchslaben  (statt  über  e),  41,7 
sarguebantt  46,  10  conquisito  als  ursprüngliche  Lesart  des  Med., 
50,  16  punit  desgl.,  54,  1  et  germanisque,  81.  "23  ntrnque  als  ur- 
sprrm«;!iche  Lesart  des  Med.;  V  7,  6  quatra  desgl.,  10,12  utile, 
18,0  stramlavit,  18,9  gugernos,  24,11  viriam  —  ferner  fehlen 
folgende  wesentliche  Varianten:  I  38,  12  aperire,  54,  10  nisi  tpsi, 
II  39, 13  {Mod,  77, 10  paiiemwr  (oder  ist  im  Texte  partimwr  in 
paümwr  zu  ändern  T),  IV  25. 8  €xmplam,  55,8  Sahinm,  V  11,2 
^psos  muras,  —  Sodann  ist  im  Apparat  zu  I  22, 11  zu  schreiben: 
18  et  24p(o{ofns,  zu  31,14:  müitiae  st.  tnilitae  (zweimal),  zu  64,4: 
etenim  Nipp,  et  F  (mit  diesem  Buchstaben  bezeichnet  v.  d.  Vliet 
den  Med.),  zu  IV  26,15  Cugemorum  Nipp.,  zu  IV  46,23:  ettts  der 
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Med.  statt  des  zweiten  eiusdem^  zu  IV  S3,  25  Pythium  edd.  seq. 
Wipp.  Zu  II  80,  14  mürsle  die  Variante  fahianus  von  der  vorher- 
geheniien  ^'elreiint  stehen.  Die  Variante  cimbriam  mit  u  über  ci 
und  der  Bemerkung  'ci  in  ras.'  IH  52, 2  findet  sich  nicht  bei 
Meiser  und  i^t  falsch.  Der  Sclireiber  des  Med.  hat  umhriam  ge- 
fichrielMii.  Da  aber  der  obere  Teil  der  ersten  Hllfle  des  ti  etwas 
▼erwischt  ist  (daher  die  falsche  Lesung  et),  so  bat  eine  sehr  spSte 
Hand  zwei  Punkte  unter  das  ii  gesetzt  und  u  darühergesetzl. 
Eine  Hasur  liegt  nicht  vor.  —  Auch  ein  paar  falsche  Zeilenziffem 
enthält  v.  d.  Vliels  Apparat;  vor  tris  zu  II  18,  3  fehlt  die  Zeilen- 
angabe. Im  Texte  ist  II  21,  13  offenbar  adiumj^a  in  adfitoipla  zu 
ändern;  11164,5  ist  fortunam  verdruckt. 

Die   Menge   dieser  Fehler    sowie   die   höchst  mangelhafte 
Scheidung  der  Hände  in  den  Korrekturen  und  übergeschriebenen 
Buchstaben  beeinträchtigen  erheblich  die  Brauchbarkeit  des  v.  d. 
Vlietschen  Apparates,  der  an  Zuverlässigkeit  dem  Halms  weil 
naclisteht.    Als  Herausgeber  des  Apuleius  kennt  v.  d.  Vliet,  wie 
er  selbst  sagt,  den  Med.  68,  2  'recht  genau'.    Den  Teil  jedoch, 
fügt  er  hinzu,  welcher  die  Historien  des  Tac.  enthält,  für  die 
Zwecke  seiner  Ausgabe  neu  zu  vergleichen   habe  er  unterlassen 
in  der  Aiinaimie,  dafs  die  Arbeit  die  Mühe  nicht  lohnen  würde. 
Hier  könnte  ich  auf  die  in  zwei  Programmen  niedergelegten  Er- 
gebnisse meiner  Nachlese  verweisen.   Aber  da  ich  sugebe,  daJji 
die  Bedeutung  dieser  Ergebnisse  für  die  Textgestaltung  selber 
nicht  gerade  erheblich  ist  und  ihr  Hauptinteresse  auf  der  psycho- 
logischen Klassifizierung  der  Fehler,  sowie  auf  der  Deutung  des 
Ursprungs  der  Korrekturen  beruht,  so  will  ich  nur  bemerken, 
dafs  van  der  Vliet,   wenn  er  den  Codex  selber  eingesehen  halte, 
nicht  nur  einen  zuveilässigeren  Apparat  geliefert,  sondern  auch 
manche  Schreibungen,  die  wir  jetzt  in  seinem  Texte  finden,  in 
richtiger  Erkenntnis  dessen,  was  die  Handschrift  bezeugt,  nicht 
gewählt  haben  würde. 

Beispiele  eines  solchen  Rückschritts  in  der  Gestaltung  des 
schon  vor  meiner  Neuvergleichung  festgestellten  Textes  sind  die 
Schreibungen  e  vigilüs  I  20, 14  st.  g  vigihhus,  39, 4  redire  .  . .  peteret 
st.  redire  . . .  petere  (denn  in  peteret  ist  das  schliefsende  t  von 
erster  Hand  gestrichen),  67,6  stipendio  statt  in  Stipendium  (durch 
den  Zeilenwechsel  in  Meisers  Apparat  getäuscht,  hat  v.  d.  Vliet 
angenommen,  dafs  in  in  der  Handschrift  fehle,  und  sieh  Ober  die 
Thatsache,  dafo  die  Änderung  von  o  in  v  von  dem  Schreiber 
selber  herrührt,  hinweggesetzt)«  U  24,8  wxäiarios  sL  auxiUarhm, 
II  76,  4  inchoaturi  st.  itiehoahir  (auch  an  diesen  beiden  Stellen 
hat  er  die  Korrektur  der  ersten  Hand  mifsachtet.)  Bei  eigener 
Kenntnis  der  Handschrift  hätte  er  ferner  II  41, 19  gewifs  vocantium 
ruhig  in  den  Text  gesetzt,  auch  I  70,  6  nach  der  Korrektur  in  a 
acciti  aufgenommen,  sowie  unter  Berücksichtigung  der  neueren 
Forschungen  das  überlieferte  Üjilionius  (oder  vielmehr  Ofonius) 
I  72,2  und  fuUat^  IV  9, 6  nicht  geänderL 
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Denn  er  zeigt  im  allgemeinen  einen  groIiBen,  manchmal 
einen  zu  grofnen  Respekt  vor  dem  Überlieferten.  Der  Umstellung 
▼on  mors  und  exempio  1 18,  7,  der  Änderung  von  firoeis  in  ferocei 

I  35,6,  von  abnuerikt  In  ahnuerent  I  61,3,  comiptius  in  corruptus 

II  12,8,  certamine  in  certamini  III  81,9,  Clatidms  Civilis  in  Julius 
Civilis  IV  13,  1,  rumpunt  in  prorumpint  oder  emmpunt  (rupturns 
Ann.  II  17,  13  =  perruptiiriis  hietot  keine  Analogie),  Romanorum 
in  Romanarum  IV  21,9,  permansit  in  remansit  IV  26,17,  redire  in 
rediere  V  10,  9  bal  er  seinen  Text  verschlossen.  Er  hält  auch  an 
tmperastet  I  48, 10  sowie  an  dem  konstruktionslosen  und  auch 
wegen  des  gen.  plur.  bedenklichen  Romanorwn  nmen  IV  28,6 
fest  und  erklärt  die  Streichung  von  ixuberant  V  6, 5  für  voreilig. 
Vollends  welchen  Sinn  iam  {Poppaeam)  I  13,  14,  volgata  trietoria 
principia  belli  secundnm  Flavianos  data  III  7,  1  (wenn  hier  nicht 
im  Texte  post  vor  principia  ausgefallen  ist,  was  die  INole  im 
Apparat  vermuten  läfst),  {cur)  rari  III  24,3,  in  audacia  {accingeretur) 

III  60,  20  haben  soll,  ist  nicht  zu  erraten.  Dagegen  ist  I  87,  7 
das  Aberiieferte  honoratae  wohl  mit  Recht  unangetastet  geblieben. 

Van  der  Vliets  Text  weicht  im  ganzen  an  mehr  als  200 
Stellen  von  Meiser  ab.  Einen  grofsen  Teil  dieser  Abweichungen 
hat  er  mit  Halm,  viele  mit  Nipperdey,  einzelne  mit  Heraeus, 
J.  Muller,  E.  Wölfl"  gemein.  Scheiden  wir  diese  von  der  Be- 
trachtung aus,  so  bleibt  aufser  den  schon  erwähnten  Beispielen 
konservativer  Textgestaltung  als  charakteristisch  für  den  Text 
dieser  Ausgabe  erstens  eine  Anzahl  fremder  Änderungen,  zweitens 
eine  gröfere  Zahl  eigener  Konjekturen  des  Herausgebers. 

Unter  jenen  sind  nur  wenige  beachtenswert;  II  10, 10  re- 
ÜMbai  üähtc  terrmis  (t^quid)  nach  Jacob,  II  12, 1  iHWsetso  ptr 
naoet  maxi  et  maiore  (orae}  Itah'ae  parte  nach  Spengel  und  Madvig, 
elegant,  aber  kühn,  I  31,  4  die  Umstellung  der  Worte  missus  .  .  . 
tendentes  hinter  accerserent  nach  Acidalius.  Dagegen  halle  ich  den 
Einschub  von  Galba  I  20,  4  nach  singulos  (Ritter),  von  et  vor  innixi 
III  28,6  (Francken),  die  Tilgung  von  et  vor  sellae  1  27, 13  (Isendijk 
und  Noväk),  von  sie  vor  percussorem  II  75,  7  (Eulsner),  die  Änderung 
von  in  i^roeerjfttis  1 63,9  und  von  ingens  in  vigem  II  81,3 

(Gomelissen),  von  düeorikm  in  toeardiam  II  7, 5  (Pluygers),  von  ex- 
paveris  in  eacpaotfim  1176,11  (Francken),  fuit  in  obfuit  11139,7 
(Madvig)  und  iurarent  in  iwraret  IV57, 19  (Spengel)  für  nicht  nötig;, 
und  Pichenas  Konjekim  militaribus  studiis  III  11,17  fügt  sich  dem 
Sprachgebrauch  des  Tac.  weniger  als  die  vulgata  militum  studiis. 

Die  eigenen  Textesäuderungen  des  Herausgebers,  von  denen 
einige  nur  unter  dem  Texte  stehen,  um  als  Vorschläge  zu  gelten, 
sind  lahlreicher  als  man  in  Anbetracht  des  anderweitig  festge- 
haltenen konservativen  Prinsips  erwarten  sollte.  Kaum  eine  oder 
die  andere  von  ihnen  wird  Beifall  finden.  Viele  von  ihnen  sind 
unnötig,  mehrere  schlechter  als  die  Vulgata,  einzelne  möglich, 
aber  nicht  überzeugend.   Zu  den  besseren  Vorschlägen  rechne 
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ich  die  Ergintung  deg  abrnptan  Sattes  ocddi  Otkonm  pom 

I  21,9  in  dieser  Form :  (non  minus  factU  quam  Petroniumy  ect^ 
Othwem  poite,  zumal  da  wir  so  fär  die  Wahl  des  Eigennamens 
ein  Motiv  in  dem  (legensatz  des  zweiten  finden;  1176,2  tarn  et 
Corona  coram-,  die  Einschiebung  von  versam  vor  fortunnm  III 
64,5;  hic  e  Lingonibus  IV  55,7;  septtma,  undecima,  octava  IV 
68, 19  und  eiwa  noch  magnüudinis  II  80,8,  sowie  olim  centurionem 

II  92,2.  Völlig  uosicber  ist  die  Ergänzung  von  «efiiii  nach  dutü 
RmemuOi»  III  6, 10  und  von  Awsndu»  vor  ndenlst  III  71, 18  (eio 
Amendement  zu  Meisers  Ergintung  flaimma),  die  Änderung  inlMts 
regerunt  II  21,0  (vgl.  Halm  rUarta  tVi^snoM)  und  die  Vermutung, 
dafs  Tac.  lU  5,9  fide  incorruptior  et  imperii  patientior  oder  etwas 
Ähnliches  geschrieben  habe.  Übereilt,  scheint  mir,  ist  die  Streichung 
von  exercitibus  I  8,6,  obwohl  diulurch  die  Änderung  von  Germanis 
in  Germanicis  hinfallig  wird,  und  von  Romanis  IV  12,9,  das  Tiedke 
überzeugend  in  rarum  in  verbessert  hat.  Unnötig  ist  die  Um- 
atelluog  der  Worte  apud  mfimt*  wua  hiabt^mitwr  III  55,12  mit 
so  gewählter  Interpunktion,  als  ob  sqwmlef  seinen  Gegensatz  in 
VH^us  und  nicht  in  slatttösAmit  fiiiifiie  hStte;  die  Einschiebung 
von  ut  vor  pleraque  I  76,20,  von  virtus  nach  cuique  I  87,18  und 
iactare  nach  victorias  V16, 8  (ein  Amendement  zu  Nipperdeys 
memorabat).  Für  die  Lesbarkeil  der  dunkeln  und  allerdings,  wie 
es  scheint,  lückenhaft  überlieferten  Stelle  1  46,24  wird  durch  die 
Einschiebung  von  servatm  nach  seponeretur  nichts  gewonnen« 
Das  von  Heraeus  richtig  erklärte  temu  133,7  bedarf  keiner 
Änderung  (v.  d.  Vliet  schlägt  fiifi»  vor);  in  tasewrilm  1 66,9  steckt 
gewifs  nur  auribtiSy  nicht  tarn  auribus,  und  inexpertus  hdÜ  labor 
II  4,  19  enthält  nach  discrimina  et  labor  und  integra  quies  eine 
zwiefache  ^Viederhol^n^,^  Die  Vorschläge  imperi  miUandi  152,  10, 
admissuro  11  40,4,  forte  nixi  III  18,6,  ultimum  (st.  hostium)  IV 
58,3,  alibi  (^quam  in}  nave  y  22,15  und  cupido  inde  vaesana  in' 
cessit  V  23, 1  haben  nichts  Überzeugendes.  Die  Form  Cluvia  IV 
0,4  (e  mimtci^'o  Clutna)  bedarf  der  Belege ;  die  Einachiebung  von 
ardoTB  nach  ouftirnnt  V  7, 9  macht  den  Sau  unverständlich.  Die 
Verbindung  ad  magnitudinem  beneficiorum  haere^  III  55,11  kann 
durch  Ann.  VI  21, 11  und  H.  III  26,4  nicht  annehmbar  gemacht 
werden;  statt  avia,  wie  v.  d.  Vliet  III  53,  15  schreibt,  erwartet 
man  einen  Begriff  wie  longinqiia  oder  externa',  IV  15,13  ist 
proxima  Oceano,  occupata  inrumpit  widersinnig,  weil  das  occupare 
erst  eine  Wirkung  des  imumpere  sein  kann. 

Unter  den  firemden  Konjekturen,  die  t.  d.  Vliet  verzeichnel, 
bevorzugt  er  diejenigen  seiner  Landsleote.  Ich  nenne  twei  von 
ihnen,  die  mir  beachtenswert  erscheinen:  III  56, 18  vi  a^emarentur, 
quae  utilia  . . .  aceiperent  (Francken),,  IV  49,11  fropau  nmngatione 
(Pluygers). 

Sellsani  berühren  uns  Schreibungen  wie  G.  Plinius,  Gn.  Pom- 
peius,   Britianniam  ist  vielleicht  nur  Druckfehler;  aber  die  Au«- 
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gäbe  wechselt  auch  zwischen  den  Schreibungen  oportnnus  und 
opporlunus^  ludaeicus  und  ludaicus^  comissatio  und  comisatio,  und 
zwar  Dicht  im  EiDklang  mit  dem  wechselnden  Zeugnis  der  Hand- 
schrift 

AngefQgt  sind  der  Ausgabe  die  bei  Solpicias  Severas  und 
Orosius  erhaltenen  Fragmente  der  Historien,  das  senatus  consultum 
de  imperio  Vespasiani,  ferner  'loci  ad  illustrandas  res  Batavorum 
et  Frisioruni  facienles'  aus  Ann.  I.  II.  IV.  XI.  XHI,  aus  Frontin, 
Tac.  Agr.  36  und  Germ.  29,  Geographisches  über  die  insula 
Batavorum  aus  Tac.  Ann.  H,  Caes.  b.  G.  IV  10,  Plin.  n.  h.  IV  101, 
Notizen'  Ober  den  Militärdienst  der  Bataver  aus  Dio,  Sueiun, 
Aromian,  ein  paar  Inschriften  (darunter  die  GrabschrÜt  des 
Vocula),  ein  index  nominum,  eine  Karte  des  Rheinlaufs  zwisäien 
Rheinberg  und  Arnheim  und  ein  Situationsplan  von  Vetera  Castra. 
Diese  beiden  Darstellungen  sind  entnommen  aus  v.  Veilh,  Vetera 
Castra  mil  seinen  Umgebungen  1881  (8.JB.  VIÜ  S.367). 

8)  C»r«ello  Taeit«,  GiiAaiall,  eomeatatl  da  Vittliano  Heof  hiaL 

Parle  seconda:  libro  DI.  Torioo  1900,  EmaaD«  Loaadier.  ^iS, 

Es  ist  die  Fortsetzung  der  JB.  XIX  S.  199  angezeigten  Ans- 
gäbe  der  beiden  ersten  Bücher  der  Annalen.  Sie  verdient 
dieselbe  freundliche  Aufnahme,  deren  mir  das  erste  Heft  der 
Ausgabe  würdig  erscluen.  Neues  bietet  Menghini  zwar  auch 
jetzt  nicht;  aber  Textgestaltung  wie  Kommentar  zeugen  wiederum 
iron  der  Umsicht  und  Sorgfalt  des  Herausgebers.  Auch  darin  ist 
der  Kommentar  des  dritten  Ruches  dem  der  beiden  ersten  ihn- 
Uch,  dafe  er  manches  enthalt,  was  nach  unseren  Begriffen  eines 
Hinweises  nicht  bedarf.  Dabin  gehören  z.  B.  die  Fälle  des  Kon- 
junktivs der  indirekten  Rede,  auf  die  der  Herausgeber  auch  in 
diesem  Hefte  wiederholt  aufmerksam  macht.  Auf  Einzelheiten 
der  Erklärung,  die  das  Landläufige  geschickt  zusammenfafst,  oder 
auf  eine  der  in  dem  kurzen  kritischen  Anhang  erörterten  Fragen 
einzugeben  ist  kein  Anlafs. 

9)  Die  Aonalea  des  Tacitu.s.    Schalaasßabe  vod  A.  Draeg(>r.  Zweiter 

Band.  Erstes  Heft  Bach  XI— XIII.  Zweites  Heft.  Buch  XIV— 
XVI.  Vierte,  verbeaaerte  Aaflage  vaa  Ferd.  Beaher.  Leipzig 
189».   B.G.Taabaar.   126  nad  1S3  &   3,10  JK. 

Den  geschätslen  Gelehrten,  der  in  den  Jahren  1894  und 
1895  die  beiden  ersten  Hefte  des  ersten  Bandes  der  Draegerschen 
Annalenausgabe  in  sechster  Auflage  besorgt  hat  (s.  JB.  XXII  S.  140), 
hat  in  diesem  Jahre  der  Tod  ereilt.  Mit  der  Neubearbeitung  der 
Bücher  XI — XVI  hat  er  sein  Leben  beschlossen,  und  das  von 
ihm  in  einer  Anmerkung  zum  kritischen  Anhang  gegebene  Ver- 
sprechen, die  wichtigsten  Textesveränderungen  in  dieser  Zeit- 
schrift ansfQhrlich  zu  begründen,  wird  leider  unerfikllt  bleiben. 

Solcher  Änderungen  zähle  ich  fiber  'iOO.  Etwa  die  Hälfte 
derselben  stellt  die  Übereinalimniung  mil  der  Nipperdeyschen 
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Ausgabe  her.  Dem  hat  die  sorgfaliige  Aasbeutung  meiDes  Pro- 
gramme von  1892  und  die  Anfaabnie  einee  Teils  meiner  Kob-. 
jehtnren  (XI1J4, 12.  50,7.  XIV  61, 4.  X¥  50, 11.  59,24)  bei- 
getragen. 

Das  zweite  Hunderl  der  Becherschen  Neuerungen  beruht  zur 
Hälfte  auf  eigenen  Vermutungen  des  Herausgebers.  Er  stutzt  sie 
meist  auf  drei  von  ihm  bevorzugte  Fehlerquellen:  Haplographie, 
Üittügraphie,  Assimilation,  hals  namentlich  die  letztere  zur  Ent- 
stehung der  Fehler  im  Mediceus  II  viel  beigetragen  bat,  ist  keine 
Frage,  nnd  Becher  macht  zu  XV  29, 13  die  ridbtige  Bemerkung, 
dafs  die  handscbrifUiche  Leeart  mHoH  eapUi  die  Richtigkeit  des 
Dativs  capiti  aufser  Zweifel  stelle,  weil  sonst  die  Assimilation 
mbkUi  unerklärlich  wäre. 

Aber  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  Fehler  zu  emendieren, 
die  bisher  allen  Versuchen  einer  allseitig  probabeln  Fleilung  ge- 
trotzt haben,  in  Verbindung  mit  der  Thatsache,  dafs  die  Ant- 
wort auf  die  Frage,  wie  viel  man  an  ungewuhlichen  Verbindungen, 
Hirten  und  Verkflrzungen  im  Ausdruck  dem  Tacitua  lutrauen 
därfe,  sich  auch  heute  noch  mehr  oder  minder  nach  dem  sub- 
jektiven Ermessen  des  einseinen  Kritikers  richtet,  Iftfst  es  be- 
greiflich erscheinen,  dab  nur  der  kleinere  Teil  von  Bechers  Ver- 
mutungen annehmbar  erscheint.  Hierhin  rechne  ich  XI  10,  20 
{regia  Assimilation),  15,  10  (^cavendumque)  ne  (denn  in  der  That 
ist  die  von  Nipperdey  citierte  Parallelstelle  XH  47,  20  nicht  zu- 
reichend, weil  hier  der  Probibitivbegrid  durch  comuluit  gegeben 
ist),  30,  3  id  demum,  obgleich  eine  genau  passende  Parallele  für 
diesen  Gebrauch  von  demum  bei  Tac.  fehlt,  XII 45,  15  peeunia 
amüteretUw  (Haplograpbie),  46, 17  omtiMttroi  (nach  C.  R  W.  Müllers 
Bemerkung  'amitten  freiwillig  preisgeben,  öfter  fa/sc/i  geändert*)* 
64,4  inessent,  (memoranty;  vgl.  Nipp.,  XHI  24,  2  esset  <ef)  «1 
(Haplographie:  que  nach  nt  ist  im  Med.  ^'cstrichen),  XV  2. 17  ex- 
tnrbandtim  dum  (Haplograj)hie),  28,  6  cum  barbaris  delectus  esset, 
Corbulo  non  vitat,  28,  14  honore  wie  H.  I  44,  13;  45,  5  per  pro- 
spera  wie  XI  15,  10.  —  Die  handschriftliche  Lesart  hat  B.  wohl 
mit  Recht  hergestellt  XI  7, 3  praeparare,  XIV  63, 9  primum  (dem 
nadifolgenden  ficm  entsprechend)  und  XV 19, 1  promis  mos  (nach 
meinem  Progr.  1899  S.  16  Anm.).  —  Durchaus  probabel  sind 
auch  folgende  fremde  Vorschläge,  die  B.  aufgenommen  hat:  XI 
5,5  ut  {T.)  Samius  nach  Ritter  (Haplographie),  31,1  potissimos 
amicorum  nach  Mercier  (Assimilation)  XIII  35,3  munia  armorum 
nach  Freinsheim,  XIV  8, 7  [ut]  nach  Irhchs  (Üittographie,  vgl. 
Nipp.),  53,  2  magis  (magisque}  nach  Prammer,  XV  13, 9  atU 
Hi^anis  quam  Pixrthü  nach  J.  Fr.  Gronov,  65,  6  dedecms  nach 
Heinsius  (vgl.  Nipp.). 

Nicht  verwerflich,  aber  vdllig  unsicher  sind  folgende  Vor* 
mutungcn  Becher!?:  XI  26, 14  apud  (^pudorts)  prodigos  (ebenso 
Walter,  s..  JB.  Xlii  S.  III;  giebt  man  das  Überlieferte  preis,  so 
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kann  man  auch  an  prodigos  (Jamae),  vgl.  XIII  45, 12,  und  an 
tmjpuiitm  denken),  XII  30, 3  iÜMt  (üUc  *an  dieser  Stelle'  könnte 
lu  ingrwT<mt  ebenso  gesellt  sein  wie  «ftt  zu  ohiHeH»  I  22, 9), 

XII  32,  2  inde  Ceatigos,  37,  4  föedere  et  pace  accipere  (allerdings 
steht  der  handschriftlichen  Lesart,  der  Ni))]).  folgt,  das  Bedenken 
entgegen,  dafs  sich  der  acc.  c.  inf.  nach  dedignari  bei  Tac.  sonst 
nicht  findet;  in  der  Handschrift  ist  zwischen  foedere  und  pacem 
zwar  ein  etwas  gröfserer  Zwischenraum  als  gewöhnlich,  aher 
keine  Rasur),  XIll  41,  15  repetUe  quod  wie  Plitzner  (zu  der  von 
Nipp,  gewählten  Stellung  ita  repmfe  vgl.  Agr.  18, 23),  44,  15 
seposita  est,  qua  qwui  sU  incauus,  was  allerdings  dem  Oberlieferten 
nahe  kommt,  XV  62, 5  famam  (jpalmam)  tarn  ctmtainU»  amicitiae. 

Unsicher  ist  auch  icerant  XII  62,3;  denn  nicht  dies,  wie  B. 
sagt,  sondern  Jecerant  steht  im  Med.,  woraus  Krnesti  vielleicht 
richtig  fecerant  gemacht  hat;  vgl.  mein  i'rogramm  1900  S.  9. 
Nicht  unbedenklich  ist  die  handschriftliche  Lesart  dum  quae  res 
fwent  firmando  Neronis  imperio  componuntur  XU  68, 3  und  quae 

XIII  3,  13  (Ernesti  sehr  hüiisch  quaeque). 

Dieselbe  Unsicherheit  haftet  auch  folgenden  firemden  Kon- 
jekturen an,  die  B.  aufgenommen  hat:  Xi  6, 7  negoiia  aganinr 
Heinsius  (negaUa  atfen  ist  ohne  Beispiel  bei  Tac;  er  sagt  sonst 
mgotia  tractare  oder  exereere),  33,6  refertur  Baiter,  XII  32,12 
eveniret  Pluygers  (diese  Änderung  zieht  natürlich  die  von  venit  in 
evenü  XIV  43,  10  nach  sich,  während  XIV  .53,  14  venit  von  nie- 
mandem angetastet  wird),  XII  46, 7  commeotitum  (denn  da  Tac. 
egenus  sowohl  mit  dem  Abi.  wie  dem  Gen.  verbindet,  so  kann 
das  liandschriflliche  eommeatum  ebenso  gut  durch  Assimilation  an 
egtiimm  aus  commeote  als  durch  Haplographie  aus  eommahmn 
entotenden  sein),  XIV  32, 22  avaritia  (denn  es  läfst  sich  nicht 
entscheiden,  ob  das  handschriftliche  «wariftf^  in  aus  anMoitia  e§. 
in  oder,  wie  B.  will,  durch  Angleic  hung  an  provinct^  aus  avaritia 
m  entstanden  ist),  XV  15,  1  etenim  is  Lipsius  (parenllietisclies 
etenim  ist  nicht  selten  bei  Tac,  parenthetisches  etenim  is  uliiie 
Beispiel,  is  an  der  Spitze  einer  Parenthese  sehr  häufig),  36,  14 
Üa  (in  re  puhlka)  Wurm,  40,  3  needum  demptus  Madvig,  44,  20 

iant  erudbus  ad/um'  auf  fkamnatil  atque  (vielleicht  richtiger  out 
crudbus  a,  a.  fiammaH  <tf^e]  oder:  a%a  crucibu»  adßßi  [aui 
fUmmoH  alfife]),  63, 2  fortmiam  Haase,  XVI  34, 3  coefiis  frequentes 
(zu  egerat  vergleicht  B,  passend  conventus  agere;  aber  es  ist  mifs- 
lich,  frequentem,  das  in  der  Handschrift  durch  Korrektur  herge- 
stellt ist,  aufzugeben,  und  frequentes  coettis  sind  nicht,  wie  H. 
übersetzt,  'zahlreiche  Kieise',  wohl  aber  frequens  coetus  ein  'zahl- 
reicher Kreis',  wie  frequens  contio  eine  'zahlreiche  Versammlung'. 

Die  Obrigen  Änderungen  sind  m.  E.  verfehlt.   Nach  eigener 
Vermutung  schreibt  B.  XI  27, 6  verha,  mikmim  taerifkam  apud 
deos  (sicherlich  hst  sacrificasse  kein  Adverb  bei  sich  gehabt),  28,' 
3  eniknbm  per  prine^  exmUaveriti  'durch  das  Zimmer  des 
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Kaisen  hin  sich  in  Lust  getummelt  habe\  ein  seilsamer  Ausdruck; 
daiu  kummt  die  Stellung  der  Präposition,  für  die  es  nur  ein 
Beispiel  giebt:  XI  1,8,  und  dieses  ist  erst  durrb  Konjektur  ge- 
wonnen; XII  1,  4  exarserant,  {ut)  .  .  .  contenäeret  ac  .  .  .  ostentaret 
(das  auf  exarserant  Folgende  ist  Ausführung,  nicht  Wirkung  oder 
Absicht);  51,12  in  inlmie  (Tac.  braucht  m/ut;i'es  sonst  in  anderem 
Sinne),  67,2  deUctabäi  ct6o,  6o2e(o  (diese  beiden  Wörter  iLftaneii 
nicht  neben  einander  besteben),  XIII  15,5  dUariß  st.  dlia  (bei 
dieser  Änderung  wäre  Iwu  überflüssig),  30, 11  jmsee^Niaelfiie]  (es 
sind  nicht  drei  Satsglieder,  sondern  zwei,  von  denen  das  erste 
aus  zwei  durch  que  verbundenen  Teilen  besteht),  46,  5  [dictitans] 
(allerdings  ist  consurgens  dem  dictitans  untergeordnet,  und  das- 
selbe Verhältnis  besteht  auch  zwischen  den  Participien  vertens 
und  diclitafis  Z.  10  und  12,  die  B.  für  koordiniert  erklärt),  49,  7 
{vis}  Romana  (richtiger  res  Romanat  weil  dieser  Begriff  als  der 
umfassendere  alle  einielnen  Regierangs-  und  Verwaltungstbätig- 
keiten,  die  vorher  genannt  sind,  in  sich  schliefst),  55, 4  fidiu 
(Jhowio}  (die  von  Nipp,  zu  II  74  gesammelten  Parallelen  reichen 
völlig  aus),  57,  12  cuncta  [victa]  (vgl.  Nipp.);  XIV  14,17  nam  [et} 
eins  (über  nam  vgl.  Nipp.;  et  ist  in  der  Ordnung,  weil  gesagt 
wird,  dafs  die  Schande  nicht  blofs  den  trifft,  der  sich  erkaufen 
läfst,  sondern  auch  den,  der  andere  erkauft),  16,3  necdum  in- 
signis  satis.  cenati  (die  Stellung  von  satis  am  Lnde  des  Salzes  ist 
anstöfsig;  H.  III  40, 12  liegt  kmm  Nachstellung  vor,  sondern  die 
bei  Tac  beliebte  Zwischenstellung  einer  zwei  Aussagen  gemein- 
samen Bestimmung),  34,2  et  prooßimi  (H,  lY  18,  9  spricht  für  et 
e  proximis)^  58, 12  imiocmliim  suffngium,  et  (sich  von  einer  Ge- 
fahr, die  man  vorausgesehen  bat,  widerstandslos  erdrücken  zu 
lassen  kann  weder  überhaupt  eine  'Zuflucht'  noch  eine  'Zuflucht 
Unschuldiger'  genannt  werden,  das  letztere  nicht,  weil  innocens 
nicht  =  segnis  ist;  auch  kann  das  Folgende  nicht  mit  et  ange- 
knüpft werden);  XV  12, 15  tt6t  par  eorum  numerw  ofuetniitrt 
gm  admUmm  saltiism,  et*  {w'  occeptssenf  (ich  möchte  dem  Tac. 
nicht  zumuten,  dafe  er  et*  als  abhängig  von  per  in  dem  Sinne 
von  numero  eorum  gesetzt  habe),  48,  S  (m)  ^iMiii  =  'auch  wo 
es  sich  um  Unbekannte  handelte'  (vgl.  Nipp,  über  den  Dativ), 
52, 15  ne  ad  libertatem  moveretur  (was  wird  dadurch  gewonnen?), 
70,  1  M.  Anmei  Lucani,  ein  flagranter  Verstofs  gegen  ein  be- 
kanntes Siilgesetz  des  Tac;  d.is  doppelte  m  in  der  Handschrift: 
Ex  Immane  (e  gestrichen)  na  et  lucani  erklärt  sich  ja  zur  Genüge 
daraus,  dab  der  Schrdber  an  das  Adjektiv  imnumi»  dachte);  XVI 
8,4  inimtior  mtiu  «sßUk  (vgl.  Nipp.:  es  sind  zwei  Gründe,  ein 
allgemeiner  und  ein  besonderer;  daher  ist  sl  vor  eselRfis.  nicht  xa 
entbehren). 

Man  kann  zugeben,  dafs  XIII  9,  1  die  Worte  ad  Vologesem 
regem  nuntüs  (B.  streicht  ad).  9,12  recentem  glona  et  inclinatione 
^uadam  eliam  hostium  (B.  mit  Ritler  recetüeißi  o\  gloriam),  XiV 
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6, 6  st  non  intellegerentur  'wenn  man  sich  .stelle,  als  versiehe 
luao.  sie  uichl'  (B.  si  non  intellegere  videretur),  23,  10  diversis 
arUim  und  27, 12  Üomit  Mornfpults  (B.  d.  a.  <u5us>  und  e 
m,\  29, 14  adoemu  hrwe  $t  ineertum  (B.  nach  Pauly  a.  b.  e.  i, 
(/refum))  das  bei  Tac.  übliche  Mafs  der  Härte  im  Ansdruck  um 
etwas  Aber  schreiten;  aber  da  die  Ansetsung  der.  Grenze  zwisclieii 
dem  Glaublicben  und  Unglaublicben  vom  Temperament  des  Be- 
trachtenden und  anderen  subjektiven  Faktoren  abhängig  ist,  so 
i^t  in  Fällen,  wie  den  eben  genannten,  Znrücklialtung  ratsam. 
Insbesondere  ist  zu  dem  abgekürzten  Ausdruck  XIV  6,  6  zu  ver- 
gleichen iV  28, 15  non  enttn  se  caedem  principis  et  res  novas  uno 
mb  cogäaue,  was  doch  nur  heiJ^en  kann:  'denn  man  nehme 
doch  nicht  an,  djaft  er . . .  gedacht  habe'. 

B.  ist  stets  bemüht,  seine  Vorschläge  paläograpbisch  wabr- 
scheioHch  zu, machen,  und  das  BewufstseiD,  dafs  ihm  die  Er- 
ITiilung  dieser  äufserlichen  Bedingung  einer  probablen  Konjektur 
keine  Schwierigkeiten  macht,  hat  ihn  öfters  über  jene  Zurück- 
haltung binweggehüben  und  ihn  zuweilen  sogar  solche  Stellen 
äudern  lassen,  die  völlig  anslolsfrei  überliefert  sind.  Er  hält  es 
*iiir  Verschirning  des  Gegensaties'  XIV  35, 3  f&r  notwendig  Arne 
in  mmc  lu  indem  und  aus  einem  ähnlichen  Grande  53, 16  mtftt 
nach  graUmn  einzuschieben.  Nicht  notwendiger  ist  die  Ein- 
Schiebung  von  vixim  vor  vitam  XV  55, 14  und  von  set  nach 
habuisset  XV  8.  7  (Tac.  läfst  auf  einen  irrealen  Konjunktiv  die 
Darstellung  dessen,  was  wirklich  geschehen  ist,  ebenso  gut  asyn- 
detisch als  mit  sed  folgen;  vgl.  JB.  XXIV  S.  332).  Für  unnötig 
halte  ich  auch  folgende  von  B.  gebilligte  fremde  Änderungen: 
XII  40,  5  aeque  Haase  (vgl.  Nipp.),  XIV  6, 7  amiste  ^se)  Heinsius, 
61,11  ttü  Bezzenberger,  XV  18,6  ostentaret  Agricola  (die  zweite 
Zweckbestimmung  ist  keine  Variation  der  ersten,  sondern  be- 
zeichnet ein  erst  nach  Verwirklichung  des  ersten  Vorsatzes  zu 
erreichendes  Ziel),  30,  5  admiratione  ^eum)  Ritter,  43, 15  custodea 
(^adetsenty  J.  Müller.  Nur  eine  äufserliche  Probabilität  hat  XIII 
46,  15  (per}  paelicem  ancillam  et  adsuetudtnem  Actes  (VVeilsenborn), 
und  48,4  ne  necem  et  arma,  vgl.  XIV  3,  10  ferrum  et  caedes. 
XV  54,  12  parel  ematque,  wie  B.  nach  Madvig  schreibt,  mifsfällt 
wegen  der  Ähnlichkeit  der  beiden  Begriffe;  im  XIV  59, 20  ist 
klarer  and  eindringlicher  als  tarnen,  Acidalius'  Vermutung  irtoantfä 
fsmis  XIII  41, 14  muTs  fallen,  solange  Nipperdeys  Auffassung,  dafii 
vor  dem  Eintritt  der  Bewölkung  die  Helligkeit  unbegrenzt  war, 
nicht  widerlegt  ist.  Die  Änderungen  (mmvs)  manu  missis  XIII 
26.14,  vitanda  XV  5,  9  und  provincialibus  usus  XV  21,  6  sind 
eine  durch  die  andere  bedingt  und  gewaltsant,  weil  es  bedenklich 
ist  anzunehmen,  dafs  der  Zufall  in  allen  drei  Fällen  eines  be- 
sonders kOhnen  Gebrauchs  des  gen.  ger.  die  Überlieferung  sollte 
entstellt  haben.  Ebenso  zieht  die  Änderung  von  haben  in  haberi 
XII  65, 14  die  von  ocadtare  in  occMftari  H.  II  29, 4  nac|t  sich. 
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Solchem  Verfahren  enlg('<iengp.set2t  haiidell  B.,  wenn  er  XIV 
32,  7  das  überlieferle  sie  latente  feslbäll  und  erklärt  *so,  d.  i.  all- 
mShlich;  wie  es  la  geschehen  pflegt'.  Die  Beispiele,  die  er  citieit, 
machen  diese  Auffassung  nicht  annehmbar;  vieUeicbt  ist  sie  zu 
streichen  (es  folgt  ut  —  üa),  vielleicht  in  ae  lU  Sndern.  XIV 
43, 13  schreibt  B.,  ebenfiUs  ohne  zu  ändern:  itf  quem  .  .  .  defendat, 
cum  .  .  .  profuü?  quem  .  .  .  tuehitur  .  .  .  et«'  (erat  iiud  fflhrl  die 
Ijn^leichartigkeit  dieser  Salzbililungen  nuf  das  Streben  nach  Ab- 
wechselung zurück.  XIV  54,  4  rechtfertigt  er  die  IMuralia  iacent 
und  incumbunt  durch  die  Bemerkung,  die  Verba  seien  auf  das 
näher  stehende  emma  mortaUa  statt  auf  quae  bezogen.  •  Wollte 
man  diese  Auffassung  auch  fQr  t'aesMl  gelten  lassen,  so  ktante 
man  sie  doch  nicht  auf  inamhvxU  erstrecken.  XV  46, 2  kann 
aäeuet  nicht  durch  eoeeeretur  11.111,1  gestützt  werden,  weil 
hier  die  Erwähnung;  des  Augustus  es  verständlich  macht,  dafs  von 
Anordnungen  die  Rede  ist,  die  er  getrolTen  hat.  Endlich  ist  es 
schwer  zu  glauben,  dafs  Tac.  XVI  21,6  expectabäis  in  dem  Sinne 
von  speciabilis  sullle  gebraucht  haben. 

IJer  zweite  Teil  der  Annalen  stellt  der  Textkritik  schwere 
Aufisaben.  Zu  den  dunkelsten  Stellen  gehören  folgende,  die  ich 
in  Bechers  Fassung  anfahre:  XII  %  9  träktret  (^et)  —  digmm 
frorwi  imp,  fort.  —  stirpem  nob,  e$  fam.  ^JüUaey  Ciaudiaeq^te 
f0it*  eonamgeret;  XIII  55, 8  quotam  partem  campt  facere  (=  *macbe 
es  aus';  ich  habe  an  snfficere  gedacht),  XV  58,  7  latens  tantum 
erga  coni.  et  forluüns  sermo  (aber  da  vor  fortuitus  nicht  et, 
sondern  sed  überliefert  i^^t,  so  s;cbeinl  vorher  non  .  ,  .  tarUum  und 
ein  Wort,  welches  dem  Begrill  von  fortuitus  und  subitus  ent- 
gegengesetst  ist,  hergestellt  werden  zu  mflssen);  ferner  folgende 
Stellen,  wo  B.  einer  fremden  Vermutung  folgt:  XII 44, 11  Im- 
potmiku  prcmpU»  (=  Mmpotentia  promptum') ;  XIV  7, 8  ineatum 
an  et  ante  gnaros  (bei  der  Dunkelheit  dieser  ^Stelle  hätte  das 
folgende  igitur,  das  B.  in  sequüur  ändert,  nicht  angetastet  werden 
sollen);  XIV  54,  13  et  tot  per  annos  nosti  snmmi  fasttgii  regimen, 
XV  35, 6  quin  eum  liherlos  habere  (wie  wenn  das  überlieferte 
innobiles  eine  Dittographie  von  in  .  .  .  novis  esse  wäre  und  somit 
kurz  quin  habere  geschrieben  wurde?);  XV  38,  14  fessa  [attate] 
aut  rudü  fuaiUae  aetoi  (man  erwartet  etwa:  fmiiuarum,  <ei 
quomm)  fetta  aeta$  «tut  rudis  ptur&ia);  XVI  17,20  addäw  e^ii- 
cUKt,  iamquam . . .  scriptiuet.  Wie  B.  bei  dieser  Fassung  die 
Stelle  versteht,  ist  mir  aus  seiner  Anmerkung  nicht  klar  ge- 
worden. 

Keine  von  Bechers  Änderungen  geht,  wie  der  Leser  be- 
merkt haben  wird,  über  das  Mafs  des  paläo^^raphisch  Glaublichen 
hinaus,  und  doch  sind  unter  ihnen  nur  wenige  probabel. 
Aber  alle  regen  zu  neuen  Anstrengungen  an,  uDd  in  diesem 
Sinne  mitzuwirken  war  der  Zweck  meiner  ausfdbriichen  Be- 
sfurechung.  ... 
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Um  so  kürzer  kann  ich  über  den  Kommentar  berichten, 
deuea  grflndliche  Umgestaltung  uneingeschränkte  Anerkennung 
verdient.  Yiele  Noten  rein  lexikalischen  Inhalts  sind  gestrichen 

und  die  Jagd  auf  ebral  eiqtift^vcc,  die  dem  früheren  Herausgeber 
allzusehr  am  Herzen  lagen,  ist  eingestellt  worden.  Dafür  ist  den 
berufeneren  und  ausgiebigeren  Mitteln  der  Interpretation,  nament- 
lich der  sprachlichen  Erklärung,  gelegentlich  auch  einer  ausführ- 
lichen Erörterung  des  Zusammenhangs,  mehr  Raum  gewährt. 
Dabei  sind  Nipperdeys  AnnaleDkommentar,  Heraeus'  Uistorien- 
ausgabe  und  ?on  anderen  Arbeiten  in  erster  Reihe  C  F.  W.  Möllers 
Beobachtungen  Ober  den  Sprachgebrauch  (wie  schon  itt  der  neuen 
Auflage  der  beiden  ersten  Hefte  der  Draegerschen  Anoalenausgabe) 
sorgfältig  ferwertet.  .  So  sind  manche  eingebende  und  lehrreiche 
Ausführungen  über  sprachliche  Erscheinungen  neu  entstanden, 
manche  Anmerkungen  über  den  Sprachgebrauch  des  Cicero.  Livius 
und  anderer  älterer  Autoren,  insofern  er  von  dem  des  Thc.  ab- 
weicht oder  ihn  vorbereitet,  hinzugekommen.  Überall  tritt  das 
Bestreben  hervor,  den  Schwierigkeiten  zu  begegnen,  das  Dunkle 
aufzuhellen;  so  ist  das  Werk  grandlicher  und  wissenschaftlicher 
geworden. 

Einzelheiten  des  Kommentars  zu  besprechen  finde  ich  keinen 
Anlafs;  ich  hebe  nur  eine  im  Kommentar  zu  XI  18  mitgeteilte 
beachtenswerte  Konjektur  zu  III  46  hervor  :  voluptatibtis  somnulentos. 

Diejenigen  Änderungen  Bechers,  welche  den  Beifall  K.  Nie- 
nieyers  Berl.  phil.  WS.  1900  Sp.  296  gefunden  haben:  Xil  30,3. 
XIV  6,  6.  27,12.  XIV  53,  16.  XV  12,  16.  45,5,  habe  ich  mit 
Ausnabiiie  der  letzten  oben  als  nnsicher  oder  fibereilt  oder  ver- 
fehlt bekämpft.  Der  Einschiebung  von  emmdumpte  bedarf  es 
XI  15,10  nach  Niemeyers  Urteil  nicht;  denn  ne  ritus . .  .  ob- 
litterarmlwt  sei  ein  selbständiger  Verbietungssatz.  Bei  dieser 
Auffassung  zerfällt  der  Zusammenhang.  Dagegen  hat  Niemeyer 
retJit,  wenn  er  behauptet,  dafs  es  Becher  ebenso  wenig  wie  sonst 
jemandem  gelungen  ist,  in  den  Äufserungen  des  Narcissus  XII 
65,611.  einen  verständlichen  Zusammenhang  herzustellen.  Zu 
XIY  44, 8  wiederholt  N.  seinen  schon  früher  reröflentlicbten  Vor- 
schlag, prodoNl  in  IrqrAbmf  zu  indem  und  nacb  inM  einzu- 
schieben fuXurit  so  dafs  si  pereniMdwn  tä  auf  die  Herren  ginge. 
XIY  58  konjiziert  er  effugeret  segnem  mortem^  obvium  suffugium 
esse:  magnt  nominis  etc.  XV  58, 7  stecke  in  Uuatwn  vielleicht 
soltaalto  oder  sduUUum, 

10)  Taeiti  An  na  Ii  um  ab  exe.  D.Aug,  libriletll,  eon  iDtrodoiione  e 

note  di  J.  Bassi.    Milaao.    218  p.  16''. 

1|)  NarratioDes:  Tite  Live,  Salluste  et  Tacite.  Textes  choisis  et 
aomotif  par  6.  Bdet  Paris  1899,  A.  Colia.  348  S.  (ColleclioD  de 
elasaifoaa  latiia  piblite  aoai  la  diroctioa  de  M.  A.  Cartavlt). 

Diese  beiden  Werke  sind  nicht  in  meine  Hände  gelangt. 

Von  dem  zweiten  sagt  L.  Ualkin  Rev.  de  Tinstr.  p.  en  Belg.  1900 
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S.  112,  es  sei  tüi'  die  dasae  de  Truisieme  der  französischen 
Lyceen  beslimmt.  Dm  Chrestomatliie  eothalt«  40  ErsibkngsB 
aas  Livius,  4  aus  Sallust,  13  aus  Tacilus.  „Chacnoe  d'eUes  est 
pr^dee  d'une  courte  nolice,  d'uo  sommaire  ou  d'on  plan;  las 
notes  UUeraires  et  grammaticalea  soot  abondantes,  et  Touvrage  se 
termine  par  im  index  des  noms  propres  et  des  termes  relatifs 
aux  iiistitiitioris".  Halkin  rühmt  ferner  'le  soin  apporte  ä  l'eta- 
blisseiiieiit  du  texte,  la  solidite  du  commentaire  el  Ja  beaule  de 
IVxecutiüU  t)pographique\ 

12)  Resenalonan:  Weidner,  Schfllerkommentar  in  Tac  Agr. 
(JB.  XXIII  S.  109):  Ammon,  Bayer.  Bl.  1899  S.  733  (Bei.  be- 
kämpft u.a.  die  Auffassung  von  /rarut^extr  18,20» damnum  pensavil, 
mit  Recht);  Ann.  I  —  III  Text  und  Kommentar  von  R.  Lange 
(JB.  XXIII  S.  115):  Fr.  Müller,  Gymnasium  1900  S.  267  (lobend), 
Fr.  Züclibauer,  Ztschr.  f.  d.  ö.  Uynin.  51  S.  505  (bespricht  viele 
Einzelheiten  und  sagt  u.  a.:  II  42,  9  ist  ad  lokal,  und  ad  res  Orienlis 
'nach  den  Angelegenheiten  des  Orients'  besagt  nichts  weiter  als 
unser  *nach  dem  Orient');  Germ,  und  Auswahl  aus  den  Ann.  von 
Franke  u.  Arens  (JB.  XXIII  S.  110):  Ammon  a.a.O.  (Rex. 
tadelt  besonders  die  beigegebene  Karte);  Ann.  I.  II  von  Andresen 
(JB.  XXIII  8.  120):  Ammon  a.  a.  0.  (berührt  Einzelheiten  und 
empfiehlt  für  mehrere  Stellen  Auffassungen,  die  ich  absichtlich 
gemieden  habe)  ;  VVeidner,  Schülerkommentar  zu  Tac.  hislor. 
Schriften  in  Auswahl  (JB.  XXIII  S.  163):  Ammun  a.  a.  0.  (an- 
erkennend ;  doch  sei  manches  im  Kommentar  unnötig,  unsicher, 
sciiief,  ja  geradezu  falsch;  ausführlich  bekämpft  Rex.  Weidners 
Gestaltung  und  Interpretation  von  H.  I  15,  15);  Agricola  von 
Fnrneaux  (JB.  XXIV  S.  278):  Ed.  WoUT,  N.  pbil.  R.  1899  &  459 
(der  Herausgeber  erkenne  die  Tüchtigkeit  des  *niade  in  Germany* 
auch  auf  diesem  Gebiete  in  loyaler  Weise  an);  Auswahl  aus 
Hist.  u.  Agr.  von  Franke  und  Arens  (JB.  XXIV  S.  281):  Ammon 
a.  a.  0.  (auch  dieser  Rez.  möchte  den  Agr.  nicht  verslümmelt 
lesen);  Ann,  1.  II  von  Pfitzner,  3.  Aufl.  (JB.  XXIV  S.  282): 
Fr.  Zöchbauer,  Ztschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  51  S.  408  (bespricht  ein- 
selne  Stellen  mit  erneuter,  nicht  durchweg  sachlicher  .Polemik 
gegen  den  Referenten,  dem  gegenflber  er  u.  a.  seine  in  diesen 
IB.  genügend  besprochene  AufTassung  von  tracturus  \  31  -und 
prorumti  fossas  I  68  wiederum  geltend  macht);  Dialogas  von 
John  (JB.  XXV  S.  267):  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  XI  S.  447, 
I».  Thomas,  Rev.  de  l  instr.  p.  en  Belg.  1899  S.  314,  G.,  Württ. 
Korr.  1899  S.  348,  J.  Branl,  Listy  lilologicke  1899  S.  373, 
W.  Peterson,  Class.  Kev.  1900  S.  68,  l»LZ.  1900  S.  484,  L.  Valmaggi, 
Riv.  di  filoL  1900  S.  99,  Fr.  Müller»  Gymnasium  1900  8.126, 
G.  L.  Hendrickson,  Amer.  journ.  of  philol.  XX  S.  439,  G.  Ammon, 
Bayer.  Bl.  1900  S.  445,  E.  Wolflf,  WS.  f.  klass.  Phil.  1900  S.  651 
und.  685  und     pbiJ.  K.  1900  S.  393,  J.  ti.  Smil,  Museum  1899 
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X  (alle  Aoseigen  sind  voU  des  Lobes  und  der  Anerkennung:  im 
Archiv  t  lat.  Lexikogr.  wird  konstatiert,  dafs  die  Ausgabe  die 

Lehre  vom  Werdeprozefs  der  Sprache  des  Tac.  bestätige;  im 
.Würti.  Korr.  wird  der  Wunsch  ausgesprochen,  John  möge  eine 
gekürzle  Aiisgal)e  für  die  Schule  zurechtmachen;  V.  Thomas  «lieht 
eine  gute  Übersicht  über  die  leitenden  Gesichlspnnkte  der  Ein- 
leitung, hekämpft  (ebenso  E.  Wölfl)  die  Eins*  liiel)ung  von  quam 
vor  industriae  2,  16  nach  Vahlen,  und  konjiziert  10,  i  gralissimarum, 
13, 14  ü  quibus  praestant  (ingroü  mrU,  quibus  non  prtuttmU)  in- 
digiumlwr\  in  der  DLZ.  heifst  es:  die  •  Ausgabe  Terdtene  auch 
neben  der  Gudemans  Beachtung;  in  Bezug  auf  den  chronologischen 
Plati,  der  dem  Dial.  in  der  Reihe  der  taciteischen  Schriften  zu- 
komme, sei  freilich  Leos  Auffassung  vorzuziehen;  Peterson  be- 
kämpft die  Annahme  einer  Lücke  40,  7  und  empliehit  in  seiner 
Kritik  der  Textgestaitung  7,  10  nitro  st.  in  alvo\  Valmaggi  ist 
mit  Johns  Behandlung  der  Echtheils-  und  Zeilfrage  nicht  ein- 
verstanden; Hendrickson  stellt  mit  Genugthuung  fest,  dafs  John 
an  manchen  Stellen,  namentUch  der  Einleitung,  dem  Amerikaner 
Gudeman  gefolgt -oder  von  ihm  beeinflufst  worden  ist,  empfieldt 
17, 14  die  zuerst  von  Steiner  vertretene  Auffassung  von  sexta 
statio,  gemäfs  welcher  die  Zahl  120  auf  das  Ende  des  Jahres  77 
als  Datum  des  Gespräches  fuhrt,  erklärt  die  Einschiebung  von 
non  licuü  5, 4  als  sachlich  verfehlt  und  bemerkt,  dafs,  selbst 
wenn  man  für  den  Abschnitt  Kap.  36  —  42  mehr  als  einen  Sprecher 
anzunehmen  habe,  die  Lücke  doch  jedenfalls  nicht  40,  7  angesetzt 
werden  dfirfe ,  weil  die  Gedanken  unmittelbar  vor  und  nach  dieser 
Stelle  in  engem  Zusammenhange  standen;  Ammon  urteilt,  dafs 
John  seinen  sprachlichen  Echtheitsbeweis  durch  Heranziehung 
manches  minder  Stichhaltigen  geschädigt  habe,  verteidigt  10, 4 
rarissimarum,  konjiziert  15,4  neminem  hoc  tempore  (paremy  ora- 
torem  esse  contenderes  anliquis,  hrin^jl  neue  Parallelstellen  zu  ein- 
zelnen Ausdrücken  im  dial.  und  bekämpft  Juhns  Erklärung  von 
distinctior  18,11,  attritm  18,24  und  planilas  23,25;  E.  Wollf 
bespricht  Johns  Textgestaitung  ausführlich  und  meist  zustimmend, 
macht  jedoch  für  eine  Reihe  von  Stellen  eine  abweichende  Auf- 
fassung gdtend.  So  empfiehlt  er  1,  t6,  zu  der  leichten  Änderung 
Roths  diversas,  sed  easdem  probahiUi  zurückzukehren,  die  John 
früher  selbst  gebilligt  und  gut  interpretiert  habe,  verteidigt  das 
von  Niebuhr  3,21  eingeschobene  ut  (John  et),  beanstandet  Johns 
Auffassung  von  imyortare  ebd.,  verwirft  in  alvo  7,  10  als  ge- 
schmacklos, erklärt  die  Einschiebung  von  te  vor  tua  10,20  für 
notwendig  und  die  Unterordnung  von  ornala  20,  11  unter  ac- 
emmointa  fflr  unvereinbar  mit  einer  natflrlicJien  Auffassung 
und  stellt  zu  31, 12  die  Frage,  warum  tnteUeetum  habere  nicht 
ebenso  in  zwiefacher  Bedeutung  gebraucht  worden  sein  sollte  wie 
unser  *Sinn  haben';  ferner  empfiehlt  Wölfl'  14,14  und  27,1 
meine  Vorscblige:  et  fsrmo  üte  et  oratio  und  Porce,  21,  bprodunt 
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(Lipsius)  oder  praefentnt,  22,  23  obsoleta,  zieht  manche  neue 
PHrallelslelle  heran,  z.B.  zu  lenocinatur  6,24,  und  erklärt,  dafs 
zwischen  dem  Gespräch  und  der  Niederschrift  zwar  nicht  ein 
Jahrzehnte  langer  Zeitraum,  wulil  aber  ein  Jahrzehnt  liegen  könne, 
sowie  dal's  Juhn  ihn  von  der  Notwendigkeit  der  Annahme  einer 
Lflcke  40,7  nidit  völlig  fiberxeugt  habe);  Dial.  von  A.  Sehoeoe 
(JB.  XXV  S.  271):  L.  Valmaggi,  Riv.  di  filol.  28  S.  507,  Ed.  Wölfl; 
N.  phil.  R.  1900  S.  316,  E.  Thomas,  Rev.  crit  1900  S.  506, 
J.  Iluller,  Ztschr.  f.  d.  6.  Gymn.  51  S.  507  (Valmaggi  tadelt  auf 
dem  Titel  den  dem  Tar.  gegebenen  Vornamen  C;  sein  Urteil  über 
das  texlkritische  Verfahren  Schoenes  und  über  den  Wert  seiner 
Vorschiiige  ist  dem  des  Hefert'nten  nicht  unähnlich;  Wolff  be- 
merkt, ein  Vergleich  dieser  Leistung  mit  der  vor  11  Jahren  ver- 
ölTentlichteD  kritischen  Bearbeitung  des  Agr.  lehre,  dafs  Schoene 
in  der  Diagnose  aicherer  geworden  sei  und  seine  Heilmittel  etwas 
bedächtiger  anwende  (ihnUch  urteilt  Thomas).  Zu  den  wohl  be- 
gründeten oder  doch  wenigstens  beachtenswerten  Vorschlägen 
rechnet  Wolff  5,  1 1  arhürum  (ttisftMi^  . .  invenimus,  5, 13  oper/e 
—  W.  empfiehlt  aperte  coarguam  — ,  10,19  ceterarum  artium 
studiis,  35,  18  adhibeatur  {coiitrariay,  und  empfiehlt  7,  11  Hellers 
Konjektur  si  non  in  caelo  oritur.  Müller  warnt  vor  übereilter 
Annahme  von  Glossen  und  von  Eingriffen  fremder  Hände  und 
kritisiert  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  Schoenes  Textgestaltung); 
Gudeman,  Latin  litterature  of  tlie  empire  I  (JB.  XXV  S.277): 
Prinz,  Ztschr.  f.  d.  5.  Gymn.  50  S.  889,  E.  Norden,  DLZ.  1900 
S.  735  (Norden:  'für  die  Umsicht  der  Auswahl  und  der  Textbe- 
handlung  bürgt  der  Name  des  Herausgebers');  Dial.  von  Gudeman 
1898  JB.  XXV  S.  277):  L.  Valmaggi,  Boll,  di  fil.  class.  VI  S.  107, 
Peterson,  Class.  Rev.  1900  S.  72,  Ammon,  Bayer.  Bl.  1900  S.  442, 
J.  GoUing,  Ztschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  51  S.  504  (anerkennend,  nament- 
lich bezüglich  des  Kommentars;  Ainmon  giebt  Nachträge  zur 
Interpretation  einiger  technisch-rhetorischer  Ausdröcke  und  Pa- 
rallelstellen aus  Cicero,  Horaz  und  Juvenal);  Agr.  von  Ercole 
(JB.  XXV  S.  279):  F.  Caccialanza,  Bihlioteca  delle  scuole  italiane 
VHI  10/11;  Agr.  von  Nemethy  (JB.  XXV  S.  281):  Th.  Opitz, 
WS.  f.  klass.  iMiii.  1900  S.  210  (Kritik  der  TextgesUltung). 
Fr.  Müller,  Berl.  phil.  WS.  1900  S.  1004. 

IL  Tacitus  als  Schriftsteller. 

IS)  F.  Minser,  Die  Quelle  des  Tacitus  für  die  (termioflakrieffe. 

Bonner  Jahrbücher  104  (ISUU)  S.  67— III. 

Verf.  sucht  der  heute  weit  verbreiteten,  zuletzt  von  Fahia 
vertietenen  Ansicht,  dafs  der  ältere  Plinius  eine  Hauptquelle  des 
Tac.  gewesen  ist,  für  diejenigen  Abschnitte,  welche  die  Germanen- 
kriege unter  den  Claudischen  Kaisern  und  die  Vorgeschichte  des 
üataverkrieges  enlhallen,  durch  neue,  beachtenswerte  Beobachtungen 
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eine  festere  Grundlage  zu  geben.  Plinius,  der  wiederholt  bei  der 
Rlieinarmee  gestanden  —  50/51  unter  dem  Kommando  seine« 
Freundes  Pomponius  Secundus  in  Obergermanien,  57  wieder  bei  dem 
niedergermanischen  Heere  —  und  sich  auch  noch  nach  dem  Bataver- 
aiifstande  in  der  Belgica  —  74  als  Procurator  zu  Trier  —  auf- 
gehalten habe  (s.  den  Anhang;  'die  procuralorische  Laufbahn  des 
illaran  l'Unius*)»  sei  für  die  Zeit  des  Claudtus  and. Nero*)  in 
allen  germanischen  Angelegenheiten  ein  selbständiger  Zeuge  und 
kompetenter  Kenner  gewesen,  dessen  Führung  sich  Tac.  unbedingt 
auTertranen  durfte,  und  habe  sich  auch  Ober  den  batavisdien 
Krieg  an  Ort  und  Stelle  vortreffliche  Informationen  sammeln 
können.  Die  Abhängigkeil  des  Tac.  von  Plinius  in  den  Abschnitten 
Ann.  XI  18 — 20  und  XIII  53 — 57  werde  bewiesen  durch  eine 
Reibe  von  bemerkenswerten  Berührungen  mit  IMinianischen  An- 
gaben, z.  B.  in  der  Unterscheidung  der  gröfseren  und  kleineren 
Chanken  und  in  der  Notii  Ober  die  Salxgewinnung  der  Germanen 
XIII  57.  In  der  Darstellung  der  Vorgeschichte  des  Bataferkrieges 
findet  M.  bei  Tac.  zwei  Traditionen  neben  einander.  Die  eine 
tritt  im  ersten  und  zweiten  Buch  der  Historien,  sowie  in  einer 
offenbar  eingeschobenen  Bemerkung  IV  15  hervor;  nach  ihr  liegt 
der  Keim  der  Insurrektion  in  dem  Zerwürfnis  der  Soldaten  zweiter 
Klasse  mit  denen  der  ersten.  Die  andere  beherrscht  die  Dar- 
stellung im  4.  Buch;  sie  bezeichnet  als  Grund  des  Krieges  das 
Verlangen  der  Bataver,  sich  Tom  römischen  Joch  xu  befreien. 
Dieser  Widerstreit  beruhe  auf  der  Benutzung  verschiedener 
Quellen*).    Der  Autor  der  ersten  Auffassung  sei  schwer  zu 


>)  For  die  Regier ud^  des  liberius  im  aU^meiaen  sei  Pliaios^  dessen 

Werk  über  die  Germaneokriege  wahrscheinlich  47  geschlossen  hahe  —  eiuige 
Jahre  später  setzte  das  g^rolse  Werk  a  finc  Autidi  B«s8i  ein  — ,  allerdings 
nur  eiae  INebeoquelle,  für  die  germanischen  Angelegenbeiten  in  dieser  Zeit 
jedoeb  die  Hsnptquelie  geweseo.  Die  den  INachkommea  des  Drasos  freund« 
liehe  Tendenz  des  Plinius  verrate  sich  bei  Tac.  in  der  Beurteilung  der 
eaergiachen  Haltung  der  Afrippina  an  der  Rheinbrücke  Ann.  I  69;  ihm  eut- 
lebae  Tae.  die  Aa^abe  Bber  dea  Geburtsort  des  Caligola  l  41 1  infant  in 
castris  genitus.  Auch  der  Bericht  über  die  Erbebunf;  der  Friesen  1\'  72  f. 
gebe  auf  Plinius  zurück;  darauf  deute  aufser  jeuer  Tendenz  die  beiden 
Autoren  gemeinsame  Angabe  Ober  das  Vorkommen  der  Ure  in  Gerroaniea.  — 
la  der  Germania  sei  die  INotiz  aber  die  Quelle  und  die  Mündungen  der 
Donau  (Kap  1)  aus  Plinius  entnommen,  wie  der  Vergleich  mit  der  n.  h. 
zeige;  der  Vertreter  der  Germ.  3,  2ö  bekämpften  Ansicht  künue,  da  er  sich 
auf  rlieiaisebe  fasehriflea  berafea  habe,  aar  Plinius  seia. 

•)  Auf  die  Zusaninieiiarbcitiinp  zweier  Berichte  über  die  N'orgeschichte 
des  Balaveranfstandes  sei  auch  aus  den  DiOerenaen  zwischen  H.  IV  lü  iüdem 
ilastea  . . .  odMqtgUur  und  IV  15  moae  oeeiM»  . . .  agmies  zu  seblfofsen, 
Differeann,  die  allerdings  unschwer  zu  ISaea  aeien,  aber  doch  nur  so,  dafs 
der  Leser  seine  eigene  Kombination  zu  Hilfe  nehme.  Auch  der  Umstand 
deute  auf  verschiedene  Quellen,  dafs  unter  den  II  97,  1  genannten  auxib'a 
Varatärkuogen  im  allgemeinen  zu  verstehen  seien,  die  Vitellius  aas  daai 
ganzen  Westen  aufbot,  während  IV  13,  11  nur  die  Auxiliartruppen  der 
fiataver  gemeint  sind,  auf  die  Civilis  Einflul's  hatte  (auch  in  Bezug  auf  das 
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nennen;  der  der  zweiten  sei  Pliaius,  der  Haiiptgewährsmann  des 
Tac.  für  die  Gescliichle  der  germanisch-gallischen  Bewegung.  Die 
entscheidenden  Beweise  für  dieses  Verhältnis  lägen  erstens  in  der 
bei  Tac.  und  Plin.  gleichmärsig  iiervortretenden  Vertrautheit  mit 
dem  Schauplatz  der  b^reignisse,  sodann  in  der  politischen  Tendenz. 
Nur  swei  Aulureu,  die  beide  als  Ortiziere  am  [Siederrbein  gedient 
hSiteo,  seien  die  von  Tac  mehrmals  genannten  Canninefaten  be- 
kannt, Velleiua  und  Pliniua;  der  Name  der  Cngemi  finde  sich 
aufiter  bei  Tac.  nur  bei  Flinius,  ebenso  der  der  Sunuci,  Baetaaii, 
Maraaci.  Ähnlich  stehe  es  mit  einer  Anzahl  von  Ortsnamen,  die 
nur  dem  Plinius,  der  eine  eigene  Anschauung  der  Örllichkeit  be- 
safs,  bekannt  gewesen  seien.  Dasselbe  ergebe  die  politische  Be- 
urteilung des  Aufstandes.  Dem  Antonius  Primus,  der  seit  70 
eine  gefallene  Grülse  war,  schiebe  Plinius,  der  loyale  Flavianer, 
die  Schuld  an  dem  Untergange  Cremonas  tu  (Tac  H.  III  28).  Die 
ungünstige  Beurteilung  des  Antonius  werde  noch  verstlndlieher, 
wenn  man  ihm  auch  die  Verantwortlichkeit  för  den  Bataverkrieg 
•  habe  aufbürden  können.  Spuren  von  solchen  BemQhungen  trilten 
aber  bei  Tacitus  H.  IV  13  und  32  hervor. 

t4)  F.  Ramorioo,  Frammeati  di  Tacito.    Ateae  €  Roma  III  15  S.  92. 

n.  vermutet  in  der  Erzählung  des  Sulpicins  Severus  Chron. 
II  30  ferlur  Titus  .  .  .  perituram^  ein  Frn<,MnL'nt  aus  dem  5.  Buche 
der  Historien  des  Tacitus.  Denn  die  Ausdrucks  weise  zeige  in 
diesem  Stücke  taciteiscbe  Züge* 

15)  B.  Wölfflin,  Arch.  f.  tat  Lexikogr.  XI  S.  430 

bringt  einige  Ergänzungen  zu  Münzers  Aufsalz  *Eine  echt  taci- 
teische  Wendung'  (s.  JB.  XXY  S.  293),  Er  eitiert  u.  a.  den  auch 
von  mir  beigebrachten,  von  Seneca  aufbewahrten  Ausspruch  des 
Laberins  Ober  Caesar. 

16)  J.  T  i  r  o  n ,  Q  u  i  b  u  s  n  a  m  1  i  1 1  e  r  a  r  u  ni  s  t  n  d  i  i  s  C.Cornelius  T  a  c  i  t  u« 

imbtttus  fuisse  videstur  et  quam  ratioaem  iu  ea  re  sa- 
eatns  sit.  Programoi  Czeroowitt  UntergyniBasiain  1898. 

Ich  habe  diese  Schrift  nicht  erhalten.  Eine  kurze  Inhalts- 
angabe findet  man  Gymnasium  1899  S.  718. 


Verhalten  des  L.  Vitellius  sei  eine  Differenz  zwischen  III  "7.  84  und  IV  2; 
hier  habe  inao  wieder  auzuDehniea,  daltt  eine  Äaderaog  der  ursprüoglicheu 
Diapositlooea  veraehwief^en  werde  —  denn  daf«  L.  ViCellias  erst  a«f  die 
Nachricht  vom  Tode  seines  Bruders  pegen  Rom  aufgebrochen  sei,  sei  aus- 
geschlossen, weil  er  auf  diese  Machricht  hin  sofort  kapitulierte  — ,  diese« 
Veraehwetfen  erklire  sieh  eben  aus  dem  Wedisel  der  Qoellea).  —  Bia  eia* 
feaehobener  Zusatz  des  Tac.  za  seioer  Vorlage,  wie  die  oben  aDgerübrie 
Stelle  IV  15,  sei  uuch  der  Satz  1  59  tt  eiwU  . . .  ado&rtaef  der  dea  Gaa;  der 
fliafacben  Erzahluag  unterbreche. 
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17)  Reiensiooeo:  WackermaiiD,  Der  fiescUchUchreiber 
P.  Cornelius  Tacitus  (JB.  XXIV  S.  293):  P.  Caner,  DLZ.  1899 

S.  1381;  Ramorino,  Cornelio  Tacito  Deila  storia  della  coltiira 
(JB.  XXIV  S.  297):  Th.  Opitz,  WS.  f.  klass.  Phil.  1900  Sp.  208; 
(Iroag,  Zur  Krilik  von  Tac.  Quellen  in  den  Historien  (JB.  XXIV 
S.  305):  V.,  Boll,  di  III.  ciass.  VI  S.  116  (Vergleich  mit  Fabias 
Resultaten);  Valmaggi,  La  critica  del  Üialogo  (Jll.  XXIV  S.  285): 
C.  JohD,  Berl.  phil.  WS.  1899  Sp.  1577  (ablehnend)  und  P.  Thomas, 
Rev.  de  Tinstr.  p.  en  Belg.  43,  3.  Hefl  (Verf.  bestreite  deo  taci- 
teischen  Ursprung  des  Dialogs  mit  Energie  und  Talent);  Bruns, 
Die  Pers5n]ichkeit  In  der  Geaebichttebreibung  der  Alten  (JB.  XXV 
8.  291):  Bauer,  Ztscbr.  f.  d.  fi.  Gymn.  5B  S.  7B0. 

III.  Hiatoriacbe  Unterauebungen. 

18)  H.  Bodewig,  Eiu  Trevirerdorf  im  Gobleiaer  Stadtwald«. 

VVestd.  Ztschr.  f.  Gesch.  a.  Konst  19,  1. 

Verf.  sucht  nachzuweisen,  daüi  der  t»CHt  Ambitarvim  (Suet 
C;d.  8)  ffir  Coblenz  in  Anspruch  zu  nehmen  sei,  und  vermutet, 
Bezug  nehmend  auf  die  von  Tac.  Ann.  I  40  erwähnte  Schwanger- 
schaft der  Agrippina,  dafs  am  Ende  des  Jahres  14  oder  Anfang 
15  einer  der  beiden  frilh  verstorbenen  Söhne  des  Germanicus 
und  gegen  £nde  des  J.  16  Drusilla  im  vicus  AmbitarTius  geboren 
ist.  VgL  Monimsen,  Hermes  XIII S.  253  (JB.  VII  S.  236).  Bodewig 
ist  somit  gezwungen,  die  Angabe  Suelona,  dafs  Agrippina  in 
Germanien  nur  zwei  Tftchter  geboren  babe,  fttr  unricbtig  zu  er- 
klären. 

19)  B.  DfiaselmaDD,  Die  brenisehen  Haadelswege  and  dieVarns- 

•«hlaekt.  Sonderabdrack  ans  der  Pmtidirift  der  45.  Versammluogp 
deutscher  Philologen  und  Sehnlii^nner.    Bremen  1899»  G.  Winter. 

19  S.   0,20  JC. 

Der  Verfasser  der  Schriften  *der  Schauplatz  der  Varusschlacht' 
und  'das  römische  Strafsennetz  in  Norddeutschland'  (s.  JB.  XVI 
S.  297.  XX  S.  159)  verteiebnet  In  diesem  seinem  nettesten  Auf- 
satz wiederum  eine  Reibe  alter  Strafsen  zu  beiden  Seiten  der 
Weser,  mit  Bremen  als  Mittelpunkt.  Diese  Strafsen  seien  nicht 
zu  Handelszwecken  gebaut  worden,  sondern  als  Militärstrafsen 
anziisiihen.  Da  sie  weder  von  den  Stadien  noch  von  den  Fürsten 
oder  Kaisern,  am  wenigsten  von  Karl  dem  Grofsen,  angelegt  sein 
könnten,  so  bleibe  nur  übrig,  sie  für  römische  Anlagen  zu  er- 
klären. Die  Beobachtung,  dafs  quer  durch  diese  Strafsen  hier 
und  da,  so  auch  in  der  Gegend  von  Barnstorf,  einfache  oder 
doppelte  Wille  offenbar  römischen  Ursprungs  mit  Grflben  auf 
beiden  Seiten  laufen,  und  dafe  in  der  Nähe  von  Diepholz  Sagen 
von  ausgedehnten  Kämpfen  alter  Zeit  sich  erhalten  haben,  führt 
den  Verf.  gegen  Schlufs  des  Aufsatzes  auf  seine  bekannte  Hunte- 
bypoihese  und  auf  seine  Ansicht  über  die  Örtlichkeit  der  Varus-^ 
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Schlacht  turAck.*  Man  findet  hier  jedoch  keine  eingehenden  Er- 
örterungen, sondern  nur  karte  Andeutungen,  aus  denen  hervor- 
gehl, dafs  der  Verf.  die  früher  von  ihm  vertretenen  Auffassungen 
in  einigen  Punkten  modifiziert  hat.  Das  Somnnerlager  des  Varus 
setzt  er  in  die  Gegend  von  Minden  —  denn  die  Felstehausener 
Schanzen  seien,  wie  er  jetzt  erkannt  habe,  germanischen  Ur- 
sprungs — ;  sdn  iweites  Lager  sei  bei  Banistoif  xnm  großen 
Teil  erhalten.  Varns  sei  nSmlicht  als  er  sich  auf  der  Strafse 
Minden — Wildeshansen  befand,  in  der  Erkenntnis,  dafs  er  durch 
die  Nachricht  von  der  Auflehnung  einer  entfernten  Völkerschaft 
getäuscht  worden  sei,  bei  Stöttinghausen  nach  Westen  abgebogen. 
Von  Barnslorf  hätte  sich  der  Kampf  in  südlicher  Kichtung  über 
Cornau,  Diepholz,  Lemförde  bis  nacii  Hunteburg  (=  Aliso)  und 
an  den  Fufs  des  Wieiiengebirges  hingezogen.  An  den  Kampf  er- 
innere der  *Süntel8tein\  ein  Granitbiock  auf  der  Höhe  des  Wiehen- 
gebirges.  Von  dem  verschollenen  Denkmal  auf  der  Marler  Höhe 
Ist  in  diesem  Aufsats  nicht  mehr  die  Rede. 

20)  Carl  Schuekhardt,    RSaiiteh  -  geraiaaUehe    Poriehaa^  ia 

Nordwestdeutschlaod.  Vartrag,  gehalten  auf  der  45.  Versamm» 
lang  d.  Pb.  u  Sch.  zu  Hreineo  am  27.  Sept.  1899.  Neue  Jahrb.  f.  d. 
klass.  Alt.  III  iiyüO)  S.DU— 117. 

Verf.  bekämpft  unter  Berufung  auf  Conwentz'  Entdeckungen 
in  Westfoealken  den  Satz,  dafs  alle  westdeutschen  Bohlwege  guter 
Konstruktion  römisch  seien.   Ton  den  Diepholzer  MoorbrQcken 

sei  No.  3,  d.  i.  die  eine  der  beiden  pontes  longi  Knokes,  am 
ehesten  römisch,  die  andere  aber  (=  No.  4)  mittelalterlich.  Er 
rate,  die  zu  den  Moorbrücken  gehörigen  Erdschanzen,  bei  denen 
die  zeitliche  Bestimmung  leichter  gelingen  werde  als  bei  den 
Brücken  selbst,  aufzugraben.  Auch  die  altgermanischen  Grenz- 
wehren seien  einer  Erforschung  wert:  sie  werde  zeigen,  wann 
und  wie  die  Römer  in  der  Einrichtung  ihrer  Grenzwehren  sidi 
nach  dem  deutschen  Grenzbau  gerichtet  haben. 

In  Knokes  Yaruslager  im  Habichtswalde  habe  Jostes  eine 
der  Markentiilung  dienende  Anlage,  in  dem  vermeintlichen  Prä- 
torium  eine  Eichenschonung  erkannt.  Das  sicher  römische  Kastell 
Hallern  an  der  Lippe,  zwei  Tagemärsche  von  Caslra  Vetera  ent- 
fernt, sei  wahrscheinlich  mit  Aliso  (vgl.  Sitzungsber.  der  Preufs. 
Ak.  d.  Wiss.  vom  8.  März  1900),  die  Grotenburg  aber  mit  der  Teutu- 
burg,  nach  der  der  saltus  Teutoburgiensis  genannt  ist,  idjsntisch. 

Hierzu  F.  Knoke,  Entgegnung,  und  C  Schuchhard  t,  Ant- 
wort, N.  Jahrb.  1900  S.  306  und  307.  Gegen  Schucbhardts  Ant- 
wort richtet  sich 

21)  P.  Rnoke,  Dia  rVnlaehea  Poriehaafea  im  aordwestliehaa 

Deutschlaad.   Biae  Bat^egaBag.   Berlia  1900,  It  GIrtaer.    11  S. 

0,40  J(. 

Die  Erörterung  dreht  sich  um  den  Ursprung  der  Diepholzer 
Moorbrückpn  und  um  die  Deutung  der  Befestigung  im  Ilabirbls- 
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walde.  Zum  Schlafs  berichtet  Knoke  über  einen  neuen  Fund: 
er  habe  an  der  weitUeben  Seite  jener  Befestigung  Spuren  eines 
Herdes»  der  zum  Eisenschmelzen  bestimmt  war,  entdeciit.  Da 

die  Scbmelzgrube  in  den  Wall  bineingebaut  sei,  so  sei  sie  jünger 
als  der  Wall ;  jene  Einrichtung  aber  weise  auf  die  ältesten  Zeiten 

der  blisenbereitung  in  unserem  Lande  zurück,  sei  aber  sicher 
noch  bis  in  die  späteren  Römerzeiten  in  Übung  gewesen.  Damit 
sei  be\>iesen,  daüs  die  Anlage  im  üabicbtäwalde  nicht  der  neueren 
Zeit  angehört. 

Zu  Scbuchhardts  oben  skizziertem  Tortrag  Ist  noch  zu  ver- 
gleichen WS.  f.  klass.  Phil.  1900  S.  557  (Haltern  an  der  Lippe 

=Bs  Aliso);  Conze,  Römisch-germanische  Forschungen,  Archäol. 
Anz.  1900  S.  10;  vgl.  WS.  f.  klass.  Phil.  1900  Sp.634),  C.  Schuch- 
hardt,  Das  Römerkastell  bei  Haltern  an  der  Lippe,  Berlin  1900, 
G.  Reimer.  14  S.,  und  G.  Wolffs  Anzeige  des  Schuchliardtschen 
Vortrags  DLZ.  1900  No.  29.  Wolff  stimmt  der  Gleichstellung  von 
Haltern  mit  Aiiso  zu. 

22)  F.  Keoke,  Das  Vareilafer  bei  Ibarf.   Mit  1  Karte  «ad  3TafelB. 
Berlin  1900,  R.  Gaertaer.  31  S.  2  ^ 

Wieder  hat  der  unermüdliche  Forscher  dem  Gebäude  seines 
Systems  eine  Stütze  hinzugefügt.  Er  meldet  uns,  dars  er  nun- 
mehr auch  den  Ort  der  prima  Vari  castra  gefunden  habe,  nicht 
in  einiger  Entfernung  nordwestlich  von  Iburg  —  so  hatte  er 
'Kriegszü^'e'  S.  132  vermutet  —  sondern  auf  den  offenen  Feldern 
in  unmittelbarer  Nähe  nordöstlich  dieses  Ortes,  an  einem  Platze, 
wo  Varus  sich  entscheiden  mufste,  ob  er  einen  Angriff  auf  den 
Pafs  von  Iburg  wagen  oder  nach  Westen  weitersieben  solle,  an 
einem  Platze  ferner,  der  so  gelegen  ist,  dafs  der  Blick  des  Ger- 
manicus  beim  Eintritt  durch  den  Pafs  von  Iburg  sogleich  auf  die 
Lagerreste  fiel.  Die  äufseren  Spuren  der  Befestigung  sind  frei- 
lich, einen  Walirest  von  60  m  Länge  an  der  nördlichen  Seite  des 
Lagers  ausgenommen,  durch  die  Kultui  vernichtet;  doch  f;laubt 
Kn.  auf  allen  Seiten  durch  vielfache  Stiche  in  den  Boden  die 
Gestalt  des  3  m  breiten  und  durchschnittlich  90  cm  liefen  Spitz- 
grabens —  ein  solcher  ist  aber  bei  germanischen  firdanlagen 
nirgends  nachweisbar  —  „aus  dem  Unterschiede  zwischen  der 
loseren  Grabenerde  und  dem  festeren  Urboden*'  erkannt  zu  haben. 
Die  Abweichungen  des  Umrisses  des  Lagerplatzes  von  der  Gestalt 
eines  Rechtecks  seien  durch  die  südwestlich  und  nordöstlich  vor- 
gelagerten Wiesengrfinde  bedingt;  die  Abdachung  der  Fläche,  die 
ISähe  des  Trinkwassers  in  dem  in  geringer  Entfernung  westlich 
vorbeilliefsenden  Kolbache  und  die  Grulse  (1 3  Va  Hektar;  das 
Lager  im  Habicbtswalde  mifst  nur  2  Hektar)  entspreche  den  Er-* 
fordernissen.  Die  Verschanzung  entbehre  einer  beherrschenden 
Stellung:  dies  deute  aaf  eine  Zwangslage  des  Heeres,  das  hier 
genächtigt  bat.   Auch  die  Thore  seien  erkennbar,  5  an  der  Zahl, 
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nämlich  je  eins  nach  den  vier  HimmelarichtuDgen,  nur  an  der 

0.stseite  zwei,  sowie  die  hakenförmige  Thorverschliefsung  der 
clavicula  an  dem  östlichen  HaupUhor  und  an  dem  Westlbor, 
während  das  südliche  Thor  und  das  östliche  Nebenlhor  eine 
andere  Art  der  Tliorverriegelung,  die  durch  einen  dem  Walle 
parallelen  Graben  auf  der  Innenseite  hergestellt  sei,  aufweise.  Im 
Lagergrabeu  sei  ein  bronzierter  Lisenring  gefunden  worden,  viel- 
leicht dat  Zubehör  einer  römischen  Pferdetrense,  ein  Eisenslift, 
der  als  Brucbstöck  eines  Pilums  gelten  könne,  und  ein  eiserner 
Reiterspom;  in  der  Grabenspitxe  Scherben,  die  zwar  nicht  rftmi- 
sc)ien  Ursprungs,  aber  ein  Beweis  seien,  dafs  das  Lager  bereits 
zur  Zeit  der  liömerherrschaft  errichtet  worden  ist.  Eine  Leichen- 
brandstätie,  1  \'o  km  östlich  vom  l.ager,  rühre  von  der  Bestattung 
der  im  Kampfe  erschlagenen  Germanen  her. 

Die  Anmerkungen  dienen  der  Abwehr.  In  der  Antwort  auf 
G.  Wolffs  Kritik  des  'Caecinalagers'  berichtet  Kn.  von  der  Auf- 
findung einer  Blarsstatuette,  die  ein  römischer  Soldat  getragen 
habe,  zwischen  Bamstorf  und  Goldenstedt,  12  km  von  Mehrholz, 
und  interpretiert  Tac.  Ann.  I  63/64  dabin,  dafs  die  Worte  opus, 
operantiutn,  munitoribus  sich  sämtlich  auf  die  Arbeit  an  den  Brücken 
beziehen;  bei  dem  Bau  des  Lagers,  der  den  der  Brücken  erst 
ermöglichen  sollte,  sei  das  römische  lieer  nicht  gestört  wordeu. 
Schuclihardt  gegenüber,  der  unter  Berufung  auf  Conwentz  be- 
hauptet hat,  dafs  es  keinen  Bohlweg  gebe,  für  den  der  römische 
Ursprung  erwiesen  wäre,  stellt  er  fest,  dafs  nach  Conwentz' 
eigenen  Angaben  die  preufsischen  und  die  westdeutschen  Bolil- 
wege  wesentliche  Verschiedenheiteo  in  der  Anlage  aufweisen; 
auch  die  Funde  (darunter  eine  Bronzenadel)  sprächen  för  den 
römisclien  Ursprung  der  Mebrholzer  Brücken.  Endlich  antwortet 
er  auf  Jostes'  'oflem-n  Brief,  in  welchem  das  Lager  im  Habichts« 
waUle  für  eine  W'aldscliüiiiing  erklärt  worden  ist. 

Augezeigt  Hev.  crit.  1900  S.  316  ('zu  viel  Selbstvertrauen 
und  persönhche  Polemik'),  F.  Ilaverfield,  Engl,  bistor.  Rev.  59  S. 
544t (die  Deutung  sei  nidit  evident). 

Die  Kennzeichen,  durch  welche  sich  die  römischen  Hoor^ 
brücken  von  den  prähistorischen  und  mittelalterlichen  unter- 
scheiden, findet  man  in  einem  Aufsatze  Knokes,  Korr.  des  Ge- 
samtvereins der  deutschen  Geschichts-  u.  Altertumsvereine  1900 
S.  101  zusammengestellt.  Vgl.  ferner  Spangenberg,  IMilteil.  des 
histor.  Vereins  zu  Osnabrück,  Band  24:  Kritik  der  Schriften  von 
Zeiske,  Knoke,  Wilms,  Wolf  und  Jostes  über  die  Örllichkeil  der 
Varusschlacht. 

23)  Carlo  Pascal,   L'iu  iiidio  «Ji   Roma  e  i  prini  Gristiani. 
Milano  1900,  libreria  Albrighi,  Segati  e  Co.    20  S. 

P.  versucht  zu  zeigen,  dafs  Tac  nicht  blo£»*iwiscben  zwei 
verschiedenen  Quellen  schwanke,  von  denen  die  eine  den  Brand 
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dem  Nero,  die  andere  dem  Zufall  zuschrieb,  und  sich  nicht  be- 
müht habe,  seine  Erzählung  einheitlich  und  zusammenhängend  zu 
geatfllten,  sondern  auch  eine  dritte  Qaelle  benutzt  habe,  welche 
die  Schuld  den  Christen  gab.  Die  Gegenubersteilung  der  Einzel- 
heiteo  der  Katastrophe  einerseits  und  des  Charakters  sowie  der 
Handlungen  Neros  andererseits,  ferner  die  Erwägung  der  Frage, 
welche  Motive  ihn  bewogen  haben  könnten,  die  Stadt  in  Bitind  zu 
stecken,  lassen  ihm  die  Beschuldigung,  Nero  sei  der  Brandstifter, 
als  zusammenhanglos  und  widerspruchsvoll  erscheinen.  Vielmehr 
seien  die  Christen  die  Urheber  des  Brandes.  Denn  die  Christen- 
gemeinde in  Rom  habe  einen  soiialrevolntioniren  Charakter  ge- 
habt (daher  die  Beschuldigung  des  odhm  gmmis  kummU)  und  sei 
erfüllt  gewesen  einerseits  von  der  Erwartung  der  Wiederkunft 
des  Herrn,  andererseits  von  der  durch  den  Stoicismus  vorbe- 
reiteten Vorstellung  der  Zerstörung  des  Bestehenden  und  einer 
nachfolgenden  ausgleichenden  Erneuerung.  Von  solchen  Gedanken 
entflammt,  hätten  die  ersten,  die  ergrifl'en  wurden,  die  That  be- 
kannt, während  die  von  ihnen  Angezeigten  nur  des  Hasses  gegen 
das  Menscheogeschlecht  überführt  woriden  seien  (haud  proinde: 
die  erste  Beschuldigung  sei  nur  flir  einen  Teil,  die  zweite  fAr 
alle  erwiesen  worden).  Diese  Einzelheiten  habe  Tac  jener  dritten 
Quelle  entnommen;  doch  brauche  er  dunkle  Ausdrucke,  um 
seiner  Absicht,  den  Nero  zu  verdächtigen,  nicht  zu  schaden. 

Bei  der  Annahme,  dafs  der  Brand  dem  christlichen  Fanatis- 
mus zur  Last  falle,  seien  alle  Einzelheiten  leicht  verständlich:  die 
Benutzung  der  Abwesenheit  Neros  und  eines  grofsen  Teils  der 
Vornehmen,  deren  Häuser  zur  Zerstörung  bestimmt  waren,  und 
der  dadurch  verringerten  Wachsamkeit,  die  Brandstiftung  und  die 
Hinderung  der  Löschversuche  durch  die  christlichen  Pritorianer 
und  die  kaiserlichen  Sklaven,  deren  Auftreten  den  Glauben  an 
einen  kaiserlichen  Befehl  erweckte,  die  Schonung  des  Quartiers 
der  Niedrigen,  unter  denen  die  christlichen  Ideen  sich  ausge- 
breitet hatten,  namentlich  in  Trastevere,  der  Beginn  des  Braniles 
in  der  Nähe  des  Palalin  und  des  kaiserlichen  Palastes,  der  Aus- 
bruch des  zweiten  Brandes  im  Hause  des  'secundo  moslru  delf 
impero',  des  Tigellinus. 

Angezeigt  WS.  f.  klasa.  Phil.  1900  Sp.  747  und  von  E.  T., 
Rev.  crit.  1900  S.  493. 

24»  Ludwig  Paal.  L.  Verginius  Ruf  (IS.  Rbeio.  Mus.  54  (1899)  S.  602—630. 

Verf.  giebt  ein  Lebensbild  des  Mannes,  der,  an  der  Spitze 
der  obergerinanischen  Legionen  stehend,  während  der  Wirren, 
die  auf  das  Ende  des  Nero  folgten,  einen  entscheidenden  Ein- 
flufs  auf  die  Gestaltung  der  Üinge  übte  und  sich  durch  seine 
Haltung  die  Hochachtung  der  Zeitgenossen  gewann,  sowie  eine 
WOrdigung  seiner  Persönlichkeit  und  der  Motive  seiner  Ent- 
schliefsungen. 
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In  der  Frage,  welchen  Charakter  die  von  Vindex  hervor- 
gerufene Bewegung  gehabt  habe,  stimmt  P.  dem  Urteil  Mommsens 
lu,  wonach  sie  eioen  halb  nationalen,  halb  rdmiachen  Chanikter 
gehabt  und  nicht  die  Beseitigong,  sondern  die  Umgestaltung  des 

römischen  Regiments  zum  Ziel  gehabt  hat.  Die  Stärke  des  Heeres 
des  Vindex  werde  nicht  viel  über  20,000  Mann  betragen  haben; 
denn  diese  Zahl  gehe  IMutarch  als  die  Zahl  der  in  der  Schlacht 
bei  Vesontio  (deren  Dalum  P.  auf  den  12.  Juni  berechnet)  Ge- 
fallenen an;  Tac.  aber  berichte,  dafs  hier  das  ganze  Heer  des 
Vindex  vernichtet  worden  sei.  Die  Darstellung,  welche  Dio  und 
Plutarch  von  den  Vorgängen  nnmittelbar  Tor  der  Schlacht  und 
▼on  dem  Ende  des  Vindex  geben,  sei  durch  das  BedDrfnis  des 
Galba,  welcher  ein  Interesse  daran  gehabt  habe,  das  Bild  des 
Vindex  aus  dem  eines  Empörers  in  das  eines  uneigennützigen 
Freiheitsbelden  umzumalen,  beeinflufst  und  könne  gegenüber  dem 
Zeugnis  des  Tac.  (H.  I  51  caeso  cum  omnibus  copus  Vindice)  nicht 
in  Betracht  kommen,  da  dieser  dem  Verginius  persönlich  nahe 
gestanden  habe.  Der  Bericht  des  Tac.  werde  bestätigt  durch  das 
puho  Vindice  der  selbstverfertigten  Grabschrift  des  Verginius. 
Denn  ein  so  bescheidener  Mann,  wie  Verginius  nach  Plinius* 
Briefen  war,  könne  unmöglich  als  die  gröfste  That  seines  Lebens 
diejenige  rflhmen,  deren  Ursache  ein  bedauernswertes  Mifsver- 
ständnis  gewesen  wäre*  Den  nach  reiflicher  Überregung  gefafsten 
Entschlufs  des  Verginius,  seine  Kandidatur  für  den  Thron  nicht  auf- 
zustellen, führt  1*.  auf  die  Erkenntnis  zurück,  dafs  er  diese  ohne 
einen  Bürgerkrieg  gegen  Galba  nicht  durchführen  könne,  für  den 
sich  überdies  Senat  und  Volk  in  Rom  bereits  entschieden  hatte. 

Pauls  Darstellung  wendet  sich  hierauf  zu  dem  von  Mißtrauen 
eingegebenen  Verhalten  Galbas  gegenüber  Verginius,  der  unklugen 
Rache,  die  er  an  den  gallischen  StSmmen  nahm,  welche  zu  Ver- 
ginius gehalten  hatten,  der  Unzufriedenheit  der  Truppen,  an 
deren  Spitze  Verginius  gestanden  hatte  sie  waren  hernach  die 
ersten,  die  von  Galba  abfielen  — ,  der  damit  in  Zusammenhang 
stehenden  Erhebung  des  Verginius  zum  Konsulat  durch  Otho 
und  der  Treue,  mit  welcher  er  an  der  einmal  getroffenen  Ent- 
scheidung festhielt.  Als  sein  Todesjahr  giebt  er  das  Jahr  97  an, 
ohne  der  Zweifel  zu  gedenken,  wdchen  diese  Datierung  unter- 
worfen gewesen  ist  In  der  Quellenfrage  schliefet  er  sich,  eben- 
falls ohne  Debatte,  dem  Ergebnis  H.  Peters  an,  wonach  die  ge- 
meinsame Quelle  für  Tac,  Sueton  und  Plutarch  (in  Galba  und 
Otho)  Cluvius  Rufus  gewesen  ist.  Die  Textkritik  streift  er  S.  607, 
wo  er  die  überlieferte  Lesung  Tac.  H.  I  9  dum  in  Italia  cuncUaUur 
('weil  sie  nutzlos  in  Italien  dastanden')  in  Schutz  nimmt. 

25)  A.  Gudanai,  Afrieola't  {■vasion  of  Irelaid  oiee  aore. 
ClaM.  Rav.  XIV  &  51  (vgl.  S.  96). 

G.  verteidigt  die  früher  (s.  JB.  XXV  S.  301)  zu  Gunsten 
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seiner  Irlandbypotfaese  von  ihm  voi^ebrachlen  Argumente  gegen 
Haverfielde  Kritik  (s.  ebd.  S.  303).  Dieser  läCtt  ebd.  S.  53  eine 
kurse  Entgegnung  feigen. 

26)  Inschriftliches:  F.  Haverfield,  Westd.  Korr.  XVIII 
S.  185.  —  Weckerling,  ebd.  S.  145.  —  G.  Gamurrini,  Le 
Statue  della  villa  di  PliDio  in  Tuscis,  enthalten  in:  Streua  llelbi- 
giana,  Leipzig  1900,  Teubner.  —  de  Ricci,  Re?ue  archeolog. 
1899  S.  428.  —  A.  KOrte,  Mitt.  des  K.  deutschen  arch.  Inst. 
Athen.  Abt.  24  S.  400. 

Haverfield  berichtet,  dafs  in  ehester  (ssDeva)  ein  Bleirohr 
mit  folgender  einzeiliger  Inschrift  gefunden  worden  ist:  Imp, 
Vesp,  VJII  T.  imp.  VII  cos.  Cn.  luUo  Ägrieola  leg*  Äug.  fr,  pr. 
Das  bezeichnete  Jahr  ist  79  n.  Chr. 

Weckerling  teilt  die  Inschrift  eines  in  Worms  gefundenen 
Keitergrabsleins  mit,  welcher  dem  Leubius  Glaupi  f(ilitu)  eq(ue8] 
miuiehu  als  StbotiBma  am  Ausgang  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
von  seinem  Sohne  Graius  gesetst  worden  ist.  Die  aus  Tac  Hist. 
III  6  bekannte  ob  Sebomana  ist  bis  jetzt  aus  anderen  rheinischen 
Orten  noch  nicht  zum  Vorschein  gekommen.  In  Worms  war 
zwar  schon  1666  ein  Denkstein  gefunden  worden,  auf  der  die 
ala  genannt  war;  er  war  jedoch  hernach  in  zwei  Stücke  gebrochen 
und  die  untere  Hälfte  mit  dem  ISamen  der  ala  bei  der  Zerstörung 
der  Stadt  zu  Grunde  gegangen. 

Gamurrini  zeigt,  dab  die  tnskiscbe  VilJa  des  jüngeren  Plinius 
frfiher  dem  Jf.  Grtmm  Mandliu  (Tac.  Ann.  1  74)  gehört  hat, 
und  knöpft  daran  die  Vermutung,  dafii  die  Mutter  des  älteren 
Plinius  eine  Tochter  des  Granius  gewesen  ist.  Vgl  U.  v.  Wila- 
mowitz-Möllendorf  DLZ.  1900  S.  1381. 

de  Ricci  bemerkt,  dafs  in  dem  Dokument  aus  Dimeh,  welches 
im  Anhang  zum  5.  Bande  der  ägyptischen  Geschichte  von  Klinders 
Pelrie  und  Grafion  Milne  S.  185  veröffentlicht  ist,  hinter  dem 
ISamen  des  Prätekten  von  Aegypten  Jovxiog  Jovaios  nach  Tac 
Ann.  XI  31.  III  42  herzustellen  ist  rhag^  indem  er  vermutet, 
dafs  jener  Präfekt  von  Ägypten  mit  dem  von  Tac.  genannten 
praefectus  praetorio  Lusius  Geta  identisch  sei. 

Körte  veröffentlicht  eine  Tborinscbrift  aus  Nicaea  in  Bithynien, 
in  der  aufser  M.  f7Xd[yx]io[g  OvaQ]og  dy[d'V7iaTog  (M.  Plancius 
Varus,  Tac.  H.  II  63  praetnra  functus,  Prokonsul  von  Bithynien 
70/71,  vgl.  Prosopogr.  inij).  H.  III  S.  42)  als  reicher,  angesehener 
Bürger  von  Nicaea  genannt  wird  F.  Kdaaiog  XQ^a[t]og.  Dieser 
war  vermutlich  ein  Sohn  oder  ein  Bruder  des  von  Tac.  Ann.  XVI 
33  als  magn&ndme  opum  praecipmu  inter  BUhifnoi,  auch  von  Dio 
62.  26,  2  genannten  C.  Cassius  Asclepiodotus.  Dem  Sohne  des« 
Asciepiodotus,  C  Cassius  f^hiliscus,  wurde,  als  er  83  Jahre  alt  ge- 
storben war,  5  km  nfjrdlirh  von  Nicaea  ein  Ilm  hoher  Obelisk 
als  Grabdenkmal  eiTichtet  (C.  L  Gr.  3759). 
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27)  Rezensionen:  A.  Wilms,  Die  Schlacht  im  Teutoburger 
Waide  (JB.  XXV  S.  296):  G.  VVolfT,  Berl.  phil.  WS.  1900  Sp.  Sl 
(die  Ereignisse  könnten  sich  so  abgespielt  haben),  Widmann, 
Gymnasium  1900  S.  169  ('sachliche  Behandlung'),  Hist.  Ztschr. 
84  II  S.  358  ('nicht  überzeugend');  vgl.  K.  A.  51öller,  Der  Streit 
um  die  Teutoburger  Schlacht,  Gegenwart  1899  No.  29  S.  59,  der 
gans  in  Wilmg'  Fnüitapfeii  tritt;  BAger,  Die  Rhein-Elbeslnite 
des  Tiberius  (JB.  ebd.):  Lit  Centr.  1900  S.  280;  Venturioi,  La 
vita  di  Caligola  (JB.  XXV  S.  299 ;  der  Aufsatz  ist  inzwischen  voll- 
endet und  besonders  herausgegeben):  J.  Toutain,  Rev.  crit.  1899 
No.  45  S.  382  (Intereaeant  au  leaen^  Rex.  noüerl  einige  Fehler 
und  Lucken). 

IV.  Sprachgebrauch. 

S8)  Lezieoa  Taeitaan,  aiUeraat  A.  Gerber  at  A.  Graaf.  Faiaiaelu 
XIV,  edidit  A.  Gr  aar.  Upaiaa  MCM,  ia  aaditat  B.  G.  Teebaari. 

S.  1489—1600. 

Das  grofse  Werk  nähert  sich  der  Vollendung.  Das  vorliegende 
Ueft  beginnt  in  dem  Artikel  $i  und  bricht  in  dem  Artikel  summui 
ab.  Die  gröfste  Ausdehnung  hat  der  von  C.  John  bearbeitete  Ar- 
tikel sum.  Ihm  folgen  an  Umfang  zunächst  das  Redexivpronomen 
und  Sl',  dann  die  im  Wortschatz  des  Tac.  durch  ihre  lläuhgkeit 
hervorragenden  Wörter  simul,  Studium,  spes,  ikfe  (seu),  ipeckt» 
Näcbat  dleaeo  aind  noch  tpaHitm,  spernere.  und  fMMere,  aowie 
tuper  in  dem  Sinne  von  prmUt  wegen  der  Fülle  der  Beiapiele 
an  nennen.  Unter  den  von  Tac.  gemiedenen  Wörtern  sind  ans 
dem  Bereich  dieses  Heftes  suavis  und  suamtat  sowie  snhito  in 
erster  Reihe  zu  nennen.  Die  Beispiele  von  mhiUiS  fällen  dagegen, 
wie  die  von  repenle,  eine  Spalte;  beide  Wörter  finden  sich  ver- 
eint H.  1  63  subüm  pavor  terruit,  raptis  repetUe  armis.  Es  fehlen 
bei  Tac.  ferner  die  Verben  «t/tre,  solUcüare,  spondere,  stupere  und 
eine  Aoiahl  Gompoaita  mit  sub  {nAitmgere,  nbteguiy  iiieeeiMere, 
aiicean^if«,  aiiceiNMefi«;  sueeurren  hat  nur  ein  Beispiel,  wfihrend 
»ubvenire  sehr  bäuilg  ist),  die  Adjektive  iingularis  (denn  ata  thigu- 
larium  H.  IV  70  ist  militärischer  term.  tecbn.)  und  sospes,  sowie 
das  Adverb  simüiter  und  die  Konjunktion  simul  atque  {simtil  ac, 
simul  in  dem  Sinne  von  simul  atque).  Simultas  und  Stimulus  er- 
scheinen nur  im  Plural,  die  zu  solutus^  socors,  sordidus  geliörij,'en 
Adverbia  nur  im  Komparativ,  das  Adjektiv  spernendus  nur  in  Ver- 
bindung mit  einer  Negation,  (1  mal  mit  non,.  1  mal  mit  neque, 
8  mal  mit  Aoiid),  n^er  mit  dem  AU,  nur  in  dem  Sinne  von  de, 
ürhigo  nur  im  part.  perf.  pass.  Während  studmm  sehr  häufig 
•  istt  findet  sich  studere  nur  im  Dial.  (und  auch  hier  nur  absolut 
=  *seine  Studien  machen'),  ebenso  Studiosus  und  s^diose,  Supre- 
mus  hat  so  gut  wie  immer  eine  Beziehung  auf  das  Lebensende. 
Sua  sponte  hat  nur  ein  Beispiel  (und  zwar  im  Dial.),  während 
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das  absolate  sponU  and  das  mit  einem  Genetiv  verbundene  beide 
hiulig  sind,  ^mto  verbindet  sieb  nur  an  4  Stellen  mit  dem 
acc.  c.  inf.;  in  der  Bedeutung  'erwarten'  steht  es  Ann.  II  46, 17. 
Eigentümlich  ist  der  Sinn  von  staUm  Cohne  weiteres')  Dial.  18,  16, 

der  (ief;ens;itz  von  species  und  genus  Diai.  25,  18  und  die  Ver- 
bindung proprium  id  Tiberio  fuit  Ann.  IV  19,  8,  wo,  wie  es  scheint, 
der  Dativ  mit  dem  sonst  gebräuchlichen  Genetiv  nicht  identisch 
ist  (vgl.  JB.  XX  S.  170). 

Dem  Lexikon  ist  bekanntlich  der  Halmscbe  Text  zu  Grunde 
gelegt;  doch  hat  es  sich  probablen  Korrekturen  dieses  Textes 
von  Anfang  an  sngSnglicb  gezeigt  und  sieh  in  allen  Fragen  der 
Textgestaltung  ein  selbständiges  Urteil  gewahrt.  So  wird  nach 
meinem  Programm  von  1892  S.  10  am  Schlüsse  des  Artikels  sive 
bemerkt,  dafs  Ann.  XII  5ü,  7  nicht  hiems  seit,  sondern  hiems  et  zu 
lesen  ist,  und  mit  Berufung  auf  dasselbe  l'rogr.  S.  8  im  Artikel 
super,  dafs  XI  38,  12  super  (Halm  u.  a.  supra)  Pallantem  die  üher- 
lieferle  und  unzweifelhaft  richtige  Lesart  ist.  Vielleiclil  halte 
auch  S.  14^b  die  Stelle  XII 40, 6  in  der  von  mir  ebd.  S.  17 
berichtigten  Passung  ciliert  werden  können:  ut  makr  Utut  com- 
INMt'fM  et,  8i  duravissent,  venia  AiHior  tr^bnuretur.  Ann.  II  52. 18 
eitierl  Greef  S.  1538b  nl  iungerentur,  wie  ich  durch  Konjektur 
aus  vt  vincerentur  hergestellt  habe.  Unter  suffigo  konstatiert  er 
Halms  irrtümliche  Schreibung  conßxum  st.  snffixuju  II.  I  49,  4. 
Er  verwirft  mit  Recht  Halms  Änderung  von  sed  in  est  II.  II  14, 
1 1  und  ist  geneigt,  XI  2(5,  3  mit  Nipperdey  nach  sive  eine  Lücke 
anzunehmen.  Denn  das  Lexikon  bestätigt,  was  Mppcrdey  bereits 
wufste,  dafs  es  für  sive ...  an  ein  xweites  Beispiel  nicht  giebL 
H.  V  11, 2  übersetzt  Greef  sub  ipeo»  mum  (ttmxere  wiem)  *dicht 
unter  den  Bfauern  hin*;  die  Änderung  tub  ipso  muro  sei,  fügt  er 
hinzu,  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  Ausdrücke  wie  mb 
moenibus,  sub  monte  sich  bei  Tac.  nicht  finden.  Eine  eigene 
Konjektur  Greefs  bringt  der  Artikel  spes  S.  1536b  zu  der  schwie- 
rigen Stelle  Ann.  IV  51,8  his  partae  ^prope}  vidoriae  spes  =  'die 
UofifouQg  auf  den  beinahe  schon  errungenen  .Sieg'. 

Ich  berflhre  noch  einige  Interpretationsfragen.  Richtig  ge- 
fafst  ist  S.  1496a  tie  quoque  DiaL  41, 1  s  *auch  unter  den 
heutigen  Verhältnissen*,  Ann.  XVI  25,  10  per  sämUium  =  *still- 
schweigend'  (andere  onricbtig  as  'ita  ut  de  morle  eorum  sileatur*), 
H.  III  38,  19  in  urhe  ac  sinu  =  'in  der  Hauptstadt  und  \m  eigenen 
Schoofse',  nicht  =  in  sinu  urbis'.  Ann.  XV  8,  l  ist  spreds  ominibiis 
gut  übersetzt  'sich  hinwegsetzen  über ;  aber  XV  57.  4  ue  a  feniina 
spernerentur  übersetzt  Nipperdey  besser:  'damit  ihnen  nicht  eine 
Frau  Trotz  biete',  als  Greef  ^verhöhne'.  Dieselbe  Oberselzung 
von  tpernere  pafst  auch  fOr  manche  andere  Stellen,  am  schlagend- 
sten XU  36, 6  opes  nostras  spremueL  Die  Bedeutung  ^Regierungs- 
jahr'  für  statio  Üial.  17,  15  ist,  weil  durchaus  singulär,  zweifelhaft. 
Dals  ffMdtis  (GaUorum)  Agr.  21«  7  in  dem  Sinne  von  '£ifer'  oder 
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^Pleifs*  den  ingmia  {BriUmmnm)  entgegengesetil  sei,  glaube  ich 
nicht;  ich  habe  eioe  andere  AufTaasung  der  Stelle  in  meiner 
Aoagabe  geltend  gemacht.  Zu  passe  argui  Ann.  IV  8, 10  braucht 
man  wob)  nicht  se  zu  ergänzen ;  vgl.  I  76  ^od  m  wdgus  formi- 
dolosum  et  pater  argm'sse  dicehatur.  Paratus  simulatione  Agr.  42, 
8  ist  vvühl  nicht  = 'geübt  in',  sondern  'g<'rüslet  mit  Verstellung*, 
nämlich  zum  Empfange  des  Ägricola.  Zu  Ann.  XVI  14,  11  eam- 
que  causam  multis  exttio  esse  bemeikl  Greef  (o<ler  John?)  S.  1580b 
'Andresen  falso  exitü,  cf.  2,  64,  18'.  Weshalb  ich  den  Genetiv 
ffir  notwendig  halte,  habe  Ich  bereits  in  einer  Icnnen  Anmerkung 
der  Nipperdeyichen  Ausgabe  gesagt  Zur  ErgSntung  diene  fol- 
gendes. Die  Stelle,  auf  die  ich  verwiesen  werde,  lautet:  inmttere 
latronum  glohos,  exdndere  casiellaj  causas  hello.  Sie  kann  nicht 
als  Parallelstelle  dienen,  weil  sie  nur  einen  Daliv  enthält.  Ihr 
gleichartig  sind  fol^'ende  Stellen:  Germ.  9,  4  unde  causa  et  origo 
peregriiio  sacro,  II.  I  67,  4  initium  hello  fuit  avarüia,  II  1,  l  inüm 
camasque  imperiOy  IV  19,  6  causam  seditioni,  Ann.  XI  18,  8  gloria^ 
em  frmdpiim  iUs  wMia  fkä.  In  Verbindung  mit  einem  Dativ 
der  Person  oder  ohne  einen  solchen  finde  idi  «ßüio  esse  H.  I1 1, 
2  imperio,  quod . . .  prindpibus  prospemm  vel  exitio  fu&,  Ann.  III 
28,  5  multa  honesta  exitio  fuere,  55,  9  magnitudo  famae  exitio  eratt 
W  24, 17  quid  almd  exitio  Lacedaemoniis  et  Atheniensihus  fuit. 
Subjekt  ist  in  solchen  Fällen  stets  ein  Wort,  das  einen  Umstand 
oder  eine  Erscheinung  bezeichnet,  nicht  causa  oder  ein  ähnlicher 
BegrilF;  denn  dieser  würde  ja  den  in  dem  Dativ  exitio  enthaltenen 
Begriff  der  Wirkung  vorwegnehmen.  Wirkliche  Parallelstellen  zu 
Ann.  XVI  14,  11  sind  aufser  Ann.  15,10  folgende:  Agr.  30,2 
hodiemmn  dim  . . .  didnim  meiiati$  toU  Brümniae  fore,  H.  IV 
73,  17  eadem  semper  causa  Germanis  transcendendi  in  Gallias,  vgl. 
Ann.  XIV  21, 12.  IV  11,  15.  XIV  50,  5;  ferner  Ann.  IV  36,  4  quod 
.  . .  causa  exilii  Salviano  fuit,  52,  13  cui  sola  exitii  causa  sit  qtiod 
.  .  .,  VI  9,  6  causa  offensionis  Vistilio  fuit,  vgl.  XIV  12,7.  Dem- 
nach isi  kein  Zweifel,  dafs  Tacitus  Ann.  XVI  14,  11  eamque  causam 
multis  exitii  esse  geschrieben  hat. 

Die  auIiBerordentllche  Sorgfalt,  mit  der  das  Lexikon  herge- 
stellt ist,  ist  oft  gerflbmt  worden.  Sie  bewahrt  sich  auch  in 
diesem  Hefte,  in  dem  ich  nur  eine  einzige  Lücke,  und  auch  diese 
nur  mit  einem  gewissen  Recht,  nachweisen  kann.  In  dem  Ar- 
tikel socius  fehlt  Ann.  IV  19,  14  uxor  socia.  Halm  schreibt  frei- 
lich uxor  Sosia-,  aber  socia  steht  im  Mediceus  (und  bei  Nipperdey); 
das  über  c  geschriebene  s  rührt  von  einer  späteren  Hand  her. 
Nicht  minder  sorgtaltig  ist  der  Druck.  S.  1571a  ist  in  dem  Citat 
Aon.  I  47,2  das  «Ott  vor  mUlere  ausgefallen;  S.  1589b  wird  XI 
21, 6  f«  «t,  Rufe,  qni  in  hmc  provineiam  pro  eonnaU  vem»  citiert. 
Hier  ist  venü  ein  Druckfehler  der  Halmschen  Ausgabe;  öber- 
liefert  ist  venies,  welches  man  ja  auch  herstellen  mflfste,  wenn 
es  nicht  Oberliefert  wäre;  S.  1597  b  ist  H.U129»3  ti^peihoeta 
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tela  testudine  (labebantur)  zu  verbessern  io  superiaela  teUt  laludxM 
labemUwr. 

29)  H.  Boroeeque,  La  prose  mitrique  et  I0  dialogoe  des  eratenra. 

Rev.  de  philol.  23  S.  334. 

Verf.  untersucht  die  Stelhiug  des  Verfassers  des  dial.  sowie 
des  Tac.  im  Agr.  und  in  der  Germ,  zu  dem.  was  er  'die  Geselze 
der  metrischen  Prosa'  nennt.  Er  findet,  dafs  der  Vergleich  zu 
gunsten  der  Annahme  spricht,  dafs  Tac.  den  dial.  verfafst  hat,  ja 
er  lehre  sogar,  dafs  der  dial.  vor  Agr.  und  Germ,  geschrieben 
sei.  WahracheiDlicb  sei  er  81  geschrieben,  aber  erst  nach  96 
herausgegeben. 

Anzeige  von  L.  Valmaggi,  Boll,  di  fil.  cl.  VI  S.  159.  V.  sucht 
Bornecques  Entdeckungen  för  seine  Anschauungen  vom  Ursprung 
des  dial.  nutzbar  zu  machen. 

90)  K.  Reissiuger,  Ober  Bedeutung  aod  Verweoduug  der  Präpo- 
sitioaen  ob  vad  propUr.  II.  Teil.  Progr.  Speyer  1900. 

In  der  Bevorzugung  des  damals  der  Sprache  bereits  ent- 
fremdeten ob  vor  propter  bei  Tac  erblickt  Verf.  einen  Archaismus. 
Die  Bedentungsgliederung,  sagt  er,  sei  im  lez.  Tac.  von  (»erber 
u.  Greef  im  Artikel  ob  nicht  in  allen  Punkten  riciitig.  Seine 
eigene  Gliederung  ist  diese:  1.  Lokales  oö:  fehlt,  aufser  in  obviam. 
2.  ob  =  als  Bezahlung  für  (z.  B.  ob  camam  orandam)  im  ge- 
schäftlichen Sinne.  3.  ob  die  'Vergeltung'  überhaupt  bezeichnend 
(ob  res  cum  Germanko  gestas),  mit  pro  wechselnd  H.  1  3ü,  23. 
4.  ob  =  *im  Interesse'  {mortem  ob  rem  publicum  obitse).  5.  rein 
kausal,  an  126  von  im  ganzen  149  Stellen:  ob  praodam  'wegen 
der  Beute'  (die  in  Aussicht  stand),  nicht:  'wegen  des  Beute- 
macliensV  auch  in  Verbindung  mit  Fersonenbezeichnungen  {ob  pro- 
ptnfuos,  amicos),  den  äufsereo  wie  den  inneren  Grund  bezeichnend, 
beides  zusammen  Ann.  I  16,  6  ob  iustitium  aut  gaudium.  Da  ob 
in  finaler  Bedeutung  nicht  nachweisbar  sei,  so  könne  ob  metum 
Germ.  2,  20  nicht  heifsen:  'um  Furcht  zu  erwecken',  sondern 
bedeute,  den  äufsern  Grund  bezeichnend:  'weil  sie  damit  bei  den 
Gattieni  Furcht  erwecken  konnten'.  Mehreremai  verbinde  Tac 
ob  mit  einem  pan.  perf.  pass.  in  Stellvertretung  für  ein  Substantiv, 
einmal  mit  einem  Gerundiv:  Ann.  I  79, 1.  Obviam  verbinde  er 
nur  mit  in.  Als  kausale  Formeln  seien  neutrale  Wendungen 
mit  Pronomina  bevorzugt;  ob  id  sei  auch  XIII  5,  5  trotz  des 
folgenden  ut  nicht  final,  sondern  kausal. 

Propter  steht  hei  Tac.  6  mal  in  lokaler  Bedeutung  =  iuxta, 
in  kausaler  Dial.  21,  21  (was  in  Anbetracht  der  Sprache  dieser 
Schrift  nicht  auffallend  sei)  und  H.  1  65, 3  propter  NaroMm 
Gßlbamque  pugnaretur^  wofür  WAIfllin  fro  vermutet.  Vielleicht 
biete  jedoch,«  meint  Verf.,  die  Verbindung  mit  Personennamen 
eine  Erklärung  fQr  dieses  vereinzelte  propter. 
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Es  wird,  denke  ich,  dem  Verf.  nicht  gelingen,  seine  Leser 
dsvon  SU  flberseugen,  dsfs  ob  sn  Stellen  wie  Ann.  I  79, 1  9der 
XIII  5, 5  sowie  in  AosdrQcken  wie  oft  prmämn  keine  finale  Kraft 
habe. 

V.  Handschriftliches  und  Textkritik. 

31)  Georg  Aodreseo,  Id  Taciti  Historias  stadia  critica  et  palaeo- 
graphie«  II.  Beiltge  vm  JftkrMberiebt  d«t  Aikaiiiehen  GynoMtan« 
u  Barlii.  Bsrlia  1000,  B. Gsertaer.  30 S.  IM, 

Dies  ist  der  Abschlufs  der  JB.  XXV  S.  306  besprochenen 

Arbeit.  Auf  Grund  der  Handschrift,  bzw.  der  von  erster  Hand 
herrührenden  Korrektur  ist  zu  lesen  II  65,  4  Hüanu  (nicht 
Hilarius),  70.  7  rosaque  (wie  schon  Doederlein  vermutete),  76,  4 
inchoalur,  IV  9,  6  Vulcacius  (nicht  Vulcatius),  16,2  se  (nicht  sece), 
65,  15  vertmtur  (nicht  vertantur),  V  4,  7  memoria  (denn  die 
Hdschr.  hat  meria,  wie  sciion  Mei^^er  erkannte),  4, 18  commeare, 
III  53,  10  hat  die  Handschr.  per  dies  noctemquet  so  das  ▼ielleicht 
f$r  dies  noetufw  zn  leseu  ist;  sie  bat  femer,  wie  es  scheint,  U 
57, 6  eine  Spur  des  sicher  ausgefallenen  exerdtu  und  III  73, 1 
dfs  vur  pavoris  vielleicht  verloren  gegangenen  incendium  bewahrt. 
iV  39,  3  führt  ihr  Zeugnis  aut  Tettio,  nicht  et  Tettio,  lY  77,  3  ist 
alii  alii  m'am  die  hegl.iubigte  Lesart.  Mit  Unrecht  hat  man  <lie 
h.indschrifliiche  Lescut  geändert  I  60.4  proniperant,  II  86,  17 
quietis.  87.  8  regetur,  V  21,  10  et  iusstm  erat;  iiuch  instrumentum 
i  bb,  14  hätte  nicht  angelastet  werden  sollen.  1132,2  ist  qua 
aus  futa  verderbt,  IV  60, 10  aus  of  fni  eher  et  qtä  als  alqu»  her- 
zustellen, IV  65, 4  vielleicht  li^oHs  zu  schreiben.  III  66, 12  ver- 
dient aemulo  den  Vorzug  vor  OMitilfflors,  IV  48*  10  iMS  vor  ms, 
V  8, 13  pulst  oder  deptihi  vor  exptdsi  (wie  Ann.  XI  10,  10  structis 
vor  exslrtictis  -,  II  82.6  ist  coerc^re  sicher  bezeugt.  II  38.18  hat 
die  Handschrift  das  richtige  vmio,  welches  die  <'iste  Hand  aus 
veniunt  hergestellt  hat,  wie  adfirmavi  aus  adßrmavit  IV  73,  3:  et 
populi  Romani  virlutem,  armis  adfirmavi,  .  woran  nichts  zu  tadeln 
ist.  Es  ist  nicht  ganz  gewifü,  ob  man  IV  79, 3  reb'da  tibi  oder 
reUetas  tftt  zu  lesen  hat,  jedoch  auf  Grund  des  Zeugnisses  der 
Hdschr.  sicher,  dafs  Tac.  Ann.  XV  28, 7  kMimris  ibi  (nicht  si6t) 
rei  geschrieben  hat. 

Verstreute  paläographische  Beobachtungen  betreffen  die 
Schreibung  von  st  und  U  sowie  der  Silbe  pri,  die  Verwechslung 
von  8  und  f,  f  und  /.  (j  und  /,  die  Wiederholung  eines  während 
des  Schreibens  verunglückten  Buchstabens  über  der  Zeile  oder 
am  Rande,  Ditlographie,  die  Vertauschung  ähnlich  klingender 
IVdrter  (s.  B.  der  Casus  von  Aomo  nemo  »omeii  omsi»  omniii), 
namentlich  von  Eigennamen  und  Appellativen,  das  Durchscheinen 
der  ursprünglichen,  unter  der  erneuerten  verborgenen  Schrift  in 
dem  Abschnitt  V  16,.  9  bis  23, 5.  ferner  habe  idi  auf  die  selten 


Digitized  by  Google 


Taeitäf/vdi  G.  Andreian. 


253 


sich  darbietende  HOglicbkeit  einer  Heilung  durch  Umstellung  hin- 
gewiesen. HSufige  Fehlerquellen  sind  dagegen  1)  die  Wieder- 
holung eines  vorausgehenden  und  die  Vorwegnähme  eines  folgen- 
den Wortes  (oder  einer  solchen  Silbe),  ein  Irrtum,  der  zuweilen 
den  Verlust  eines  echtei)  Wortes  zur  Folge  geliabt  hat,  2)  die 
Auslassung  eines  Wortes  am  Schlufs  einer  Zeile,  3)  die  Aus- 
gleichung der  Endung  (auch  des  Anlauts)  von  zwei  benachbarten 
Wörtern.  Nach  dem  ersten  Gesichtspunkt  habe  ich  unter  Berück- 
sichtigung der  Forderungen  des  Zusammenhangs  und  des  Sprach- 
gebrauchs II  4, 19  et  HuxperÜ  bdÜ  rubw  koi^iaiert,  ferner  1 2, 1 
opus  adgredior  grave  caaibus  (denn  ein  passenderes  Adjektiv  Ist 
schwerlich  zu  finden)  und  1181,3  mvieuHtm  mit  Novük,  11155, 
9  remittere,  III  74, 14  laceratumque  mit  Nipperdey,  II  95,  11  snmpiu 
ganeaque  mit  Paimerius  zu  schreiben  empfohlen;  nach  dem  zweiten 
mit  Doederlein  de  Vemetrio  IV  40,  16,  mit  Madvig  in  provincia 
quam  Ann.  Xlil  31, 13,  nach  dem  dritten  mit  Faernus  fralri  iV 
2, 18.  —  Auch  solche  Änderungen  Yvie  die  Einschiebting  von 
yroeotuuU  ?or  frovüuit»  IV  38,4  und  die  Verwandlung  von  öide 
äupkitm  in  inde  $u$piekn$  Ann.  XIII  55,  15  sind  (was  für  die 
Annalenstelle  auf  den  ersten  Bück  unglaublich  erscheint)  vom 
palaeographischen  Gesichtspunkt  aus  ebenso  probabel  wie  von  dem 
des  Sprachgebrauchs. 

Es  folgen  Vorschläge  zur  Ausfüllung  einiger  I.ücken:  II 
65,11  exemplo  L.  (^Arrunti.  Sed)  Arruntium  (nach  I  15,12);  11 
80,15  (sedy  nihil  oegue;  11186,  1  yatrem  tili  (^Lucium  VitäUum 
eemorm  ae  ter  emuuUm  fititse  memoravi,  patriam  kabuit)  Luemam; 
1  46, 24  seponentur,  (^Oilkm  mnotus  tVque}  ab  woetUQ;  IV  4, 17 
m  navum  prmeipem,  (tta  ipsi  deewram\  gvippe}  falsa  aberant. 

Die  Lesarten  am  Rande  rubren  mit  wenigen  Ausnahmen  von 
der  ersten  Fland  her  und  geben  zum  gröfsten  Teil  die  Hand  des 
Tacitus  wieder;  in  den  wenigen  Fällen,  wo  dies  zweifelliaft  ist, 
verdienen  sie  sorgfältige  Erwägung.  Sie  hcstiitigen  entweder  eine 
im  Texte  vorgenommene  Korrektur,  z.  Ii.  1  45,  13  exi\  im  Texte 
auxilio  korr.  in  exiUo;  II  4, 5  lö;  im  Texte  iomMb  korr.  in 
taeerdoHs^);  IV  15, 13  mo;  im  Texte  proxim  korr.  aus  proxima 
(wonach  vielleicht  proxima  i^ppUeaia  (keano  zu  schreiben  ist);  oder 
sie  geben  die  Korrektur  selber,  z.  B,  165,16  nt,  wodurch  das 
im  Texte  stehende  relinquerentur,  dessen  Endung  den  Tilgungs- 
strich trägt,  in  relinqnerent  verwandelt  wird.  Zuu eilen  sind  die 
am  Hände  stehende  Korrektur  uud  die  entspredtende  Textesstelle 


1)  Diese  Stelle  hat  mir  Gelegeubeit  gegeben,  die  mit  nomen  est  ^e- 
kildeleo  Ausdrücke  zn  vergleichen  und  festznstellen,  dafs  Tie.  dei  Dativ 
Mtst,  wena  er  die  Person  oder  den  Gegenstand,  von  dem  er  spricht,  vorher 
genannt  hat,  den  Genetiv,  wenn  dies  nicht  (h-r  Fall  ist.  Also  ist  auch  hus 
diesem  Grunde  Aon.  XV  59,  24  muli&ri  Satria  Galla  aotweodig,  viUae  aber 
XIV  ^  7  ist  Geaetiv.  Nw  Agr.  22, 2  aestuario  nomm  «ff  widerstrebt  der 
Regel,  die  jedenbUs  (Sr  die  grobeo  Sehriften  gilt 
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durch  je  ein  korrespondierendes  Zeichen  mit  einander  in  Verbindung 
gesetzt,  z.  B.  1120,5  im  Texte  aü  =  autem,  am  Räude  quoque; 
in  einzelnen  Fällen  stellt  um  Rande  statt  des  Zeichens  ein  abge- 
kürztes alii,  z.  B.  III  39,  7  im  Texte  fidei  obstinatiOt  am  Rande 
alii  fides  obstinata.  Hierzu  kommen  noch  vier  einzelne  Stellen, 
von  denen  dic|  merkwOrdigste  ist  II  29, 9:  im  Texte  o(^e,  am 
Rande  etreuire. 

Der  Laut  oe  wird  im  zweiten  Mediceus  so  gut  wie  nie  durch 
zwei  Buchstaben,  sondern  meist  durch  selten  durch  e  bezeichnet 
(doch  hat  prae  sein  eigenes  Kompendium,  welches  auch  für 
fraelium  verwendet  zu  werden  pflegt).  Die  Fehler  der  Hand- 
schrift zeigen  indessen,  dafs  in  der  filteren  Handschrift,  aus  der 
jene  abgeschrieben  ist,  der  Laut  regeimäfsig  durch  zwei  Zeichen 
wiedergegeben  war.  Zu  den  sehr  wenigen  Stellen  zweifelhafter 
Lesung  gehört  II  88, 9,  wo  jedoch  Tacitus  jedenfalls,  wie  Ritter 
erkannt  hat,  eontumeliarum,  nicht  contumeliae,  geschrieben  hat. 

Der  Laut  oe  wird  bald  mit  zwei  Buchstaben,  bald  {  (oder  e) 
geschrieben.  Die  einfache  Schreibung  überwiegt  hei  den  häufigeren 
Wörtern.  Im  letzten  Teil  der  Historien  (von  IV  67  an)  ist  oe 
öfters  durch  e  mit  einem  unten  angehängten  kleinen  o  bezeichnet. 

Einige  orthographische  Berichtigungen  des  Apparates  und  ein 
Slellenverzeichnis  für  beide  Teile  beschliefsen  die  Arbeit. 

Anzeige  des  ersten  Teils  von  V.,  Boll,  dl  fit  class.  VI  S.  115. 

32)  M.  Lehnerdt,  Zur  Überlieferung  des  Tacitus.   Hermes  35  S.  53U. 

L.  zeigt,  dafs  die  Frage,  ob  man  im  14.  oder  15.  Jahrh.  die 
Historien  des  Tac.  in  vollständigerer  Gestalt  besessen  habe  als 
heute,  endgiliig  zu  verneinen  ist,  indem  er  die  für  eine  entgegen- 
gesetzte Ansicht  vorgebrachten  Argumente  in  probabler  Weise  er- 
ledigt 

33}  Georg  Audreseo,  Zur  ha  odschriftlichen  Überlieferung  des 
Taeiteiiehee  Oialofi.  I.  WS.  f.  Mass.  PUL  1900  S.  641.  697. 
II.  S.  778. 

In  dem  ersten  dieser  beiden  Aufsätze  habe  ich  zu  Michaelis' 
Apparat  zahlreiche  Berichtigungen  und  Nachträge  aus  dem  cod. 
Ottobonianus  1455  (E)  geliefert  und  die  Änderungen  angegeben, 
die  dadurch  in  Michaelis'  kritischer  praefatio  notwendig  werden. 
Nach  einer  Würdigung  der  für  die  lU^zension  des  Textes  wichtigen 
dem  cod.  £  eigentümlichen  Varianten  iiabe  ich  im  Anschluis  an 
Scheuer,  der  die  nahe  Verwandschaft  des  cod.  E  mit  dem  Vindob. 
711  (V)  zuerst  erkannt  hat,  die  Zahl  der  diese  Verwandtschaft 
beweisenden  gemeinsamen  Lesarten  vermehrt  und  eine  Rekonstruktion 
des  ürkodex,  aus  dem  beide  stammen,  unternommen,  indem  ich 
festzustellen  suchte,  was  jeder  der  beiden  Schreiber  während 
seiner  Arbeit  sei  es  aus  >langel  an  Sorgfalt,  sei  es  absichtlich 
geändert  hat.  Hierbei  stellte  sich  heraus,  dafs  der  Schreiber  von 
V  weil  üüchtiger  gewesen  ist  als  der  von  £,  und  dafs  in  E  die 
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Zahl  der  richtigen  ElrnendatioDen  —  welche,  wie  mil  Sicherheit 
XU  erweisen  ist,  säiiulich  von  dem  Schreiber  von  E  selbitftiiilig 
gefunden  worden  sind  —  weit  gröfser  ist  als  in  V. 

Der  zweite  Teil  enthält  ähnliche  Nachträge  und  Berichtigungen 
aus  dem  Cod.  Neapol.  IV.  C.  21  (Farnesiauus  =  C)  sowie  aus 
dem  Vat.  4498  (z/),  sodann  eine  Bestätigung  der  Behauptung 
Scheuere,  dafs  ^  mit  €D  susammen  einen  besonderen  Zweig  der 
T-KlasM  hitdet,  wflhrend  EV  den  anderen  Zweig  reprisentieren. 
Bei  der  Untersttchung  ergab  sich,  data  in  vielen  Fillen  uraprfing- 
lich  Doppellesarten  vorbanden  gewesen  sein  mflssen. 

34)  Geys«  N^nethy,  Adverfaria  oritiea  ad  Taaiti  Agricolaai, 

Aanales,   Historias.     Egyeteafl«  Philologid  KSslSay  24,  S. 

347—367.  507—526. 

Es  sind  Begleitworte  textkritischen  Inhalts  zu  der  von  N.  für 
den  Schulgebrauch  besorgten  Textausgabe  der  Annalen  (1893,  s. 
JB.  1893  S.  240),  des  Agricola  (1899,  s.  JB.  1899  S.  281)  und 
der  Historien  (s.  oben  S.  220). 

Die  grpfte  Mehrzahl  der  kritischen  Notes  Ntoethys  geht  auf 
die  Rechtfertigung  fiberlieferter  Lesarten  aus.  Da  diese  meiat 
auch  von  anderen  Herausgebern  festgehalten  werden,  so  ist  kein 
Anlafs,  sie  alle  aufzuzählen  und  zu  würdigen.  Was  den  AgricoUi 
betrifft,  bemerke  ich  daher  zur  Ergänzung  meiner  kurzen  Anzeige 
der  Ausgabe  ^e[nethys  nur,  dafs  er  16,  22  salutem  essent,  28,  8 
tnox  aquai7i  atque  utilia  rapientes  cum  plerisqne  u.  s.  w.,  44,  5 
impelus  und  nach  den  Handschriften  35,  10  convexi  (in  dem  Sinne 
von  eminentes,  prominentes),  39, 10  et  cetera  schreibt.  —  Die 
Lesarten,  welche  er  für  die 'Annalen  empfiehlt,  habe  ich  grAfiiten- 
teils  aclion  1893  in  der  Anaeige  der  Ausgabe  besprochen.  Es 
bleibt  höchstens  zu  erwähnen,  dafs  er  mit  der  Handschrift  1 19, 
1  aggerebatur,  V  3,  7  multum,  10,15  alio,  nach  ihren  Spuren  VI 
29,  21  atUeiü  schreibt  und  folgende  (sämtlich  unglückliche)  neue 
Vorschläge  bringt:  1146,5  Varianas,  lU  38,  15  et  aliae  validae 
nationes,  IV  31,  13  ul  et  iurando,  IV  65,  4  cum  auxilium  ad 
bellandum  tuUsset.  Über  die  handschriftlichen  Lesarten  der 
*  Historien,  welche  N.  gegen  Halm  in  Schuti  nimmt,  s.  oben 
S.  220. 

35)  W.  S.  Hadley,  Ciass.  Rev.  1899  S.  368.  —  C.  Meiser, 
Bayer.  BI.  1899  S.  805.  —  0.  l*rzygode.  Das  Konstruieren  im 
altsprachlichen  Unterricht  (Paderborn  1900,  Schöniugh)  S.  34. — 
C  M.  Francken,  Bf nemos.  28  S.  226.  —  A.  Gudeman»  Berl. 
phiL  WS.  1900  Sp.  317. 

Hadley  bemerkt  zu  H.  11  28, 10,  dafs  sowohl  columm  in  dem 
Sinne  von  fiikrum,  als  auch  die  Verbindung  columen  vertitur 
beispiellos  sei,  und  konjiziert:  sm  victoria  incolumi  in  Italia  ver- 
teretur  (coli.  Verg.  Ann.  X  529).  Ks  ist  ihm  nicht  ent^'angen, 
dafs  die  Konsequenz  jener  Vermutung  die  Annahme  ist,  dais  die 
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Korruptel  des  Mediceus  äller  sei  als  die  Glosse  im  Placidus: 

cobmen:  vel  sanitas  vel  stuttMacnlum. 

Meiser  will  H.  III  82,12  ante  urhem  in  rnira  urbein  rmdern; 
denn  während  79,7  von  Kämpfen  in  der  Nähe  der  Sladl  die 
Rede  sei,  könnten  hier  nur  Kämpfe  in  der  Stadt  gemeint  sein, 
da  von  dem  Einzug  in  die  Sladt  schon  vorher  gehandelt  sei. 
Diese  Auffassung  ist  leicht  zu  widerlegen.  82,  2  wird  nicht  von  dem 
Eiaxug  der  Fla?iaQer  in  die  Sladt  berichtel,  soodera  nur  von  der 
Absicht  des  AntoDias,  ihn  auf  den  folgenden  Tag  sa  verschieben. 
Diese  Absicht  wurde  allerdings  durch  die  KaropHust  der  Soldaten 
vereitelt;  aher  wir  erfahren  alsbald  (82,8),  dafs  das  Heer  (von 
der  iMulvischen  Brücke  aus)  in  drei  Abteilungen  gegen  die  Stadt 
anrückte:  das  Centrum  auf  der  via  Flaminia,  der  rechte  Flügel 
den  Tiber  entlang,  der  linke  auf  der  via  Salaria  in  der  Hichlung 
auf  die  porta  Collina.  Dafs  hier  von  einem  Anrücken,  nicht  von 
einem  Einzug  die  Rede  ist,  sieht  man  deutlidi  aus  dem  Impf. 
propinquabai.  Dann  folgt:  p2e6s  inveelii  Sfutttdis  fiua,  wo  tu  in- 
vectis  natürlich  in  pUhem,  nicht  in  urhem  zu  denken  ist,  dann 
die  iMitteilung,  dafs  die  Vitellianer  ebenfalls  drei  Abteilungen 
bildeten,  um  den  Feinden  entgegenzutreten.  Hierauf  folgen,  dem 
Vorausgehenden  durchaus  entsprechend,  die  von  Meiser  ange- 
zweifelten Worte  proelia  ante  urhem  mulla  et  varia.  Von  einem 
l^lindringen  in  die  Sladt  erfahren  wir  erst  82, 17  qui  porta  Collina 
inruperant, 

Przygode  bemerkt,  in  dem  ersten  Satxe  Ann.  12  reiche  der  Vor- 
dersatz nur  bis  rdiquvM,  Danach  ist  die  Angabe  in  meinem  Schüler- 
kommentar,  dafs  der  Nachsatz  bei  insurgere  beginne,  su  berichtigen. 

In  demselben  Satze  erklärt  Francken  die  Worte  consulem  ie 

fereM  et  ad  tuendam  plebem  trihmicio  iure  contentum  für  ungenau. 
Denn  Augustus  sei  nicht  zugleich  Konsul  und  Inhaber  der  tribu- 
nicischen  Gewalt  gewesen :  31 — 23  v.  Chr.  war  er  alljährlich 
Konsul,  23  v.  Chr.  —  14  n.  Chr.  zählte  er  die  Jahre  der  tribu- 
nicischen  Gewalt  Auch  der  Ausdruck  sei  anstöliig:  wer  die 
tribiinicische  Gewalt  bekleide  und  zugleich  Konsul  sei,  sei 
nicht  zufrieden  mit  der  tribunicischen  Gewalt  Obrigens  seien  * 
die  Worte  ad  tuendam  plebem  nicht  ein  notwendiges,  sondern 
ein  erklärendes  Komplement:  et  (ad  tuendam  quidem  plebem) 
trib.  i.  cont.  Die  Rücksicht  auf  die  Sache  und  den  Ausdruck 
gebiete,  die  beiden  filieder  gelrennt  zu  fassen:  oft  gab  er  sich 
als  Konsul,  oft  als  zufrieden  mit  der  tribunicischen  Gewalt,  in 
beiden  Fällen  habe  er  geheuchelt,  weil  seine  Gewalt  beidemal  viel 
gröber  war,  als  er  sie  angesehen  wissen  wollte.  Nach  allem 
diesem  wäre  mU  klarer  gewesen  als  er. 

Nipperdey  empfand  bereits  dieselbe  Schwierigkeit;  Aber  den 
von  ihm  gewählten  Ausweg  äufsert  sich  F.  nicht. 

Gudeman  erhebt  zu  Ann.  I  28, 2  gegen  die  allgemein  und 
mit  Hecht  gebilligte  bmendation  von  Lipsius  nam  luna  claro 
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repenie  (Med.:  clamore  pma)  caelo  visa  languescere  folgi*nden  Ein- 
wand: ..Repente  zu  claro  gezogen  ergiebt  einen  Widerspruch  zu 
splendidior  obscuriorve;  niil  visa  verbunden  ist  es  abgesehen  von 
dem  uBiiiotiTierteii  Hyperbaton  eine  absurde  Behauptung;  denn 
die  Plötilichkeit  ist  keine  Begleiteracbeinung  einer  Mondfinsternis, 
noch  dazu  einer  totalen,  deren  Verlauf  4  Stunden  währte.  Man 
achreibe  daro  paene:  'bei  fast  klarem  Himmer  sah  man  den  Mond 
sich  aihnählich  verfinstern'  [lang^^cere).  (•.  fügt  hinzu:  Einzelne 
Wolken  zogen  aber  von  Zeit  zu  Zeit  an  der  Mondscheibe  vorüber 
und  verhinderten  ab  und  zu  die  Beobachtung  aller  Phasen  des 
Schauspiels  {prout  splendidior  obscuriorDe):  nach  einiger  Zeil  ver- 
dichtete sich  das  üewülk  (poslquam  uriae  nubes)  und  entzog  scbliefs- 
lieh  den  Mond  TftUig  den  Blicken  (ojfecsre  otno)".  —  Die  Dar- 
stellung des  Verlaufs  des  Phänomens  ist  richtig;  die  Einwinde 
gegen  Lipsius'  HersteUung  sind  hinfällig.  Denn  der  Verbindung 
▼on  repente  mit  visa  —  die  Verbindung  mit  claro  kann  garnicht 
in  Frnge  kommen  —  steht  nichts  im  Wege.  'Unmotivierte  Hy- 
perbata' giebt  es  bei  Tac.  genug.  Ich  brauche  nur  an  I\)mpeianarum 
gratiam  partium  I  10  oder  an  expngnandi  hostes  spe  I  iu  zu  er- 
innern. Vgl.  iSipperdey  zu  1  67.  Die  Behauptung  aber,  dafs  die 
Mondfinsternis  plötzlich  eingetreten  sei,  ist  keineswegs  absurd. 
Denn  es  handelt  sich  hier  um  den  Beginn  der  Erscheinung,  wie 
das  Inchoativum  languescere  zeigt;  und  dieser  >var  in  der  That 
•plötzlich'.  Es  waren  keine  Wolken  in  der  Nähe  {claro  caelo); 
plötzlich  verfinsterte  sich  der  Mond.  Häher  die  Überraschung 
der  Soldaten,  die  den  Znsauinienliiing  nicht  kannten.  Von  einer 
Sonnenfinsternis  lieifst  es  XIV  12,  10  sol  repente  ohscuratus. 
Übrigens  ist  Gudemans  Konjektur  uralt:  claro  hat  er  von  IJpsius 
übernommen,  paene  von  Beroaldus,  der  an  den  Rand  des  Mediceus 
geschrieben  hat  dariore  pene. 

Zn  XV  44,  20  konjiziert  Meiser  unter  der  Annahme,  dafs 
Sulpidus  SoTerus  schon  den  verderbten  Text  Tor  sich  gehabt 
Iiabc:  crucibus  affixi  iuxta  Flaminiam  die  pender ent,  attfot  u.  s.  w. 
Ich  will  nicht  fragen,  mit  welcher  W'ahrscheinlichkeit  M.  behaiiptet, 
dafs,  nachdem  flaminiam  die  zti  pammandi  geworden,  penderent 
leicht  ausfallen  konnte,  somlern  nur  auf  den  von  Nipperdey  er- 
hobenen Einwand  hinweisen,  dafs  die  bezeichnete  Todesart  kein 
hMfimn  enthalte.  Denn  dieser  Einwand  trifft  auch  Meisers 
Lesung. 

Ferner  kritisiert  Meiser  den  Bericht  über  den  Tod  des 
Seneca  XV  63 — 64,  der  manches  Unwahrscheinliche  enthalte  und 
durch  Ausscheidnnn  der  Worte  postremo  .  .  .  liberatori  wenigstens 
von  einem  unsinnigen  Satze  befreit  werde.  Denn  stagnum  calidae 
aquae  sei  ein  ganz  singulärer  Ausdruck,  introiit  einfiillig,  weil 
physisch  unmöglich,  und  das  respergere  proximos  servorum  kein 
Ubare  (vgl.  XVI  35:  aus  dieser  Stelle  sei  die  ganze  Interpolation 
geflossen).  Hauptsächlich  aber  könne  auf  ein  pottrmo  niäit  noch 
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ein  exim  folgen.  Von  diesen  vier  Einwänden  hat  nur  der  letzte 
einen  greifbaren  Inhalt.  Lr  erledigt  Mcb,  denke  ich,  durch  die 
ErkeDDtnis,  dafs  durch  pattrmM  die  leUle  der  fielbatSndigen  Hand- 
lungen des  Sterbenden  bezeichnet  wird.   Bei  dem,  was  sodann 

{txim)  geschah,  war  er  passiv,  da  er  das  Bewufstsein  verloren  hatte. 
Endlich  findet  M.,  dafs  der  Ausdruck  aeeedeult^tw  eauM  m 

Thraseam  XVI  21,  3  schwerlich  ^ut  lateinisch  sei,  und  rät  acren- 
dentibus  zu  let;eu,  Dips  wäre  ni.  E.  minder  gut  als  accedenlibus. 
Denn  was  in  accendentihus  liegen  würde,  ist  schon  vorher  durch 
infensus  gesagt;  accedenlibus  aber  bezeichnet  in  klarer  Unter- 
scheidung, dafs  die  sdion  seil  langer  Zeit  vorhandene  Feind- 
schaft des  Nero  gegen  Thrasea  und  Soranus  dem  ersteren  gegen- 
über noch  durch  zwei  besondere,  hinzukommende  Ursachen 
gesteigert  wurde.  Vgl.  XV  68,  wo  zu  den  alten  Ursachen  der 
Feindschaft  des  Nero  gegen  Vestinus  eine  besondere,  frische  Ur- 
sache gefügt  wird  durch  ilie  Worte  accesserat  repens  causa  quoi 
u.  s.  w.  Auch  der  Ausdruck  ist  untadelhaft,  da  das  vorausgehende 
infensus  den  Leser  dcirauf  hinweist,  dafs  er  in  Thraseam  von 
einem  hinzugedachten  infensi  animi  abhängig  zu  wachen  hat. 

VI.  Tacitus  in  der  Schule. 

36)  E.  Zimmermaon,  übvogsbucli  im  Anschlufs  ao  Cicero,  SaUost, 
Liviui,  Taeitns  nm  viadlicheo  oad  aehriftlicheD  Obersetsen  aoa  den 
Daaticheo  io  das  Lateiniidie.    Sechster  Teil:  (j  boDgsst&oka 

im  Anscblufs  an  das  erste  und  dus  zweite  Buch  vatt 
Tacitus'  Aunaleu.    Berliu  l'JUO,  Gärtner.    84  S.    8.    0,90  M. 

Über  den  fünften  Teil  vgl.  Jö.  XXIV  S.  338.  Von  den 
74  Stücken  des  sechsten  Teils  gebe  ich  dasjenige,  welches  sich 
an  Ann.  1126  anscbMerst,  als  Probe;  *  Während  Germanictis  Vor- 
bereitungen zur  Fortsetzung  des  Krieges  mit  den  Deutschen  tra^ 
erhielt  er  Briefe  von  Tiberius,  in  welchen  dieser  ihn  ermahnte, 
nach  der  Hauptstadt  zurückzukehren,  wo  er  den  für  ihn  vom 
Senate  beschlossenen  Triumph  feiern  und  sein  zweites  Konsulat 
bekleiden  sollte.  Vergebens  bat  der  Prinz  noch  um  ein  Jahr,  um 
die  von  ihm  begonnenen  Unternehmungen  zu  Ende  zu  führen; 
Tiberius  antwortete  ihm:  Es  seien  genug  Vorteile  erlangt  und 
Nachteile  erlitten  worden,  und  man  könne  die  Deutschen,  da  aoch 
der  Rache  genug  gethan  sei,  ihren  inneren  Zwistigkeiten  über- 
lassen. Wenn  aber  aufs  neue  Krieg  geführt  werden  müsse,  se 
möchte  Germanicus  seinem  Bruder  Drusus  Gelegeniieit  bieten, 
in  Deutschland,  wo  allein  noch  ein  Feind  übrig  sei,  den  Imperator- 
titel und  den  Kriegslorheer  zu  gewinnen.  Pa  zögerte  Germanicus 
nicht  weiter,  dem  Wunsche  des  Tiberius  zu  willfahren'. 

Vgl.  die  empfehlende  Anzeige  von  Fr.  Müller,  Berl.  phil.  WS. 
1900  S.  156.  An  dem  fünften  Teil  hat  Zöchbauer,  Ztschr.  f.  d. 
ö.  Gymn.  50  S.  1090  mehreres  auszusetzen;  u.  a.  rügt  er  einige 
MifsveratSndnisse  des  Taciteischen  Textes. 
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37)  K.  Heafs,  Lateioische  Stilübaogea  iiu  Aoschlufs  «a  Livius 

und  Taeitva.  Profr.  Pforaheim  1898.   14  S. 

Es  sind  13  Stöcke,  von  denen  8  aus  Unw,  5  aus  den  ersten 
Buchern  der  Annalen  des  Tac  entnommen  sind.  0.  Wackermann 
lobt  N.  phil.  R.  1900  S.  355  die  'angemessenen  Anforderungen* 
und  die  'geschickte  Ausdrucks  weise'. 

38)  E.  Staoge,   Präparatioa  za  Tacitas'    Aaaaieii   Buch  IV — VI 

in  Ana  wähl.  Hannover  1900,  Norddenlache  Vorincaanatalt.  22  S. 
8.  0,40  JL 

Cber  die  beiden  ersten  Teile  dieses  llilfsbuchs  s.  JB.  XXIV 
S.  338  und  XXV  S.  311.  Das  jüngst  erschienene  Heft  bezeichnet 
der  Rezensent  in  der  WS.  f.  klass.  Phil.  1900  S.  607  als  eine 
solide  und  brauchbare  Arbeit  und  spricht  den  Wunsch  aus,  Verf. 
möge  die  l'räparation  auf  die  lUicher  XI— XVI  ausdehnen.  Über 
die  beiden  ersten  Hefte  vgl.  noch  Zöclibauer,  Ztschr.  f.  d.  ü. 
Gymn.  1900  S.  183,  der  mehrere  Einielheiten  verbessert,  WS.  f. 
klass.  Phil.  1899  S.  1150,  Fr.  Mulier,  fierl.  phil.  WS.  1900  S.  1004. 

39)  Rezensionen:  Knaut,  Übungsstucke  im  Anschlufs  an  Tac. 
Ann.  I  II  (JB.  XXV  S.  311):  Fr.  Müller,  Berl.  phil.  WS.  1900 
S.  156,  Fr.  Züchbaufir,  Ztschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  1900  S.  182;  Kubik, 
Bealerklärung  und  Anschauun|,'sunterricht  bei  der  Lektüre  des 
Tucilus  (JB.  XXIV  S.  335):  Ammun,  Bayer.  Bl.  1899  S.  726  (die 
vom  Referenten  gerügten  Irrtümer  Kubiks  sind  auch  Aminon  nicht 
entgangen,  der  ebenfalls  die  wörtliche  Obereinstimmung  mancher 
Ausführungen  Kubiks  mit  den  Kommentaren  von  Nipperdey  und 
Heraeus  hervorhebt;  eine  vollständige,  konsequent  durchgeführte, 
knapp  gefafsle  Lösung  der  gestellten  Aufgabe  habe  K.  bei  der 
Beschränktheit  seiner  Mittel  nicht  geliefert). 

Berlin.  G.  Andresen. 


17* 


8. 

Gioeros  philosophische  Schriften« 


A.  Ausgaben. 
(Hilfsmiltel.) 

1)  M-  TuUii  (sie!)  Ciceronis  Tusc u  1  a n a rum  d ispotatioinn  td 
M.  Br  utuD)  Ii  bri  quioque.  Erklärt  von  Gustav  Tischer.  Erstes 

Bäadcbeu.  Buch  I  und  II.  Nennte  Aullage,  besorgt  von  Friedrich 
Gastav  Sorot'.    Berlin  1899,  Weidmaunüche  Baclihaodlung;.  157  S. 

8.  1,80  ur. 

Die  neunte  Auflage  dieses  Buches  ist  von  der  achten  durch 
einen  Zeitraum  von  15  Jahren  getrennt,  und  mit  Spannung  nimmt 
man  es  in  die  Hand,  um  zu  sehen,  wie  diese  15  Jahre  auf  das 

Buch  eingewirkt  haben.  Da  ist  zunächst  die  Einleitung.  Sie 
enthält  aufser  einer  sehr  ausführlichen  Inhaltsangabe  aller  fünf 
Uficher  die  üblichen  Mitteilungen  über  die  I*hilosopliie  bei  den 
Hörnern  und  über  die  Anffm^e  philosophischer  Schriftstellerei  in 
lateinischer  Sprache,  sowie  über  Ciceros  philosophische  Studien 
und  Schriften.  Dann  wendet  sie  sich  den  Tusculanen  su  und 
spricht  von  deren  Abfassungszeit,  Namen,  griechischen  Quellen, 
Form  und  Grundgedanken.  Die  neue  Auflage  zeigt  im  Vergleich 
zur  vorhergehenden  folgende  Änderungen:  S.  6  ist  ein  ,,und" 
durch  sowie"  ersetzt,  S.  7  ist  ein  kleiner  Relativsatz  umgestellt, 
S.  8  ist  ein  Druckfehler  neu  (die  Verweisungsziflfer  *)  stall  ^)), 
S.  9  ist  „das  einzige  Gute''  gesetzt  statt  „das  einzige  Gut",  S.  10 
„gehalten  zu  haben  iiugierl"  statt  „hielt",  S.  U  „in  neuerer 
Zeit**  statt  „in  neuester  Zeit".  Das  ist  alles.  Es  hfttte  aber 
durchaus  mehr  sein  sollen.  Die  Ausgabe  soll,  nsch  der  Vorrede 
zur  neunten  Auflage,  neben  dem  Interesse  des  Schfilers  auch  das 
des  Lehrers  berücksichtigen.  Dem  letzteren  kann  es  nicht  ge- 
nügen, wenn  die  Einleitung  eines  solchen  Buches  einfach  von 
Auflage  zu  Auflage  wieder  abgedruckt  wird.  Er  darf  vielmehr  er- 
warten, dafs  der  Erklärer  einer  einzelnen  philosophischen  Schritt 
die  Forschungen  mindestens  über  alle  die  Punkte  der  Einleitung, 
die  die  zu  erklärende  Schrift  belrefl'en,  aufmerksam  verfolgt  bat 
und  zu  den  Ergebnissen  derselben  Stellung  nimmt  Davon  aber 
ist  bei  Sorot  nichts  zu  merken.  Es  heifst  hier  &  7  in  der  Auf- 
zShlnng  der  philosophischen  Schriften  Ciceros  nach  Erwähnung 
von  de  re  publica  und  de  legibus:  „In  das  Jahr  45  fallen  die 
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Paradoia  Stoicoram,  der  (verloren  gegangene)  Hortensius,  die 
Bfleber  de  Onibus  bonorum  et  malorum,  die  Academica  und  teil- 
weise noch  die  Tusculanae  disputationes,  in  das  Jabr  44  auTser 
den  letzteren  die  Schriften  de  deorum  natura,  Cato  Maior,  de 
divinatione,  de  fato,  Laelius  und  de  officiis".  Und  über  die  Ab- 
fassungszeit der  Tusculanen  sagt  Sorof  S.  10:  „Die  Abfassung 
der  Tusculanen  begann  Cicero  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres 
45,  wie  sieb  unter  anderem  daraus  ergiebt,  dafs  in  diesem 
Werke  die.  in  demselben  Jahre  verfafsten  Schriften  erwähnt 
werden:  so  der  Hortensius  und  die  Academica,  die  Gonsolatio,  die 
BQcher  de  finibus.  Vollendet  wurden  sie  erst  im  Anfinge  des 
folgenden  Jahres;  bald  nach  Casars  Tode  aber  waren  sie  bereits 
bekannt*'.  Die  consolatio  durfte  vor  allem  io  jener  Aufzählung 
von  Giceros  philosophischen  Schriften  nicht  fehlen,  weil  sie,  als 
Ausgangspunkt  seiner  philosophischen  Schriftslellerei  in  den  Jahren 
15  und  44,  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat  als  z.  B.  die  para- 
duxa  Stoicorum.  Für  die  paradoxa  aber  war  nicht  das  Jahr  45  als 
Abfassnngsieil  zu  bezeicbnen,  weil  sogleich  die  ersten  Zeilen  der 
Schrift  lehren,  dafs  zur  Zeit  ihrer  Abfossung  Gate  Uticensis  noch 
lebt,  sondern  das  Jahr  46.  Unriditig  ist  es  ferner,  fOr  de  nat. 
deor.  das  Jahr  44  als  Enlstehungszeit  anzugeben.  Im  Sommer 
45  läfst  sich  Cicero  von  Atticus  Bücher  schicken,  die  er  zur  Ab- 
fassung dieser  Schrift  braucht,  und  schon  in  dieser  Zeil  ist  er 
mit  der  Widerlegung  der  Epikureer  beschäftigt,  die  das  erste 
Buch  de  nat.  deor.  enthält  (s.  Hermes  Bd.  XVill  S.  607).  Den 
Cato  Maior  darf  man  auch  nicht  mit  solcher  Bestimmtheit  in  das 
Jahr  44  verlegen,  wie  es  bei  Sorof  geschidit;  denn  es  ist  sehr 
möglich,  dafs  er  noch  im  Jahre  45  geschrieben  worde  (vgl.  meine 
Ausg.  des  Cato  M.,  zweite  Aufl.,  Leipzig  1893,  S.  Xllf.).  Was 
nun  aber  die  Tusculanen  betrifft,  so  sollen  sie  teilweise  noch  in 
das  Jahr  45  fallen  und  im  Anfange  des  folgenden  Jahres  voll- 
endet worden  sein;  bald  nach  Casars  Tode  seien  sie  bereits  be- 
kannt gewesen.  Die  Richtigkeit  dieses  letzten  Satzes  ergiebt  sich, 
worauf  Suruf  verweist,  aus  den  Briefen  an  Alticus  und  aus  de 
fato  4,  mehr  aber  ergiebt  sich  daraus  auch  nicht.  Dafs  die 
Tusculanen  noch  in  das  Jahr  45  fiUen,  setzt  Sorof  als  bekannt 
voraus  ;  wenigstens  giebt  er  dafür  weder  Gründe  noch  Citate.  Denn 
der  Hinweis  darauf,  dafs  gewisse  Schriften,  die  im  Jahre  45  verfafiit 
sind,  in  den  Tusculanen  erwähnt  werden,  genügt  doch  nicht,  um  zu 
beweisen,  dafs  auch  die  Tusculanen  noch  ins  Jahr  45  gehören.  Doch 
dieser  Hinweis  soll  das  nicht  allein,  sondern  , »unter  anderem"  be- 
weisen. Dieses  ,,andere"  erfahren  wir  aber  von  Sorof  nicht,  sind 
also  darauf  angewiesen,  es  uns  anderweitig  zu  verschaffen.  Ist 
denn  aber  die  erkllrende  Ausgabe  einer  einzelnen  Schrift  nicht 
vor  allem  der  Ort,  wo  man  derartiges  sncbt?  Doch  Sorof  kennt 
nicht  blofs  die  Thatsache,  dafs  die  Tusr.  noch  ins  Jahr  45  fallen, 
sondern  behauptet,  dals  dies  nur  teilweise  der  Fall  ist  und  dafs 
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sie  im  Anfang  des  folgenden  Jahres  Yollendel  wurden.  FQr  eine 
solclio  Behauptung  nbor  giebt  es  weder  bei  Sorof  noch  ander- 
weitig irgend  welche  Gründe.  Wenn  man  nun  aber  eine  solche 
Behauptung  aufstelll  und  überdies,  wie  Sorof  fhut,  die  Abfassung 
von  de  nat.  deor.  ins  Jahr  44  verlegt,  so  erhält  man  die  Zeit 
nach  der  Herausgabe  von  de  finibus  und  den  Anfang  des  Jahres 
44  als  den  Zeitraum,  in  welchem  Cicero  die  Tusculanen  schrieb, 
also  mindestens  ein  halbes  Jahr.  Wie  kann  man  dann  aber  wieder 
schreiben,  was  bei  Sorof  an  einer  anderen  Stelle  ($.  12)  lu  lesen 
ist,  die  Schrift  zeige  Spuren  der  Eile  und  Flüchtigkeit,  was  freilich 
bei  der  Kärze  der  Zeit  und  unter  den  Urastflnden,  unler 
welchen  dies  Werk  gesclirieben  wurde,  nicht  zu  verwundern  sei? 
Wohl  aber  kann  man  von  Kürze  der  Abfassungszeit  sprechen, 
wenn  man,  wie  ich  midi  in  der  Fiiiieilung  zu  meiner  Ausgabe 
der  Tusc.  nachzuweisen  bemüht  habe  (vgl.  Jahresber.  Jahrgang 
1898  S.  237(T.),  sieht,  dafs  diese  Schrift  den  Cicero  nur  die 
Zeit  von  Ausgang  Mal  bis  in  den  Juli  45  in  Anspruch  nahm.  — 
Eine  weitere  durchaus  nnbaltbare  Behauptung  Ist  es,  wenn  Sorof 
meint,  Cicero  fingiere,  das  in  den  Tusc.  vorgeführte  Gespräch  im 
Jahre  47  gehalten  zu  haben.  Hals  sich  Cicero  vielmehr  die  fünf 
Tage  vom  15.  bis  10.  Juni  45  als  die  Zeit  denkt,  in  der  jenes 
Gespräch  geführt  wurde,  habe  ich  an  derselben  Stelle  mit  Gründen 
wahrscheinlich  zu  machen  gesucht. 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  Frage,  weiche  griechischen 
Quellenschriften  Cieero  in  den  Tusculanen  benutil  bat.  Die  Er- 
wartung, von  Sorof  zu  erfahren,  welche  von  den  mandierlel  An- 
sichten, die  bierflber  geiufsert  worden  sind,  die  wabrschelnHchate 
ist  und  warum,  wird  nicht  erfallt.  Wir  erhalten  zu  einem  schon 
durch  eine  Reihe  von  Autlagen  gegangenen  Textabschnilt  der  Ein- 
leitung eine  Fufsnote,  die.  wörtlich  übereinstimmend,  schon  in  der 
8.  Aufl.  steht  (18S4)  und  über  die  »liesen  Punkt  betrcITenden  L'nler- 
suchungen  von  Corssen,  Poppelreuter  und  Hirzel  kurze  Mitteilungen 
macht.  Was  nach  Hirzei  hierüber  gesagt  worden  ist,  ist  für 
unsere  erkliroDde  Ausgabe  nicht  vorhanden. 

Die  Einleitung  also  labt  die  Weiterarbeit  des  Herausgebers 
in  bedauerllcber  Weise  vermissen.  Dagegen  Ist  dies  mit  Teit 
und  Kommenter  nicht  der  Fall. 

Der  Text  zeigt,  soweit  dies  durch  eine  Vergleicliung  des 
kritischen  Anhanges  der  neunten  mit  dem  der  achten  Aullage  er- 
sichtlich wird,  folgende  Änderungen.  Die  hamlscbriftliclic  Lesart 
ist  mit  Recht  einge^^etzl  I  4  aliquot  anle  annos  (S.  Aul),  annis); 
90  vivo  iUo  (tUo  vivo);  113  Argiae  (Argwae);  116  Iphtgenia  (nam 
Jphigema)\  112  comporaf  {comparavit);  6  pkilosophmiiwr  (jAtli»- 
sophentur);  40  exereebü  (exercsf);  64  ghitrimam  ammi(Muäum), 
Konjekturen  sind  neu  aufgenommen:  von  Gtilielmius  183  cum 
multi .  .  .  consciscerent  i'^.  Aull,  quod  in.  r.,  quo  GRB):  von  C.  F.  W. 
Müller  II  50  Oforüe,  absudüe  iam  landem  Miuüe  (8.  Aufl.  qpenie. 
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abscedite  tarn  iam  Mitlite  mit  den  Hss.);  von  mir:  I  50  Et  si 
tarn  possent  (8.  Aufl.  aut  s.  i.  p.  mit  Lambin,  ut  s.  i.  p.  GIIB). 
1  75  stellt,  wie  in  der  8.  Aull.,  im  Text:  Secernere  autem  a  corpore 
anmum  eeqmdnam  aliud  est  ni»  mori  düeere?  (Statt  ecquidnam 
ofM  nt  fiät*  mon'  haben  die  Hss.  nee  qukqvam  alM  mori.) 
Aber  za  der  ausfQhrlicbeD  Bemerkung  im  kritischen  Anhang,  die 
die  Lesiin  ecquidnam  aliud  est  nisi  mori  rechtfertigen  soll,  ist  jetzt 
in  Klammern  hinzugefügt,  dafs  die  handschriftliche  Lesart  mit  der 
von  mir  angewandten  Interpunktion  Secernere  autem  a  corpore 
animum,  nec  quicquain  aliud,  est  mori  discere  unantcchtbar  sein 
dürtie,  secernere  .  .  .  animum  sei  Präd.  und  an  die  Spitze  gestellt 
im  Anschlurs  au  [die  unmittelbar  voi hergehenden  Worte]  maxi- 
mefMe  a  corpore  abd/uämuu^  mori  diätere  aber  Subj.  und  dasselbe 
wie  §  74  a.  E.  commenlalto  mwtü.  Hiermit  kann  ich  mich  nur 
einverstanden  erklären. 

Was  die  Anmerkungen  belrifTt,  so  sagt  der  Herausgeber  in 
der  Vorrede  zu  dieser  Auflage:  „Die  Durcbsiclit  der  Erklärungen 
hat  mehrfach  zu  Hericiitigungen  oder  einer  präziseren  Fassung 
Veranlassung  geboten,  Otters  auch  haben  sich  unter  Berücksichtigung 
der  gegenwärtigen  Leistungsfähigkeit  unserer  Primaner  Zusätze 
als  zweckmäCsig  erwiesen,  die  zur  Förderung  des  Verständnisses 
und  einer  schnelleren  LektQre  dienen  können,  wihrend  anderer- 
seits eine  Anzahl  van  Citaten  gestrichen  worden  ist,  welche  für 
das  Bedürfnis  des  Schulunterrichtes  entbehrlich  zu  sein  schienen". 
In  der  That  zeigen  die  Anmerkungen,  dafs  der  Herausgeber  sie 
nach  Inhalt  und  Fassung  einer  genauen  Prüfung  unterworfen  hat. 
Die  Änderungen  und  Zusätze,  die  sich  ihm  hierbei  als  notwendig 
ergeben  haben,  sind  zweckmäfsig  und  geeignet,  das  Verständnis 
des  Schriftstellers  zu  erleichtern  und  die  richtige  .Aullassung  und 
Beurteilung  der  Torliegenden  Schrift  zii  fördern.  DaA  er  sich 
hierbei  dem  Standpunkte  des  Schfllers  zn  sehr  genihert  bitte, 
wie  seine  obige  Bemerkung  vielleicht  vermuten  liefse,  kann  man 
nicht  sagen.  Vielmehr  werden  die  Änderungen  und  Zusätze  auch 
anderen  Lesern  der  Tusculanen  willkommen  sein.  Die  gestrichenen 
Cilate  aber  wird  man  nicht  vermissen,  besonders  soweit  sie  nur 
aus  Zifl'ern  bestanden  und  nicht  ausgeschrieben  waren.  Denn  nicht 
gelehrtes  Beiwerk  sucht  man  in  solchem  Kommentar,  sondern 
gewissenhafte  Erklärung  des  Schriftstellers. 

2)  H.  Tilll  CiceroDis  Cato  Maior  de  leaeetit«.   P8r  dea  Sehol- 

gebrauch  erklärt  voo  Carl  Meissner.  Vierte  verbesserte  Aaflage* 
Leipzig  18»8,  B.  G.  Teuboer.    ü7  S.    8.    U,bU  jlC. 

3)  M.  Tulli  Ciceroais  Laelius  de  amicitia.    Für  den  Schulgebrauch 

erklärt  von  Carl  Meissoer.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Leipzig 
1898,  B.  6.  Teobaer.   70  S.   8.   0,75  M- 

Der  Cato  Maior  und  der  Laelius  von  Meifsner  sind  neue 
Auflagen,  deren  Vergleichung  mit  den  vorangehenden  Aullagen 
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mir  niclU  möglich  isl,  weil  mir  diese  uiciil  vorliegen.  Der  Heraus- 
geber versichert,  seine  Arbeiten  einer  sorgfältigen  Durchsiebt 
unterworfen  und,  wo  nötig,  gebessert  su  haben.  Dafs  aber  immer 

noch  manches  der  Besserung  bedürftig  ist,  zeigen  zunSchst  in 
den  Einleitungen  beider  Hefte  die  Bemerkungen,  die  sich  auf  die 
Abfassiingszeit  der  hriilen  Schriften  beziehen.  Vom  Cato  Maior 
versichert  M.  noch  immer,  ohne  Angabe  von  (iründen,  dafs  Cicero 
ihn  ,,ini  Jahre  44,  als  nach  der  Ermordung  Casars  Antonius' 
wachsende  Macht  die  Freiheit  mit  neuen  Gelabren  bedrohte,  ab- 
gefafst  hat**.  Und  in  betreff  des  Laelius  sagt  er  noch  immer,  wie 
G.  W.  Nauck  in  der  neunten  AuOage  seines  Laelius»  wiederum 
ohne  Angabe  ?on  Gränden,  er  sei  im  Sommer  des  Jahres  44 
verfafst.  Ich  habe  für  den  Catu  Maior  (in  der  zweiten  Auflage 
meiner  Ausgabe  dieser  Schrift,  Leipzig  1893,  (i.  Freytag,  S.  Xllf.) 
die  Zeil  vor  Casars  Tod  und  für  den  Laelius  (in  der  zweiten  Auf- 
lagt' des  Laelius,  ebd.  1S94  S.  Xllf.  und  eingehender  in  der 
Einleitung  zur  10.  Aullage  von  INaucks  Laelius)  Ende  INovember 
oder  Anfang  Dezember  44  als  Abfassungszeit  zu  begründen  und 
darauf  aufmerksam  zu  machen  versucht,  wie  gerade  in  diesen 
Abfiissungsxeiten  die  ErklSrung  liegt  fflr  Ton,  Stimmung  und 
manche  Einselheiten  dieser  Schriften.  Wäre  dem  nicht  so,  so 
hätte  die  ganze  Frage  nach  ihrer  Abfassungszeit  wenig  Bedeutung. 

—  Dafs  aber  auch  in  den  Anmerkungen  manches  steht,  was  be- 
richtigt werden  mufs,  dafür  sei  folgendes  besonders  auffallende 
Beispiel  angeführt.  Zu  §  12  suspiceyitur  bemerkt  M.:  ,,Scipio 
hatte  im  Senate  unter  heftigem  Widerstande  der  Volkstribunen 
G.  Gracchus,  H.  Fulvius  Flaccus  und  C.  Papirius  Garbo  eine  Mafis- 
regel  durchgesetzt,  die  beinahe  einer  Sistierung  der  weiteren 
Ackerverteilung  gleichkam.  Nach  dem  Schlüsse  der  Sitzung  wurde 
er  vom  Senate  und  von  den  Latinern,  in  deren  Besitze  sich  ein 
Teil  des  ager  publicus  befand,  und  die  sich  durch  die  Acker- 
rogation  in  ihrem  Besitzstande  bedroht  sahen,  ehrenvoll  nach 
ilause  geleitet.  Am  folgenden  Morgen  ward  er  tot  im  Bette  ge- 
funden. Den  plötzlichen  Tod  Scipios  '  u.  s.  w.  Also  waren 
C.  Gracchus,  M.  Fulvius  Flaccus  und  C.  Papirius  Garbo  im  Todes- 
jahre Scipios,  129  V.  Chr.,  Volkstribnnen?  Nein,  G.  Gracchus  war 
123  zum  ersten  Male  Volkstribun  und  129  noch  gar  nicht  im 
Senat,  G.  Papirius  Garbo  war  131  Volkstribun;  auch  M.  Fulvius 
Flaccus  war  es  129  nicht.  Jene  drei  aber  waren  tresviri  agris 
dividendis  und  traten  nicht  im  Senat,  sondern  in  Volksversamm- 
lungen der  Mafsregel  des  Scipio  entgegen,  von  der  Meifsner  spricht, 
ohne  zu  sagen,  wurin  sie  bestand,  und  die  vom  Sen;ite  schon 
beschlossen  war,  als  jene  drei  ihr  entgegentraten.  Somit  war 
auch  die  Senatssitzung,  die  am  Tage  vor  Scipios  Tode  stattfand 
und  nach  der  er  so  ehrenvoll  nach  Hause  geleitet  wurde,  keines- 
wegs diejenige,  in  der  er  die  betreffende  Mafsregel  durchsetzte. 

—  Was  die  Teztgestaltung  betrifft,  so  würde  es  hier  zu  weit 
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föbren,  meine  abweichende  Ansicht  über  nicht  wenige  TonM.  bevor- 
zugte Lesarten  zu  begründen.  Wenn  aber  M.,  wie  man  aus  den  mit 

C.  F.  W.  Müller  ver*»Ieichenden  Lesartenverzeichnissen  am  Sclilufs 
der  beiden  Hefte  ersieht,  mit  den  Annahmen  von  Unechtem  noch 
viel  weiter  geht  als  C.  F.  W.  Müller,  so  sei  ihm  das  weiterhin  zu 
besprechende  Projjramm  von  Valilen  zur  Lelitüre  empfohlen. 

4)  Schülerkoni mcntar  zu  Ciceros  Cato  Maior  de  seaectute.  Von 

Fraos  KIsscIiIl«.   Leipzig  1900,  G.Freytaf.   86  S.   8.   0,70  JC^ 

5)  Schnlerkoinmeotarzu  Ciceros  Laelius  deamicitia.  Voo  Franz 

Klaschka.    Wien  nn.l  Prag  1900,  F.  Tempsky.  96  S.   8.    0,70  Jif. 

Unter  den  Hilfsmitteln  für  den  Unterricht  treten  die  so- 
genannten Schülerkommentare  jetzt  neben  die  Ausgaben  mit  er- 
klärenden Anmerkungen.  Der  Hauplunterschied  zwischen  beiden 
ist  der,  dafs  in  den  Scbülerkommentaren  die  erklärenden  Bei- 
hilfen Dicht  aDmittelbar  unter  dem  Text  eines  Schriftwerks  ihre 
Stelle  erhalten,  sondern  für  sich  bestehen  und  ohne  den  Scbrifl- 
stellertext  herausgegeben  werden.  Im  Schulunterricht  hat  der 
Schüler  dann  nur  diesen  letzteren  in  der  Hand  und  ist  nicht 
durch  den  Gedanken,  lieber  unten  in  den  Anmerkungen  Hilfe 
suchen  zu  wollen  statt  in  der  eigenen  Brust,  dazu  verJeitel,  die 
ÄugeFi  vom  Text  wegzuwenden.  Dieser  äufsere  Unterschied  hat 
aber  leicht  einen  inneren  im  Gefolge.  Die  einfache  Mitteilung 
des  deutschen  Ausdrucks  oder  Satzes  für  einen  lateinischen  hatte 
in  den  Schulausgaben  durch  die  Rücksicht  auf  die  Benutzung 
im  Unterricht  doch  ihre  Schranken.  Man  konnte  den  Schüler 
doch  nicht  immerwährend  veranlassen,  den  Text  aus  den  Augen 
zu  Inssen,  Dieses  Bedenken  fällt  für  den  Herausgeber  eines 
Schülerkommentars  weg,  und  es  sind  der  Wohllhätigkeit  hier  keine 
Schranken  gesetzt.  So  ist  denn  auch  Klaschka  in  den  obigen 
Scbülerkommentaren  sehr  freigebig  damit,  für  einzelne  Ausdrücke 
oder  auch  ganze  Sätze  ohne  viel  Umschweife  die  deutsche  Über- 
setzung mitzuteilen,  und  man  wird  zugeben,  daCs  dieses  Verfahren 
namentlich  für  solche  Schulen  gar  nicht  so  unangebracht  ist,  wo 
sich  neben  den  Schülern  mit  deutscher  Muttersprache  auch  anders- 
sprachige belinden,  wie  doch  vielfach  in  Österreich  und  wie  in 
unseren  östlichen  Provinzen.  Dafs  nun  ein  Schülerkommentar 
für  Schriften,  die  so  oft  kommentiert  sind,  wie  der  Cato  Maior 
und  Laelius,  viel  Neues  bringe,  wird  man  niclit  erwarten,  und  so 
hat  sich  denn  K.  sowohl  in  denjenigen  Angaben,  die  in  einer 
deutschen  Obersetzuug  bestehen,  wie  in  der  anderweitigen  sprach- 
lichen und  sachlichen  Erklärung  vielfach  an  vorhandene  Hilfsmittel 
angeschlossen.  Und  je  weniger  Einflufs  in  einer  Schulausgabe 
dem  vorhin  erwähnten  Bedenken  eingeräumt  ist,  um  so  geeigneter 
mufs  sie  dem  Herausgeber  eines  Srhülerkommentars  erscheinen, 
für  ihn  zum  Vorbild  und  als  Quelle  zu  <lienen.  So  hat  denn  K., 
freilich  uhne  dies  iu  einem  Vor-  oder  iSachwort  oder  sonstwie 
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bemerklieb  zu  machen,  besonders  den  oben  angezeigten  Scbnl- 

ausgaben  von  MeiL^^ner  vieles  entnommen;  aber  aach  die  Ausgaben 
von  Sommerbrodt  und  Nauck  hal  er  zu  schätzen  gewufst  (vgl. 
A.  Krause  in  d.  Wochenschr.  f.  kl.  Pbilol.  1900  .\r.  39  Sp.  1053  IT.). 
Wenn  man  nun  aber  nach  dem  (irund^alze  verfährt:  „Prüfet  alles 
und  das  Heste  behaltet",  so  sollte  mau  über  der  energischen  Be- 
folgung der  zweiten  Hälfte  desselben  doch  auch  die  erste  niemals 
ganz  bei  Seite  setzen.  Dies  mufs  ich  bemerken,  wenn  ich  sehe, 
was  bei  K.  aus  der  oben  gerügten  Anmerkung  Meifsners  zu  Lael. 
§12  geworden  ist  Im  Kuminentar  zu  dieser  Stelle  sagt  K.:  „senolii 
dimittoi  Präposilioosattsdruck !  Scipiu  hatte  in  dieser  Sitzung  Ton 
den  Schwierigkeiten  in  der  Ausführung  der  lex  agraria  des 
C.  Gracchus  ^t^sprochen  und  durch  eine  Mafsregel  die  weitere 
Aufteilung  des  ager  publicus  gehindert".  Hier  hätten  wir  schon 
129  eine  lex  agraria  des  C.  Gracchus,  entsprechend  der  Thatsache, 
dafs  er  bei  Meifsner  in  diesem  Jahre  Yolkstriban  Ist  Und  wieder 
soll  Scipio  gerade  in  dieser  Senatssitzong,  nach  welcher  er  ehren- 
voll nach  Hause  geleitet  wurde  und  die  die  letzte  vor  seinem 
Tode  war,  die  weitere  Aufteilung  des  ager  publicus  gehindert 
haben,  und  zwar  durch  ,,eine  Mafsregel".  Dieser  Ausdruck  ist 
hier  noch  geheimnisvoller  <:eworden,  als  er  schon  bei  Meifsner 
war,  bei  dem  doch  ,,ein»*  Mjf^regel"  wenigstens  formell  noch  einen 
bestimmenden  Helativsalz  erhielt,  aber  er  ist  sehr  charakteristisch 
für  Klaschkas  Verfahren. 

B.  Abhandlungen. 

4}  H.  Deiter,  Kritische  Bemerkungen  za  Ciceros  philoiephi- 

sehen  Schriften.    Philologas  LVIl  (1898)  S.  346—348. 

De  leg.  I  16  spricht  M.  Cicero:  sie  habetote^  nullo  in  genere 
dispiüando  ponsp  ita  patefieri,  quid  sit  homini  natura  tributum,  quan- 
tam  vim  verum  uptimarum  mens  humana  contineat  cet.  So  schreibt 
Vahlen.  ^tatt  posse  ita  steht  in  den  IJss.  honesta.  Halm  schrieb 
s.  h,  Ii  uUo  in  genere  disputandi,  in  hoc  itta  p.,  Deiter  jetzt  posse 
Uta,  sonst  wie  Vahlen.  Itta  wäre  angebracht,  wenn  einer  der  beiden 
andern  Mitunterredner,  Atticus  oder  Q.  Cicero,  jene  Fragen,  die 
mit  quid  beginnen,  vorher  schon  zur  Sprache  gebracht  hätte,  was 
nicht  der  Fall  ist. 

De  leg.  1  19  constituendi  vero  iuris  ab  illa  summa  lege  capia- 
mus  exordium  quae  saecJis  oynnibus  (Ascensiana,  communibus  ABH) 
ante  nala  est  quam  scripta  lex  uUa  aut  quam  omnino  civitas  con- 
stituta.  Statt  omnibus  liest  D.  compluribus.  Denn  ein  Gesetz  sei 
entweder  im  Laufe  der  Jahrhunderle  entstanden  oder  es  sei 
ewig,  d.  h.  es  sei  nicht  entstanden.  Aber  gerade  die  Ewigkeit 
des  Gesetzes,  das  mit  iUa  summa  lex  und  §  18  mit  ratio  summa 
insita  in  natura  bezeichnet  wird,  i^t  liier  von  Cicero  herroreubeben 
und  wird  mit  saeclis  omnibus  ante  nata  nicht  unpassend  zum  Aus- 
druck gebracht    Compluribus  wäre  also  nicht  richtig. 
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De  leg.  I  61  (iäm  cum  se)  non  tomnts  dreumdatum  momümt 
popidanm  äUcuius  definüi  loci  sed  civm  totius  mmäi  quasi  vmhu 

urbis  agnoverit  cet.  Statt  omnis,  wolTir  Vahlen  communibm  ver- 
mutet, liest  D.  communis,  welches  zu  alicnius  defmiti  loci  gc- 
Iiörf.  Hiergegen  spricht  ebenso  die  Stelhing  des  Wortes,  wie 
die  Unniögiichkeit,  es  zu  verstehen,  wenn  es  mit  alicuiiis  de/iiiiti 
loci  zusammengehört. 

De  leg.  123  liest  K  mit  A*B'  pareta-—  praepotenti;  vnde  eTtVim 
umoemu  kie  namdus  una  ewiUu  emnmwm  dwnm  atqve  hommim 
existimanda,  und  131  mit  A'B,  unter  Ahäniierung  von  dekdaM 
in  delectatio:  levitatis  est  emm  ef  mavitatis  delectatio;  sie  cet.  An 
beiden  Stellen  kommt  es  an  auf  die  prinzipielle  Frage,  wie  über 
das  Verhältnis  der  Hss.  und  ihre  Korrekturen  zu  urteilen  ist, 
worüber  D,  sich  nicht  weiter  ausspricht. 

De  leg.  I  25,  wo  D.  mit  AB^  liest  qui,  unde  ortus  sil,  quasi 
reeordetur,  agnoscat,  ist  die  Beseitigung  des  von  Turnebus  her- 
rührenden et  —  er  las  neardHur  et  agnoscat  —  zu  billigen,  da- 
gegen nicht  nZ  {et  amoenitatem  hone  et  salubritatem  hanc)  die 
Verwandlung  des  zweiten  hanc  in  nunc.  Vielmehr  hat  bier  der 
Wortschiufs  italem  die  Wiederholung  des  vorher  auf  denselben 
Worlschlufs  folgenden  hanc  veranlafst.  In  derselben  Weise  hat 
I  51  {quod  ilem  ad  conirariam  laudetn  in  virtuie  dici  potest)  laudem 
und  vielleicht  auch  item  zur  Umwandlung  des  nachfolgenden  in 
virtuie  in  in  virtutem  den  Anlafs  gegeben,  und  daraus,  dals  manche 
hier  in  virtutem  fOr  richtig  halten,  folgt  nicht,  dafs  man  nun 
auch  1141  mit  D.  lesen  darf  </fi)  dtUgentiam  vaterwn  soffi  m 
lege  dietnm  est  Bestaty  volis  sponsio  qua  obligamur  deo.  Statt 
Bettat  ist  ac  überliefert.  Die  Verbindung  Restat  votis  sponsio  ist 
unverständlich.  Dorh  wird  nicht  unwahrscheinlich  ac  nach  est  zu 
restat  ergänzt,  und  die  Lücke,  die  der  Text  hier  olfenbar  bat,  ist 
nach  restat  anzunelinien. 

De  leg.  III  33  Proximum  autem  est  de  suff'rayiis.  In  AH  steht 
deinsuffragüs.  D.  vermutet  de  III  suffragiie  =  de  trdmt  euffragiis, 
was  sehr  wahrscheinlich  ist  (ef.  §  10:  creolio  moff^tratuim,  iudida 
fOpvM,  iuua  ffetüa). 

De  diy.  I  119  liest  C.  F.  W.  Muller:  iQua  iüe  rei  novitau 
perculstis,  cum  Spnn'nna  diceret  timendum  esse,  ne  et  consilinm  et 
vita  deficeret;  earnm  enim  rernm  ntramque  a  corde  proficisci. 
Postero  die  capnt  in  iecore  non  fuit.  Nach  D.  soll  man  Quam  ille 
—  deficeret!  lesen  und  zu  percidsus  ergänzen  est.  Das  ist  nicht 
wahrscbeinlich,  weil  so  zu  perculsus  zwei  Gründe  angegeben  sind, 
die  sich  nicht  decken:  1)  rei  novitate;  2)  cum  Spurinna  diceret  cet. 

Tim.  49  Id  fit  cum  tpeeulonm  lemtat  Mnc  üHneque  atOtudinem 
adtimpsit  et  &a  dextera  detrueit  in  laevam  partem  oculorum  laeoa- 
que  in  dexteram.    Statt  dextera  und  laevaque  ist  dexteram  und 
latvamqne  zu  schreiben,   wie  nach  I)eit»'rs  Nachvergleirhung  der 
*  Hss.  übereinstimmend  in  AßV  sieht.    Dies  entspriclit  auch  dem 
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griechischen  Original:  otaf  ^  tmv  xavontQtap  iUfovf^,  ii^Sev 

5)  H.  D«iter,  Z«  Gie.  de  oat  dt or.  1 1.  Philologus  LVIII  (1899)  S.  303. 

Gegen  quid  at  mdm  ttmeritaU  turpitis  wendet  D.  ein,  es  sei 
zu  staric.  Dafs  dies  nicht  der  Fall  ist,  zeigen  die  Stellen,  auf  die 
Baiter  (bei  Or.')  verweist  Statt  twrpnu  ist  aber  forüits  die 
bessere  Überlieferung.  Hieraus  mit  D.  refertius  zu  machen  und 
zu  lesen  Quid  est  enim  temeritate  refertitu  aiut  quid  tarn  lemerarium 
— -  —  quam  aut  falsum  sentire  aut  —  —  defendere  empdehlt 
sich  (leshalb  nicht,  weil  refertius  eine  gewisse  Aufnahmefähigkeit 
voraussetzt,  die  man  den  inlinitiven  sentire  und  defendere  nicht 
gut  zuschreiben  kann. 

6)  Carl  Fries,  Ud tersuchu Df^en  za  Ciceros  Timäus.  Rheiaisches 

Museum  Bd.  54  (1899)  S.  555—592.    ßd.  55  U9ÜÜ)  S.  18—54. 

Die  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  bat  1895  eine 
Preisauflsabe  Ober  Ciceros  Timius  gestellt  und  einer  Arbeit  von 
0.  Piasberg,  aus  der  die  den  TimSus  betreffenden  Erörterungen 

entnommen  »ind,  die  sich  in  einem  weiterhin  zu  besprechenden 

Aufsatze  Piasbergs  finden,  den  Preis,  aber  auch  dem  Verfasser 
obiger  Untersuchungen  einen  Nebenpreis  zuerkannt.  Diese  Unter- 
suchungen bilden  einen  Teil  seiner  Preisarbeit.  Sie  zerfallen  in 
vier  Abschnitte,  die  die  Textgeschiclite  des  Timäus,  die  Authentie 
der  Übersetzung  —  denn  dafs  das  ihr  vorausgehende  Stück  von 
Cicero  herrührt,  bezweifelt  niemand  ~,  Ihre  Abftssungszeit  und 
ihren  Zweck  behandeln. 

Die  Textgescbichte  des  Timäus  beschränkt  sich  nicht  aus- 
schliefslich  auf  diesen,  weil  er  nicht  für  sich  allein  handschriftlich 
überliefert  ist.  Vielmehr  bildet  er  In  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung einen  Teil  jenes  corpus  phiiosophicum,  dem  folgende 
Schriften  angehören:  de  nat,  deor.,  de  divin.,  Timaens,  de  fato, 
topica,  paradoxa,  Lucullus,  de  legibus.  Daher  wird  naturgemäfs 
bei  F.  die  Auseinandersetzung  Ober  die  Textgeschichte  des  Tim. 
zu  einer  solchen  Aber  die  Textesquellen  dieses  corpus  und  Ober 
die  Beurteilung  und  Benutzung  derselben  bei  ilteren  und  neueren 
Kritikern.  Nach  F.  ist  für  den  Timäus  V,  =  Vindobonensis  n. 
189,  die  beste  Grundlage  des  Textes,  nächsldem  A,  =  Leidensis 
(Vossianus)  n.  84,  und  ß,  =  Leidensis  (Vossianus)  n.  86.  In 
zweiter  Linie  stehen  der  Monaeensis  528,  der  Erlangensis  38 
(jetzt  847)  und  ein  Gudianus  i>ecundus.  Selbst  verglichen  hat 
F.  den  Parisinus  6624  und  in  einem  Anhang  daraus  Varianten 
zum  Tim.  mitgeteilt.  Bhn  sollte  meinen,  daft  er  auf  Grund 
dieser  eigenen  Anschauung  und  Prflfting  ein  bestimmteres  Urteil 
über  die  Hs.  abgeben  könnte,  als  es  der  Fall  ist,  wenn  er  sagt 
(S.  565).  dafs  von  diesem  codex  kein  Ertrag  an  guten  Lesungen 
zu  erhoffen  sei,  dafs  aber  zur  Fundierung  des  Urteils  über  das 
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Gesamtferhällnis  der  Manaskripte  seine  Betrachtung  doch  einiges 
beitragen  dOifte;  ?on  den  guten  Ilse,  sclieine  er  dem  Gudianus 

am  nächsten  zu  stehen. 

Was  die  Authentie  des  Tim.  betriflft,  so  hat  Hochdanz 
(Quaestiones  criticae  in  Timaeum  Ciceronis  e  Piatone  transscriplum, 
Nordhausen  1880)  ihn  dem  Cicero  abgesprochen  und  vermutet, 
dafs  die  OberseUung  im  Auftrage  Cieeros  von  Tiro  angefertigt 
worden  ist  F.  macht  zunächst  einiges  geltend,  was  ihm  gegen 
Tiros  Verfasserschaft  zu  sprechen  scheint,  und  sucht  dann  die 
Bedenken  zu  entkräften,  die  gegen  die  Abfassung  durch  Cicero 
vorgebracht  sind  oder  sich  vorbringen  liefsen.  Sein  Ergebnis  ist: 
alle  Wahrscheinlichkeil  spreche  dafür,  dafs  der  Tim.  von  Cicero 
selbst  herrühre,  und  wenn  die  angeführten  Gründe  zur  Erhärtung 
dieser  Ansicht  nicht  ausreichten,  so  diene  doch  zur  Stütze  der- 
selben manches,  was  in  den  Erörterungen  über  die  Abfassungs- 
leit  und  den  Zweck  der  Schrift  lur  Sprache  komme.  Anerkennung 
Terdient  die  Objektivitfit,  mit  der  F.  die  Möglichkeit  offen  liCst, 
dafs  die  von  ihm  angeführten  Gründe  nicht  ausreichen  konnten, 
Cicero  als  den  Urheber  der  Übersetzung  zu  erweisen.  Es  sei 
jedoch  bemerkt,  dnfs  gerade  dieser  Abschnitt,  der  die  Authentie 
der  Übersetzung  betrillt,  den  besonderen  Beifall  der  Akademie  der 
Wissenschaften  gefunden  hat.  Sie  sagt  in  ihrem  Urteil,  Fries 
habe  einzelne  Abschnitte,  wie  den  über  die  Authentie  der  Über- 
setzung, recht  befriedigend  behandelt. 

Hinsichtlich  der  Abfassungszeit  unterscheidet  F.  zunächst  mit 
Recht  zwischen  dem  sogenannten  Proömium  und  dem  Übersetzungs- 
fragment.  Das  erstere  beginnt  mit  den  Worten:  MuUa  sunt  a  nobis 
et  in  Academim  consm'pta  contra  physicos  et  saepe  cum  P.  Mgidio 
Cameadeo  more  et  modo  dtsputata.  Cicero  hätte  neben  den 
Academica  die  Schrift  de  nal.  deor.  nennen  müssen,  wenn  diese 
schon  vorhanden  gewesen  wäre,  als  er  Jene  Worte  schrieb.  So- 
mit bat  er  das  Proömium  nach  der  Herausgabe  der  Academica 
und  vor  der  Abfassung  fon  de  nat.  deor.  geschrieben.  Schon 
hieraus  ergiebt  sich,  dafs  das  Proömium  etwa  im  zweiten  Drittel 
des  Jahres  45  geschriel)en  ist.  Hierzu  stimmt  es,  wenn  Cicero 
nach  jenen  Worten  fortfährt:  Fuit  enim  vir  ille  cum  ceteiis 
artibus  cet.  Nigidius  lebte  also  nicht  melir,  als  Cicero  jene  Worte 
schrieb,  und  Nigidius  soll  45  gestorben  sein.  Auch  für  das 
Überselzungsfragment  glaubt  F.  auf  Grund  gewisser  Äufserungen 
in  anderen  philosophischen  Schriften,  verglichen  mit  dem  Inhalte 
des  Fragments,  und  auf  Grund  sprachlicher  Beobachtungen  etwa 
dieselbe  Cntstehungszeit  annehmen  zu  können,  so  dafs  sich  ihm, 
wie  schon  anderen,  die  er  namhaft  macht,  fdr  Proömium  und 
Übersetzung  zusammen  ungefähr  die  Enlstehungszeit  der  Tus- 
GUlanen  als  Abfassungszeit  ergiebt. 

Der  vierte  Abschnitt  ist  überschrieben:  Zweck  der  Über- 
setzung.  Hiervon  aber  ist  darin  sehr  wenig  die  Rede.   Es  sind 
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Tielmebr  sehr  eingebende  ErArteruogen  über  die  Frage,  welcbe 
litterarischen  und  sonstigeo  Thataachen  wühl  deo  Terfoaser  der 
Gberaetzung  beeiofluftft  hallen  mögen.  So  inleressant  diese  Er- 
örterungen an  sich  sind,  so  geben  sie  doch  für  die  Frage  nach 
dem  Zweck  der  Übersetzung  nichts  aus.  Auch  ist  die  Ent- 
scheidung über  die  zur  Spraclie  kuinnieuden  Einzelheiten  nicht 
selten  sehr  unsicher.  So  z.  B.  geben  die  in  der  Übersetzung  vor- 
kommenden Ausdrücke  in  anticam  partem  und  decuuaoitf  die  der 
technischen  Sprache  der  Augnrn  angehört  haben  mögen,  F.  An- 
lafs  SU  der  Bemerkung  (S.  37):  „Cicero  war  Augur,  und  es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dafs  ein  Fremder  die  technischen  Ausdrücke 
jenes  Kollegiums  ohne  jede  Veranlassung  in  den  Platonischen 
Timfuis  übertrug'*.  Sollte  es  wirklich  nicht  denkbar  sein,  dafs 
z.  II.  Tiro,  der  gerade  auch  als  Kenner  der  Sprache  und  Gedanken 
seines  patronus  von  diesem  so  geschätzt  wurde  (Drumann  VI  408), 
durch  Gespräche  mit  Cicero  oder  auch,  weil  die  Sprache  der 
Augurn  überhaupt  kein  Geheimnis  war,  die  Ausdrücke  der  Augarn 
kannte  und  gelegentlich  verwendete?  Von  dem  Zweck  der  Ober- 
setzung ist  erst  die  Rede  in  Verbindung  mit  Vermutungen  über 
den  Zweck  des  Proömiums.  Aus  diesem,  meint  F.  (S.  40), 
„sehen  wir  die  Absicht,  den  Nigidius  zum  Mitunterredner  eines 
Dialogs  zu  machen,  wie  die  anderen  Mitglieder  des  Freundes- 
kreises, und  wenn  wir  uns  der  von  K.  K.  Hermann  aufgestellten 
Hypothese  anschliefsen,  so  haben  wir  uns  den  iNigidius  als  den 
Sprecher  des  Dialogs  zu  denken,  dem  der  Platonische  Timäus  zu 
Grunde  gelegt  werden  sollte**.  Eine  Reihe  von  Schwierigkeiten, 
die  dieser  Hypothese  en^egenstehen,  wird  von  F.  (S.  40  ff.)  auf- 
geföhrt;  trotzdem  aber,  meint  er,  werde  man  zugestehen,  daft 
jene  Hypothese  eine  glückliche  war,  und  in  unserem  Timäus  das 
Fragment  eines  werdenden  Dialogs  erblicken,  dessen  Inhalt  die 
(pvßixd  bildeten  (S.  43).  Hiermit  werde  in  Zukunft  wie  mit 
einer  Thatsaclie  zu  rechnen  sein,  Cralippus,  der  auch  in  dem 
Proömium  vorkommt,  sollte,  so  meint  man,  gleichfalls  als  Mit- 
unterredner  auftreten,  obgleich  er  ein  Grieche  ist.  „Es  ist  jedeo- 
falls  Thatsache**,  sagt  F.,  „dafs  Cratippus  in  einem  Dialog  als 
interlocutor  vorgesehen  war,  und  ob  dies  Proömium  zum  Timäus 
gehört  oder  nicht,  ändert  an  dem  Auffallenden  der  Thatsache 
nichts".  In  diesen  Worten  wird  ganz  obenhin  ein  Punkt  berührt, 
der  doch  für  die  Lösung  des  ganzen  Problems  die  gröfste  Wichtig- 
keit hat,  nämlich  ob  jenes  Proömium  und  das  Überselzungs- 
fragment  wirklich  ursprünglich  zusammengehören.  Auf  der  ver« 
mutlich  auch  von  K.  F.  Hermann,  dessen  Abhandlung  mir  nicht 
zugänglich  ist,  nicht  bewiesenen  Voraussetzung,  dab  dies  der  Fall 
ist,  beruht  K.  F.  Hermanns  Hypothese.  Dabei  ist  diese  Voraussetzung 
ihrerseits  abhängig  von  einer  weiteren  Annahme,  deren  Richtigkeit 
anscheißend  allgemein  für  unbestreitbar  gehalten  wird.  Man  sieht 
nämlich  in  jenem  der  Übersetzung  vorausgebenden  Stück  das 
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dies  för  gans  sicher  galt,  konnte  F.  behaupten,  dafs  jedenfalls" 
Cratippus  zum  Mitunterredner  in  einem  philosophischen  Gespräch 
auserselien  war.  Die  Frage,  oh  nicht  zwischen  jenen  wenigen 
Zeilen,  die  dem  Timäusfragment  vorausgeiien,  und  den  Ein- 
leitungen, mit  denen  so  manches  Buch  der  philosophischen 
Scbriflen  beginnt,  wesentliche  Unterschiede  bestehen,  hat  man 
nicht  erörtert,  ja  anscheinend  gar  nicht  aufgeworfen. 

Nachdem  nun  aber  F.  den  „werdenden  Dialog**  als  Tbatsache 
hingestellt  hat,  mit  der  man  in  Zukunft  werde  rechnen  mfissen, 
weifs  er  auch  Ober  die  Komposition  desselben  einiges  zu  sagen. 
Über  die  Stellung  des  Cratippus  und  Nij^idius  zum  Thema  könne 
kein  Zweifel  sein.  Dieser  habe  das  erhaltene  Fragment  gesprochen, 
Cratippus  den  nfqinaioc  vertreten,  und  Cicero  werde  Carneadeo 
more  et  modo  seine  Zweifel  ausgedrückt  haben.  Welchen  Grad 
Ton  Sicherheit  diese  Ansichten  haben,  braucht  nach  dem  oben 
Gesagten  nicht  erörtert  zu  werden.  Es  bleibt  nur  noch  Qbrig 
ansugeben,  was  F.  Ober  die  Einleitung  des  beabsichtigten  Dialogs 
sagt.  „Die  Einleitung**,  fflbrt  F.  auf  Grund  jenes  als  Proömium 
angesehenen  Stückes  aus,  versetzt  uns  in  jene  glückliche  Zeit, 
deren  Cicero  so  gern  gedenkt,  jene  freien  Tage,  da  er  dem  römi- 
schen Parteigezänk  entronnen,  dem  ewig  heiteren  Himmel  Griechen- 
lands zustrebte,  um  im  sonnigen  Asien  seines  stolzen  Amtes  zu 
walten.  Die  leichte,  sorgenlose  Stimmung,  die  frische  Reiseluft, 
wie  sie  GatuUs  anmutige  Eifeilbler  atmen,  weht  uns  auch  hier 
entgegen*'.  So  F.  Allein  dies  Stimmungsbild  ist  aufiierordentlich, 
verfehlt,  wie  jeder  weifs,  der  sich  der  Briefe  Ciceros  erinnert, 
die  er  von  seiner  Reise  in  die  Provinz  an  Atticus  geschrieben 
hat.  Die  Provinz  ist  für  ihn  eine  schwere  Last.  Diese  Last 
länger  als  ein  Jahr  zu  tragen,  wäre  ihm  schrecklich.  Schon  auf 
der  Reise  empGndet  er  schwer  die  Widerwärtigkeiten  des  zu  über- 
nehmenden Amtes  und  er  macht  nur  gute  Miene  zum  bösen 
Spiel  (ad  Att.  T  10,  3).  Sein  erster  Brief  aus  der  Provint  ISfst 
klar  erkennen,  in  wie  bedrfickter,  aber  resignierter  Stimmung  er 
sich  befindet  (ad  Att.  V  15,  1  u.  3).  Und  das  soll  eine  glöckliche 
Zeit  sein,  deren  er  gern  gedenkt?  Wo  gedenkt  er  ihrer  denn 
gern?  Nicht  dem  römischen  Parteigezänk  entronnen  kommt  er 
sich  vor,  sondern  er  sehnt  sich  nach  Rom  zurück  (ad  Alt.  V 
15,  1:  haec  non  desidero,  lucem,  forum,  tirbem,  domwn,  vos  desi- 
derol).  Der  ewig  heitere  Himmel  Griechenlands,  das  sonnige 
Asien  lassen  ihn  kalt,  denn  er  spricht  zwar  in  seinen  Briefen  von 
den  Beschwerden  der  See&hrt,  von  angenehmen  Reiseeindrücken 
aber  enthalten  sie  kein  Wort.  Wie  es  mit  seinem  stolzen  Amt, 
seiner  leichten,  sorgenlosen  Stimmung  steht,  ist  schon  gesagt.  Und 
aus  den  Worten  Nunc  ütr  etmfkkbatnus  aestuosa  et  pulverulenta  via 
(ad  Att.  V  14,  t)  weht  uns  nicht  gerade  frische  Reiseluft  entgegen. 

Die  wirkliche  Stimmung  Ciceros  und  die  tbatsächlicheu  Ver- 
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hiltnisse  in  Ephesas  wihrend  seines  kanen  dorligen  AufenUialto 
machen  es  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dafs  Cicero  ein  philosophisches 
Gespräch  über  g>v</tnd  an  diesen  Orl  und  in  diese  Zeit  verlegte. 

7)  E.  tioebel,  Kritische  und  exegetische  Beiträge  zo  Cicero» 
Toteolaaeo.    Philologas  Bnd  LVm,  1899,  S.  148^154;  476 f. 

Tusc.  1  54  will  G.  in  den  Wollen  (vim  uliam)  qua  a  primo 
i'mpuba  (natura)  nmeaiwr  die  Lesart  des  Macrebius  a  primo,  die 
man  statt  des  handschriftlichen  primo  allgemein  fibemimmt,  nicht 
gelten  lassen,  sondern  dafür  „wenn  nicht  tremm  oder  dsmio,  dann 
porro  (=c  weiterhin  oder  hinwiederum),  das  mit  moeeoflir  zu  ver- 
binden wäre*',  setzen. 

Tusc.  I  62  soll  es  qui  ea  fabricatus  est  in  coelo  heifsen,  nicht 
esset.  Der  Konjunktiv  der  oratio  obl.  ist  aber,  wenn  er  dem  Be- 
lieben des  Scliriflstellei's  mehr  zusagte  als  der  Indikativ,  mit  ent- 
sprechender Änderung  des  Sinnes  hier  sehr  wohl  zulässig. 

Tusc.  I  73  soll  von  qua  pnnridente»  entweder  das  qna  fallen 
—  man  wflrde  nicht  hegreifen,  wo  es  hergekommen  ist  —  oder 
die  Endung  es  von  providentes,  womit  man  einen  Indikativ  er- 
hielte, der  innerhalb  der  hier  vorliegenden  or.  obL  unzulässig  wäre. 

Tusc.  I  76  sollen  wir  lesen  At  sunt  mim,  qui  haec  rion  pro- 
bant  (so,  nicht  probent,  schreibt  G.  Ix'iiai rlicli).  IH<*st's  at  würde 
für  (las  Verständnis  ^^rülsere  Schwierigkeileu  machen,  als  was  da- 
steht: Adsunt  enim,  qui  haec  nun  probent. 

Tusc  II  16,  wo  überliefert  ist  «t  si'  quii  esl  cm*  fioii  postä 
(eueimre,  ut  prmaiwr  tummit  dolmribvB),  Ififst  G.  uns  die  Wahl 
zwischen  et  i's  qitis  ett  —  ein  solches  is  wird  aber,  so  viel  ich 
sehe,  nur  ^ehiniuht,  wo  .es  sich  auf  ein  bestimmtes,  einzelnes 
Subjekt  bezieht,  dagegen  nicht  mit  Bezug  auf  einen  allgemeinen 
Ausdruck  wie  quis  est  oder  nemo  est  —  und,  was  richtig  sein 
wird:  etsi  quis  est  cet. 

Tusc.  11  30  ist  überlielert:  re  succumbere  non  oportebat  verbis 
glcriantem  dum  ttifttl  bonum  nisi  quod  honestum,  nihil  malum  nisi 
qnod  turpe  optare  hoc  qmdem  est  non  doesrs.  För  dum,  das  man 
gewöhnlich  mit  Lambin  streicht,  wollte  Davies  dieis  mm  lesen.  G. 
erklärt:  „Ich  ziehe  Natn  vor  und  ergänze  re  anUem  »uccumbis  cei," 

Tusc.  III  12  in  einer  wörtlichen  Anführung  von  Worten  des 
Crantor,  welche  beginnt  mit  Minime,  inquit,  adsentior  iis,  qui  cel., 
heilst  es  nach  G.  dann  weiter:  Ne  aegrotns  sim;  si,  inquü,  ftiero, 
at  senstis  adsit.  Für  ein  solches  at  niüfste  der  vorangehende  Satz 
mit  si  negativ  sein.  Überliefert  ist  st  inquit  {inquid  G^)  fuerat, 
und  es  ist  vielleicht  zu  lesen:  Ne  aegrotus  eün;  sin  quid  fuerit, 
eentrn  adstX  So  wird  man  auch  das  mitten  in  der  direkten  Rede 
stehende  zweite  inquit  los. 

Tusc.  III  77  hält  G.  es  nicht  für  nötig,  das  überlieferte  tum 
{tum  in  illa  re,  qnae  oegritudine  Alcibiadem  adßciebat,  nuUi  näiü 
fuisset)  in  num  zu  ändern,  vielleicht  mit  Hecht. 
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Wenn  Cicero  Tusc.  IV  7  von  den  durch  Amafinius  in  lateini- 
scher Sprache  verbreiteten  Lelirsätzen  Epikurs  sagt:  qnod  et  tarn 
(adle  ediscanhir,  so  pafst  gerade  dies  zu  Ciceros  (ieringscliätzung 
dieser  Lehrsätze  und  zu  seiner  Überzeugung  von  der  leichten 

FaJlslichkeit  derselben  (vorher  §  6:  «a  disciplina  erat  cognitu 

ferfaäUs).  Man  darf  also  nicht  mit  G.  schreiben:  tarn  faciU 
düeantur. 

Dafs  Tusc.  IV  9  in  den  Worten  qwureham  igitttr,  nimm 

f anderem  vela  oralionis  stattm  an  eam  ante  paululum  dialectkorum 
remis  pjopellerem  der  Gegensatz,  wie  G.  betont,  blofs  auf  vela 
und  remis  ruht,  niclif  auch  auf  orationis  und  diaJecticornm,  ist 
sicher,  schon  weil  oratio  in  Gestalt  von  eam  auch  auf  der  andern 
Seile  steht. 

Tusc  IV  44,  wo  überliefert  ist  Nociu  ambuXahai  t'n  fvbUeo 
ThmisiocU»,  quoi  somnmn  capere  tum  potssft  quaerenHlntsque 

{amicis  setzt  G.  hinzu)  respondebai  Mtltiadis  tropaeis  se  e  somno 
iuscitarij  will  G.  quod  srhfitzen,  weil  sich  die  Frage  der  Leute 
nur  auf  den  Grund  der  Sclilat'losigkeit  beziehe.  Das  liielse  vor- 
aussetzen, dafs  die  Leute,  an  die  bei  (piod  somnum  capere  non 
posset  doch  noch  nicht  zu  denken  ist,  wissen,  was  der  Grund  des 
HeruuDgebens  ist,  nämlich  Schlaflosigkeit.  Denn  an  sich  könnte 
doch  das  Herumgehen  noch  andere  GrOnde  haben.  Wir  bleiben 
also  bei  Seytferts  Änderung  des  quod  in  91101». 

Tusc.  IV  66  atque,  nt  eonfidere  deeett  Umere  non  deeet.  He 
gandere  decet,  laetari  7ion  decet.  Statt  conpd&re  vermutet  G.  non 
fidere.  Ks  ist  jedoch  zu  bedenken,  dafs  Cicero  und  Casar  das 
Verbuni  ftdere,  wie  es  scheint,  nur  im  Partie  ipium  fidens  i^e- 
brauchen,  vermutlich  weil  'confidens'  mala  cotisuetudine  loqnendi 
in  viiio  ponitur  (Tusc.  III  14),  sonst  aber  eonfidere  statt  fidere  und 
difßdere  statt  non  fidere  sagen,  sowie,  dafs  eonfidere  an  unserer 
Stelle  auch  von  Nonius  bezeugt  ist  und  Cicero  damit  vielleicht 
den  BegrllT  der  Gefafslheit  wiedergeben  wollte. 

Tusc  V  78  MuUeres  vero  in  India,  cum  elf  euius  earwn  vir 
mortuus,  in  certamen  iudiciumque  veniunt.  gt/am  phirimum  ille 
dilexerit  {pbires  enim  singnlis  solent  esse  nup(ae).  Für  cuim  sclilägt 
G.  quis  vor.  Ein  solches  unbestimmtes  Attriltut  pafst  hier  nicht 
zu  vir,  das  vielmehr  den  bestimmten,  zugehörigen  Mann  be- 
zeichnet, „den"  Mann,  nicht  „einen''  Mann.  Cuius  (mit  Geel) 
durch  eommmis  zu  ersetzen  geht  freilich  auch  nicht  an,  weil 
hierbei  die  Erklärung  plnres  mum  singuUs  so/enl  esse  nuptae  so- 
gleich hinter  mortuus  stehen  müfste.  Man  lüfst  es  am  besten  bei 
eum$  bewenden. 

Tusc.  V  113  sollen  wir  nicht  Diodotvs  Stoinis  —  —  geo- 
metriae  munus  tnebatur  lesen,  sondern  geomelrae  mmns.  ,,Es 
dürfte  doch",  meint  G.,  ,,von  einer  Person  nicht  füglich  gesagt 
werden  können  mumis  geometriae  tueri'*.    Warum  nicht? 

Ebensowenig  scheint  es  mir  ausreichend  begründet,  wenn  G. 

JalnaMohto  ZZVL  1$ 
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Ii  1  agere  liesl  stall  facere,  Iii  14  cadä  stall  cadet,  III  83  dolere 
lamentari  solUeiUai  statt  kmmtwri  toUieitari  doUrt^  IV  48  gUtdiu- 
tenan  statt  yladkUtrimn,  IV  57  noh  ctreiwieiWsiida  «r  (oder  vel) 
CMpMUHiila  statt  HO»  drmmeidmda  tue  tanpuianda,  IV  65  in  toia 
curatiane  sc  statt  tofa  ratione  eo,  oder  wenn  er  lY  30  die  Worte 
Est  autem  qnaeäam  animi  sanitas,  qtiae  in  insipientem  etiam  cadat, 
cum  curatione  [et  ■pertnrhatione]  medicornm  conturbaiio  mentis  au- 
fertur  für  den  Widersj)riich  eines  Lesers  gegen  den  vorliergeheDden 
Salz  und  somit  ITir  unecht  erklärt. 

Einige  Stellen,  an  denen  G.  schon  von  andern  geltend  ge- 
maehte  Aosicbten  auch  seinerseits  befflrwortet,  kann  ich  uner- 
wihnt  Ussen. 

8)  L.  Havet,  Cicero  de  finibus.    Revue  de  philoingie  1898,  S.  178^ 

182;  246— 25t>.    lS9y,  S.  52;  117-125;  321-332. 

De  iin.  I  10  {debeo  .  .  .  elaborare  .  .  .  nec  cum  istis  iantopere 
pugnare,  qui  Graeca  legere  malint,  modo  legant  illa  tpsa,  7ie  simnleni, 
et  iis  servirey  gui  vel  utrisgue  litteris  uti  velint  vel,  si  suas  habent, 
iUas  nOH  magnopere  detiderent)  will  H.  zunächst  illa  ipta  nicht, 
wie  die  Herausgeber,  zu  legant  nehmen,  sondern  zu  ne  säntdenr; 
bei  fc^otH  habe  ipta  keinen  rechten  Sinn.  .Ich  glaube  doch;  ipsa 
ist  zu  üla  hinzugesetzt,  um  den  Gegensatz  der  griechischen  Original- 
schriften zu  derartigen  Übertragungen  oder  Bearbeitungen  der- 
selben anzudeuten,  wie  Cicero  sie  zu  liefern  im  Begriff  ist.  Bei 
simulent  müfste  üla  ipsa  auf  Graeca  bezogen  werden,  und  Graeca 
simulare  luit  keinen  Sinn.  Wenn  Cicero  aber  mit  Verwendung 
der  beiden  Pronomina  gemeint  hätte  ne  simulent  se  Graeca 
legere,  so  hätte  er  gesagt  ütud  ^stMi*  ne  simuknt.  —  Sodann 
will  H.  nicht  blofe  habent  uDgeSndert  lassen,  sondern  auch  voiunt 
und  desiderant  schreiben  statt  velint  und  desttfersfif.  Diese  zwei 
Konjunktive  habe  ein  Abschreiber  eingeführt,  um  die  Ober- 
einstimmung mit  mahnt  herzustellen,  weil  er  nicht  gemerkt 
habe,  dafs  mit  dem  Konjunktiv  mahnt  gesagt  sei:  die  nur  be- 
haupten, sie  zögen  griechische  Originalscijriften  vor.  Das  kann 
aber  malint  hier  nicht  bedeuten,  sondern  cum  isti$  qui  malint 
heifst:  mit  den  schon  bezeichneten  (titfts,  nicht  üs)  Leuten  tod 
der  Art,  dafs  sie  . . «,  und  entsprechend  Ht  mti  vtfhit , . .  destderent 
solchen  Leuten,  die  . . .  Der  Indikativ  Mbetiit  der  Lambin  und 
Madvig  nicht  gefallt,  erklärt  sich  doch  wohl  ungezwungen  wieder 
dadurch,  dafs  das  Vorbandensein  eines  lateinischen  Ersatzes  für 
griechische  Originalschriften  jetzt  durch  Cicero  zur  Thatsache  wird. 

I  11  schreibt  H. :  quis  alienum  putet  (nec}  eins  esse  dignitatis. 
Der  Gen.  bei  alienus  ist  zwar  aulTallend,  steht  doch  aber  auch 
Ac.  I  42:  omnia,  quae  essenl  aliena  firmae  et  constanlis  aäsensimis, 
a  virtute  iapimiittqw  (Zeno)  removebat, 

1 12  (JViDf  oMlem  hone  mmm  quaeHionm  de  fMm  hmwnm 
a  nudorum  fere  a  nohit  expJiettiam  ew  Ms  Ultaii  arkOrmmir) 
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will  H.  a  nobis  streichen.  Weshalb  soll  man  es  Cicero  verwehreu, 
seinen  persönlichen  Anteil  an  der  Thalsacbe  zu  betonen,  dafä 
die  eingehende  Erörterung  einer  wichtigen  philosophischen  Frage 
in  lateiDiftcher  Sprache  jetzt  vorliegt? 

Datis  Cicero  120  bei  den  Worten  Ne  ühid  qmdm  pkymi 
endere  äliquid  me  «Mmim  nicht,  wie  man  allgemein  annimmt, 
an  die  Atome  selbst,  sondern,  wie  U.  will,  an  deren  von  der 
geraden  Linie  „sehr  wenig"  (§19:  perpaulum,  quo  nthil  posset  , 
fieri  minus)  abweichende  Bewegung  nach  unten  gedacht  hat,  ist 
sehr  wahrscheinlich. 

I  23  (üa  prorsus  exisLimo  neque  eum  Torquatum  .  .  ,  aut  tor- 
qum  Ühm  kiui  d^braxiste,  ut  aUgmm  ex  eo  perciperet  mpmt 
tfuHnpUttm»,  mtf  cum  Laiinis  terüo  eomulatu  cmfUiim  apud  YeteHm 
prvpUr  fH^HipUiXem,  Quod  varo  securi  percusserit  filium,  privavisae 
se  etiam  videtur  muUit  voluptatibus)  will  H.,  weil  die  Erwähnung 
der  Schlacht  am  Veseris  nichts  für  Torqualus  Charakteristisches 
enthalte,  diese  Schlacht  mit  der  danach  erwähnten  Thatsache  in 
enge  Verbindung  bringen,  deshalb  percumrü  ungeändert  lassen, 
videtur  streiciien  und  Quod  vero  cet.  eng  an  das  Vorhergehende 
anschliefsen,  so  dafs  dies  auch  noch  von  existimo  abhängt.  Dieser 
Anscbiofs  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  Quod  vero  setzt  nach  Atel 
—  mit  deutlich  als  drittes  selbständiges  Glied  ein»  Und  gerade 
das  Eintreten  eines  neuen  Satzes  bat  es  verschuldet,  dafs  Cicero 
die  Disjunktion,  die  mit  neque  eum  Torquatum  beginnt,  nicht 
regelrecht  durchführt,  sondern  fortfährt  (§  24)  mit  Quid^  J.  Tor- 
qmlus^  is  qui  cet. 

I  24  Quid?  T.  Torquatus .  .  .  cum  illam  severitateni  in  eo  ßlio 
adhibuit^  quem  .  . .  emancipaverat^  ut  eum  .  .  .  causam  apud  se 
dkm  ivktn^  rs^ve  ox  ttfra^ue  porft  mtdita  prowmtkrot  eum  tiofi 
lalem  mdert  /Wsse  in  mperio^  gtudes  eAis  matores  fmeetu,  et  m 
eoH^etwm  suum  venire  vettUtf  nwnquid  tibi  videtur  de  voluptatibus 
suis  eogitavisse?  Dafs  Cicero  vetuit  gesagt  haben  könne,  hält  H. 
für  unmöglich,  weil  das  Ende  der  Periode  ja  zeige,  dafs  der 
Schriftsteiler  ihren  Anfang  noch  im  Sinne  gehabt  habe;  es  müsse 
heifsen  vetaret.  Gerade  aber  der  Anfang  der  Periode  ist  gcci^'net, 
vetuit  zu  erklären.  Weil  Cicero  c»<»i  i7/aw  severitatem  adliibuit 
gesagt  und  das  noch  im  Sinn  halte»  löste  sich  ihm  im  Verlauf 
der  Periode  die  Angabe  der  eigentlichen  severüas  aus  der  Ab- 
hängigkeit von  utt  in  der  iuberet  und  pronwuiarei  stehen,  los 
und  trat  auf  gleiche  Linie  mit  cum  severitatem  adhibuit.  Aufser 
vetuit  findet  H.  auch  das  davorstehende  venire  bedenklich.  Tor- 
quatus könne  dem  anwesenden  Sohne  nicht  verbieten  zu  kommen, 
sondern  wiederzukommen.  Es  wird  jedoch  mit  venire  durchaus 
passend  der  Inhalt  der  Entscheidung  des  Vaters  für  sich  hin- 
gestellt, ohne  Beziehung  und  ohne  Rücksicht  auf  das,  was  bis 
dahin  stattfind.  Weiter  aber  sieht  H.  darin,  dab  Cicero  erst 
von  dem  Torquatos  spricht,  der  seinen  Sohn  wegen  eines  Ver- 
ls* 
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stoi'ses  gegen  die  Disziplin  liinriclileu  liefs,  und  sodann  ersl  vun 
demjenigeD,  der  wegen  eines  enlebrenUeu  Vergehens  seines  Sohnes 
dienen  nicht  mehr  sehen  wollte,  einen  peinlichen  Abfall  in  der 
Darstellung  statt  einer  zu  erwartenden  Steigerung.  Die  Erklärung 
hierfür  liegt  augenscheinlich  darin«  daCs  Cicero  chronologisch  ver- 
fahrt. Der  erste  Torquatus  gehört  einer  um  200  Jahre  älteren 
Zeit  an  als  der  zueile.  Kndlicli  vermifst  II.  in  Ciceros  Mitteilung 
.über  den  zweiten  Tonjualus  das  Inleressanlesle,  dais  nämlich  ('nach 
Val.  Max.  und  Liv.  cpil.)  dessen  Sohn  infolge  jenes  Yerbülcs  sich 
das  Leben  nahm  und  sein  V  ater  sich  vun  seinem  Begräbnis  fern- 
hielt. Zunächst  wissen  wir  nicht,  ob  Cicero  diesen  SchluXs  der 
ISnihlung  kannte.  Aher  selbst  wenn  dies  der  Fall  war,  so  kam 
es  ihm  hier  fAr  beide  Torqoati  nur  darauf  an,  oh  sie  wohl  bei 
dem  Verfahren  gegen  ihre  Sühne  Lustempfiudungen  hatten;  da- 
gegen kam  gar  nichts  darauf  an,  was  im  zweiten  Falle  mit  dem 
Sohn  weiter  geschah.  —  Da  wir  also  alte  diese  Bedenken  Havels 
nicht  teilen,  so  brauchen  wir  auch  nicht  mit  ihm  hei  venire 
vetuit  eine  Lücke  anzunehmen  {..venire  veluit  est  le  dehris  d'une 
portion  tronquee  du  texte,  dout  ie  premier  niot  etait  probubleuieut 
veunret'.) 

1  26  ÄHeiia  dxxit  {Epicurtu)  m  physicUf  Kec  ea  ipsa,  quae  tibi 
probarentur.  So  lührt  Triarius,  zu  Cicero  gewendet,  in  direkter 
Hede  an,  was  dieser  Torher  Aber  Epikur  gesagt  hat.  i^s  ist  nicht 
einzusehen,  weshalb  nec  ea  ipsa  qtiae  tibi  probarentur,  w  ie  H.  w  ill, 
indirekte  llede  sein  soll.  Das  Imperf.  probarentur  steht  wegen 
des  hei  nec  ea  ipsa  zu  ergänzenden,  kurz  vorher  stehenden  dix/f, 
und  die  Verwandlung  von  mihi  in  tibi  war  nötig  der  Verständlich- 
keit wegen,  macht  aber  nicht  aus  der  direkten  Itede  indirekte. 
Triarius  sagt  dann  weiterhin,  in  derselben  Weise  citierend :  Vodip- 
tatem  cum  nmnmm  bmum  dieeret,  priamm  in  eo  ipto  parum  vidä; 
deinde  hoc  quoque  aliemm,  nam  ante  Ariitippust  et  iUe  meUui» 
Hier  soll  nach  Ii.  die  notwendige  Beziehung  von  ille  auf  Aristippus 
ahsurd  sein,  wenn  man  et  ille  melius  ansehe  als  auf  gleicher 
Linie  stehend  mit  nam  ante  Aristippus.  Was  darin  Ahsurdes  sein 
soll,  ist  nicht  zu  sehen.  ( icero  sagt  et  ille,  nicht  et  is,  weil 
Aristippus  dem  Sprechenden  ferner  liegt  als  Epikur,  der  den 
Gegenstand  des  Gespräches  bildet. 

1 30  giebt  Cicero  die  Lehre  des  Epikur:  Omne  animail, 
simulatque  natum  f«r,  voUfptaim  oppelmt  mqw  gaudan  ttf  mmm» 
hoM,  dolorem  aspernari  vt  nmmum  mälum  et,  qwmium  pouU,  a 
se  repellere.  Hier  sollen  summo  und  summum  unecht  sein,  Weil 
der  Philosoj)h  das  neugeborene  lebende  Wesen  zwar  für  zuständig 
halten  könne,  zu  entscheiden,  was  für  ihn  ein  Gut  und  was  ein 
Übel  sei,  jedoch  nicht,  was  das  höchste  Gut  und  höchste  Übel  sei. 
Indessen  sind  doch  auch  ohne  jenes  Adjektiv  die  Vorstellungen 
vt  bom  und  «1  malum  nicht  Im  Bewubtaein  des  neugeborenen 
lebenden  Wesens,  sondern  nur  in  dem  des  reflektierenden  Philo- 
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sophen,  wo  sie  dann  auch  die  Beigabe  des  Adjektivs  durchaus 
vertragen. 

I  30  heifst  es  (in  UDseren  Ausgaben):  Btenirn  fiiojiMim  de- 
traelii  de  homine  sensibus  reb'qui  nihil  esty  necesse  est,  quid  aut  ad 
naturam  aut  contra  sit,  a  natura  ipsa  indicari.  Ea  q}iid  percipit 
aut  quid  iudicat,  quo  aut  pelat  aut  fuqial  aliquid,  praeter  voluptatetn 
et  dolorem^  Diese  zwei  Sätze  sucht  H,  als  »lüfsig  und  als  nicht 
hierher  gehörig  zu  erweisen.  Denn  er  hat  an  iiinen  mancherlei 
auszusetzen,  zunächst,  dafs  Torquatus  mit  diesen  Worten  aus  der 
indirekten  Rede,  in  der  er  vorher  Epikurs  Lehre  vorträgt,  Aber- 
geht  in  die  direkte.  Dies  Bedenken  erledigt  Madvig  und  meint 
aUordings,  dafs  Torquatus  mit  dem  Übergang  in  die  direkte  Rede 
Epikurs  Lehre  auch  als  seine  eigene  Überzeugung  hinstelle.  Dem 
widerspricht  II.;  aus  §  31  a.  E.  ersehe  man,  dafs  Torquatus  ganz 
anderer  Ansicht  sei.  Aus  §  31  a.  K.  ergiebt  sich  aber  nur,  dafs 
Torquatus  bei  den  kurzen  Sätzen  Epikurs  nicht  stehen  bleiben, 
Sündern  eine  tiefere  Begründung  für  sie  geben  will;  dafs  er 
anderer  Ansicht  sei  als  Epikur,  sagt  er  nicht.  Weiter  bemängelt 
H.  die  Thatsacbe,  dafs  in  den  vorangehenden  Sätzen  von  neu- 
geborenen lebenden  Wesen,  in  obigen  Worten  vom  Menschen  die 
Rede  sei;  auch  sei  deutln  nicht  klar.  Ich  glaube  umgekehrt,  dafs 
gerade  die  Anwendung  von  etenim,  der  Übergang  auf  den  Menschen 
und  das  Hervortreten  personlicher  Überzeugung  bei  Torquatus  gut 
zusammenstimmen.  Mit  etenim  bestätigt  er  durch  den  Hinweis 
auf  eine  beim  Menschen,  wie  er  annehmen  darf,  besonders 
einleuchtende  Thatsacbe  seinerseits  —  deshalb  direkte  Rede  — 
die  Lehre  des  Meisters  („Es  mufs  ja  auch  notwendig,  da  doch" 
u.  8.  w.).  Auch  die  Gleichsetzung  von  sennu  mit  natura^  die  doch 
auch  in  den  vorhergehenden  Sätzen  Epikurs  entbalCen  ist  (vgl. 
^80  natura  iudicante  und  tentiri  hoc  pN/al;  ferner  de  fin.  II  16 
cum  efßcere  non  postit,  vi  cuiquam,  qui  ipse  sibi  notus  $it,  hoc  est, 
qui  suam  nnturam  sensumque  perspexerit,  vacuitas  doloris  et  voluptas 
idem  esse  videatur;  de  div.  II  108  oculi  vera  cernentes  utuufur 
natura  atque  sensu),  ist  kein  Grund,  die  obigen  Worte  zu  ver- 
dächtigen, ebensowenig  die  Kürze  der  Behauptung  delraclis  de 
homine  tens^us  rel^i  nM  est* 

I  33  TemporibuB  avtem  yuibuedam  et  aut  officüe  debüü  aut 
rerum  neeeteitatilnu  tatpe  eoeniet,  ut  volvptates  rtfudiandae  sint  et 
moleetiae  non  reeiaandae.  Unter  den  Ausstellungen,  die  II.  an 
diesen  Worten  macht,  tritt  besonders  hervor,  dafs  er  für  eveniet, 
ut  —  recusandae  aufser  officia  debita  und  rerum  uecessitates  das 
Motiv  des  persönlichen  Interesses  vermifst.  Er  meint,  es  st  i  eine 
Schriftzeile  ausgefallen  und  etwa  zu  lesen:  teniporibus  autem  qui- 
busdam  et  (poslulante  utililate  noslra)  aut  officiis  debitis  aut  rerum 
neeeniiaHbui  eaepe  eveniet ...  Das  persönliche  Interesse  ist  aber 
in  ten^^hui  quibutdam  enthalten.  Denn  dieser  Ausdruck  be- 
deutet hier  nicht  „zu  gewissen  Zeiten**,  wie  ihn  J.  G.  Droysen 
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nnd  R.  Kühner  wiedergeben,  verleitet  diircli  den  vorangehenden 

Salz  ^fliw  lihero  tempore  .  .  .  omnis  volnptas  assumenda  est,  omnis 
dolor  depellendus  —  diesem  Satze  steht  in  den  obigen  Worten 
vielmehr  saepe  gegenüber  — ,  sondern  temporibus  quibusdam  be- 
deutet ,,unter  gewissen  ümständen'S  „in  gewissen  Lageu'\  durch  die 
die  persönlichen  VerhSltnisse,  das  persönliche  Interesse  beeinflufst 
»ind.  Ähnlich  sagt  Qcero  de  off«  II  60:  TiOa  rolto  uOiim  kar$&imiMm 
gmere  vühia  ett,  temporibus  neemarku  So  mit  Recht  schon 
1).  Bockel  (Cic.  de  fln.  I  u.  II,  erklärt  von  Dagobert  Böckel,  Berlin 
1872),  der  auch  et  aut  —  aut  richtig  erklärt,  wenn  er  sagt:  „ef 
verbindet  zwei  Ausdrücke,  von  denen  der  zweite  wieder  aus  zwei 
Teilen  besieht,  die  durch  mit  —  aut  getrennt  sind,  die  aber  nicht 
die  Erklärung  des  ersten  Ausdrucks  oder  seine  Unterabteilungen 
enthalten;  wie  wenn  wir  ähnlich  sagen:  „Unter  gewissen  Zeit- 
verhältnissen aber  und  durch  moralisdien  oder  physischen  Zwang 
kann  es  sich  ereignen  u.  s.  w/* 

I  35  sei,  so  meint  II.,  zwischen  des  Torquatus  Citat  Torfuem 
dettwit  hotti  und  seiner  Entgegnung  Et  quidem  se  texit  ne  mteriret 
kein  rechter  Zusammenhang:.  Auch  stehe  hier  texü  unlateinisch 
in  übertragenem  Sinne.  Es  sei  eine  Lücke  anzunehmen,  die 
etwa  so  zu  ergänzen  sei:  Et  quidem  (^ipse  induit,  atque  inde  est 
coffnominaius.  —  Sculo  Galli  staiuni  coHturbavtt  [nach  Quadrigarius 
bei  Gell.  IX  13,  16].  —  Et  fuidem)  $e  t€Xä  ne  mterirtt.  Bedenkt 
man  indessen,  datli  Torquatus  beweisen  will,  der  Grund  der 
Handlungsweise  seines  Vorfahren  sei  nicht  Tapferkeit  an  und  für 
sich  {viriutem  Hs  per  ss  ipsam  causam  non  fnisse),  so  erhalten 
die  Worte  Torquem  detraxit  hosti  6en  Sinn:  ,,Er  bewies  im  Kampfe 
die  gröfste  Tapferkeit".  Ilieraiif  konnte  dann  entgegnet  werden : 
„Er  mufste  sidi  decken,  um  nicht  erschlagen  zu  werden".  So 
fehlt  es  nicht  an  engem  Zusammenhang,  und  texit  steht  in  eigent- 
licher Bedeutung.  Auch  würde  mit  einem  Satze  wie  Scuto  Galli 
ttahm  emiurbamt  nicht  genug  ein  Rahmestitd  jenes  ersten  Tor- 
quatus ausgesprochen  sein. 

I  38  liest  H.:  lUtque  nm  placuit  Epkmro  midhm  eue  quid- 
dam  nUer  dolorem  etvoluptatem  ;  illud  enim  ipwmt  quod  quihuidam 
medium  videtnr,  cum  omni  dolore  carent.  Jion  modo  voluptatem 
esse,  reruni  etiam  summam  voluptatem.  Statt  carent  ist  careret 
überliefert.  Die  3.  Person  Plur.  für  ein  unbestimuilcs  Subjekt 
ist  in  solchen  Erörterungen  an  sich  nicht  am  Platze  und  hier  um 
SO  weniger  wahrscheinlich,  als  die  Nähe  von  quibusdam  dazu 
nötigen  wurde,  quidam  als  Subjekt  von  carent  zu  denken,  wovon 
doch  keine  Rede  sein  kann. 

I  39  At  etiam  ut  a  patre  audiebam  facete  ef  Urbane  Sioieoi 
irridente,  statua  est  in  Ceramico  Chrysippi  sedentis  porrecta  mantt, 
quae  mamis  sif/nißret  illum  in  har  es.se  rogatinncula  delectatum: 
,,?iumquit{nnm  manus  tun,  sie  affecta  (juemadmodum  affecta  nunc 
es/,  desiderat  ?  —  Nihil  sane,  —  At,  si  volupias  esset  bonum,  desi- 
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diraret.  —  Ita  credo.  —  Nm  est  igitur  voluptas  bonum".  Hoc 
ne  statuam  quidem  dktnram  pater  aiebat,  si  loqui  posset,  (esse) 
verum.  Conclusum  est  enim  contra  Cyremiicos  satis  acute,  nihil  ad 
Epicurum.  Nam  ....  So  H.  In  den  Ausgaben  fehlt  aber  nicht 
biülä  esse^  sondern  auch  verum,  weil  es  in  den  mafs^gebeDden  Hss. 
fehlt  uDd  sich  nur  in  der  schlechten  Handschriftenklasse  iiodet. 
H.  meint,  dhne  verum  habe  hoc  dktwram  keinen  Sinn.  Man  hat 
doch  aber  wohl  mit  Recht  folgenden  Sinn  darin  gefunden.  Nicht 
einmal  das  Steinbild,  wenn  es  sprechen  könnte,  wurde  Epikur 
gegenüber  so  unbillig  oder  so  unverständig  sein  zu  behaupten, 
dafs  die  Hand,  wenn  die  Lust,  wie  Epikur  sie  versteht,  ein  Gut 
wäre,  sie  veriiiissen  würde,  und  dafs  deshalb  die  Lust  kein  Gut 
sei.  i\och  viel  weniger  sei  Chrysipp  selbst  eine  solche  Behauptung 
gegenüber  Epikur  zuzutrauen.  Anders  gegenüber  Aristipp.  Wenn 
nur  die  Lust  in  dessen  Sinne  ein  Gut  wire,  so  miUSite  die  Hand 
sie  vermissen.  Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  ist  die  Lust  im 
Sinne  der  Cyrenaiker  kein  Gut. 

140 f.  sieht  H.  das  Stück,  welches  beginnt  mit  Inm»  mim 
necesse  est  in  eo,  qni  ita  sit  affectns,  et  prmitatem  animi  nec  mortem 
nec  dolorem  timentis  bis  quid  est,  quod  huc  possit,  quod  [quo 
C.  F.  W.  Müller]  melius  sit,  accedere?  als  unecht  an.  Seine  Ein- 
wendungen lassen  sich  zusammenlassen  in  den  Satz  Madvigs: 
DOD  ex  pereeptione  voluptalis  sequitur,  ut  is,  qui  eam  percipiat, 
Sit  sapiens  Epicureus.  Trotzdem  hatMadvig  es  mit  Recht  unter- 
lassen, die  Stelle  als  unecht  anzusehen,  und,  wenn  die  Dar- 
stellung hier  Mängel  hat,  nicht  die  Überlieferung,  sondern  den 
Schriftsteller  dafür  verantwortlich  gemacht.  Auch  darf  man  wohl 
II  22  a.  E.  {doloris  medicamenta  illa  Epicurea  —  — :  si  gravis, 
brevis;  si  longus,  levis)  und  ähnlich  II  95  als  Beziehungen  auf 
unsere  Stelle  und  somit  als  Zeugnisse  für  ihre  Echtheit  geltend 
machen.  Per  Fehler  aber,  den  mau  dem  Scbriflsleiier  vorwirft, 
ist  hei  genauer  Betrachtung  gar  nicht  Torhanden.  Denn  wenn 
wirklich  von  jemand  gelten  soll,  dafs  ihn  weder  ein  gegenwärtiger 
noch  dn  kflnitig  drohender  Schmers  hedrOckt  (nti/to  dolore  nee 
impediente  nec  impendente),  so  mufs  vorausgesetzt  werden,  dafs  er 
die  ßrmitas  animi  besitzt,  die  ihn  den  Tod  nicht  fürchten  und 
den  Schmerz  nicht  achten  lafst,  Aiicli  divinum  numen  non  horrere 
ist  Voraussetzung  für  nullu  dolore  impediente\  denn  horrere  divinum 
numen  wäre  ja  ein  dolor.  Wenn  ferner  von  einem  Menschen, 
wie  er  hier  vorgestellt  wird,  gelten  soll,  dafs  er  perpetuis  fruitur 
eimm/e  wAufWi^Ut  so  wird  man  unsern  Schriftsteller  gewahren 
iassen,  wenn  er  nicht  mehr  als  logische  Schlußfolgerung,  sondern 
nach  einem  od  ea  cum  oceedi'f.  jenem  Menschen  auch  dieooli^tos 
zuschreibt,  «1  praeteritas  voluplates  effluere  non  patiaiwr  «arumqm 
aäsidua  recordatione  laetetur. 

I  41  mörhie  IL  lesen:  Quudsi  vita  (ita)  dvlurihus  referla 
maxime  fugienda  est,  summum  profecto  malum  est  vivere  cum  dolore. 
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Doch  ist  der  Anschlub  an  das  Vorhergehende  mit  Quodti  io  aus* 
reichender  Weise  hergeatelll«  und  es  bedarf  der  Einsetzung  von 
ita  nicht.  Mit  Recht  aber  will  H.  fon  dem  obigen  Satze  den 
darauf  folgenden  cui  sententiae  conuntüHittm  est,  ullimum  esse 

bonorum  cum  voluptate  vwere  nur  durch  ein  Komma  trennen. 
Auch  sieht  er  zutrelleiid  in  diesem  Helalivsatz  die  Vorwegnahme 
des  SchUisses  der  Gedankenreihe,  nach  der  Cicero  noch  einmal 
auf  die  letztere  zurückkommt,  und  in  Praeterea  et  appetendi  et 
refugkfidi  cet.  (§  42)  den  Anfang  einer  neuen. 

1  42  heifiBt  es:  Qmniam  auiem  id  $st  vel  nmmum  vd  uUimum 
vel  extremum  honomm,  quod  Grtneei  telos  tiomiMmt^  qmd  ifMim 
nuUam  ad  diam  rem,  ad  id  antem  res  referuntur  omtut,  fatsndim 
est  nmumum  esse  bonum  iucnnde  vivere.  II.  will  bonorum  und  res 
streichen.  Allerdings  schwankt  in  der  Überlieferung  die  Stelle 
von  büHornm;  es  steht  nämlich  nur  in  ÜK  nach  extremum.  Doch 
dies  ist  ein  dem  Archetypus  von  UlL  (Spir.)  eigener  Fehler.  Denn 
A  bat,  wie  ich  auf  Grund  einer  Nacbvergieichuog  dieser  Us.  be- 
zeugen Itann,  wie  PMCR,  bonmtm  gleich  nach  sHmmum,  nicht 
nach  extremum,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dafs  zu  lesen  ist:  ammum 
bomnm  vel  ultimum  ttel  extrmum,  quod  Graed  cet.  In  der 
Tbat  ist  auch  bonortun  nicht  zu  entbehren.  Denn  kurz  zuvor 
(§  29)  hat  Tor«(natus  die  Definition  tale,  ut  ad  id  omnia  referri 
oporleaf,  ipsum  autem  nusquam  j^-egeben  für  extremum  et  ultimum 
bonorum,  nicht  für  extremum  et  ultimum,  worin  doch  auch 
extremum  et  ultimum  malorum  einbegrilTen  sein  könnte.  Statt 
ree  refarutUur  hat  A^  res  ferunt,  A'  res  feruntur,  BE  res 
fereniurt  und  schon  fiöckel  schlug  vor,  res  zu  streichen  und  nur 
referuntur  zu  schreiben.  Aber  den  obigen  Worten  geht  voraus 
der  Satz:  Quod  cum  ita  sit,  per^^ieuum  eü,  omnes  rectas  res  at- 
que  laudabHes  eo  referri,  tit  cum  voluptate  vivatur.  Und  hätte 
Cicero  sich  nur  mit  omnis  ausdrücken  wollen,  so  bitte  er  wohl 
omnia  gesagt,  wie  an  der  früheren  Stelle  (§  29). 

I  50  (iuslitia)  non  modo  numquam  nocet  cuiquam,  sed  contra 
Semper  aliquid  *  *  cum  sua  vi  alque  natura  quod  tranquilUt  animos. 
tum  spe  tAü  eanm  rerum  defuturum,  quas  natura  non  d^aoata 
d^dtret»  Mit  Recht  erklärt  es  II.  für  unmöglich,  fvod  als  Pro- 
nomen anzusehen.  Das  davorstehende  erste  Glied  der  Disjunktion 
cum  —  tum  läfst  es  nicht  zu.  dafs  quod  auf  dUquid  bezogen 
wird.  Den  Konjunktiv  tranqnillet  mufs  die  vorzunehmende  Er- 
gänzung erklärlich  maclieii.  und  es  ist  deshalb  eine  durchaus 
wahrscheinliche  Annahme  Havels,  dals  nicht  blofs  ein  Verhum  zu 
aliquidj  sondern  etwas  mehr  ausgefallen  ist.  Er  veimulel:  sed 
contra  Semper  aliquid  (emolumenti  omnibus  ajferat  necesse  esty  cum 
sua  vi  atque  natura  (quod  tranquiUet  ammos)  tum  spe  cet. 

I  50  schlägt  H.  vor:  Plerumque  improborum  facta  primo 
suspicio  insequ^ur,  dein  sermo  atque  fama,  tum  accusator  aut  index. 
Statt  accusator  aut  hat  B  accusatarum  (so,  nicht  aceusalorwnj 
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nach  eigener  Veigleichung),  E  accusatorum.  Sonst  ist '  tum  an 
Steile  von  aut  überliefert,  und  es  fallen  zu  lassen  reichen  die 
von  U.  angegebenen  Grunde  nicht  aus.  Ob  aber  index  oder 
iudex  zu  leseu  sei,  ist  schwer  zu  sagen;  man  vgl.  C  F.  W.  Müller 
zu  dieser  Stelle. 

I  51  heifst  es:  Quae  antem  tanta  ex  improbis  [actis  ad  minu- 
indas  vüae  mokttin  accessio  potest  fieriy  quanta  ad  augendas,  cum 
emuekiUia  faetmun,  tum  jNietia  leg  im  odtoque  ctimim?  H.  will 
oeeesito  polest  fieri  hinter  doiim  stellen.  Dann  müfste  am  eon- 
scientia  factorum  tum  poena  legum  odioque  civium  ala  gemeinsamer 
Satzteil  des  Haupt-  und  des  Relativsatzes  ebenso  wie  accessio 
potest  fieri  auch  zu  ad  minuendas  vitae  molestias  gedacht  werden, 
was  doch  keinen  Sinn  giebt.  In  obiger  Satzforni  gehört,  sehr 
richtig,  cum  consctentia  factorum  tum  poena  legum  odioque  civium 
nur  in  den  Uelativsalz,  ia  welchem  aus  dem  Hauptsätze  accessio 
polest  fieri  leicht  ergftnat  wird..  —  Der  darauffolgende  Sats  ent- 
hält eine  mebrgliedrige  Disjunktion,  in  der  erst  dreimal  neque, 
dann  dreimal  nec  steht.  In  diesem  Wechsel  des  Ausdrucks  findet 
II.  besondere  und  beabsichtigte  Feinheiten,  ebenso  in  einem  ganz 
ähnlichen  Falle  I  49.  Wenn  H.  an  letzterer  Stelle  assiduitates 
liest,  nicht  assiduitas,  so  ist  jenes  in  der  That  die  besser  bezeugte 
Lesart;  an  sich  ist  es  schwerlich  iinstatthafli  Uöckel  ciliert  dafür: 
Grysar,  Theorie  d.  lat.  Stils  S.  102  ff. 

I  55  NuUus  in  ipsis  error  est  finibus  bonorum  et  malorum, 
id  est  m  vehipfate  aut  in  ddere;  sed  in  Ms  rebus  peceofit,  cum  e 
quibus  haec  effieiantur  ignorant.  Mit  Madvig  ist  H.  der  Ansicht, 
dafs  haec  nach  ^ts  nicht  geht,  lehnt  aber  Madvigs  Abänderung 
von  his  in  iis  und  deren  Rechtfertigung  durch  eine  Art  Anakolulhie 
mit  der  sehr  berechtigten  Bemerkung  ab,  er  hege  einiges  Mifs- 
trauen  gegen  Anakoluthe,  die  erst  durch  Konjektur  hergestellt 
werden.  Er  selbst  schreibt:  e  quibus  ecficiantur,  was  gegenüber 
der  einstimmigen  Überlieferung  doch  auch  nicht  recht  wahr- 
sclieinlich  ist. 

I  57  in  den  Worten  Est  autem  atiwn  m  nobis  cet.  will  H. 
autem  in  eiinn  abändern,  ebenso  I  55  in  quamquam  autem  et  toe- 
titiam  cet.  An  der  ersten  Stelle  (57)  ist  dies  niebt  nötig,  da 
atttem  hier  so  sieht  wie  in  der  propositio  minor  eines  logischen 
Schlusses,  wie  dies  schon  das  vorangestellte  est  andeutet.  Autem 
leistet  so  im  Zusammenhang  hier  dieselben  Dienste  enim. 
An  der  zweiten  Stelle  (55)  wäre  tnim  unmöglich,  weil  mit  quam- 
quam aulem  et  laetitiam  cet.  nicht  eine  Erläuterung  zu  dent  vor- 
ausgehenden, von  ceneedo  abhängigen  Satze  gegeben,  sondern  zu 
dem  Hauptinhalt  des  mit  eoneedo  eingeführten  Zugeständnisses 
übergangen  werden  soll. 

Den  ganzen  §  56  möchte  U.  hinter  laetitia  si  bona  in  §  57 
stellen,  meint  aber  selbst  dafs  eine  solche  Umstellung  nicht  ein- 
wandfrei wäre.   In  der  That  würden,  wenn  die  Worte  Sed  ut  üs 
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bmis  erigimnr  cet.  (§  57)  nach  dem  Ende  von  §  55  slSndeo,  die 
Schwierii^'keiten  sogleich  mit  dem  Seä  beginnen. 

I  58  will  II.  aus  polest  atqui  m;)chen  poterü  qw.  Madvigs 
Erklärung  von  atqni  ist  für  nncli  überzcugentl. 

i  60  aut  pecuniae  studtiisse  aut  impehis  ant  opibus  aut  gloriae. 
Hier  soll  sich  pecunia$  mit  opibut  nicht  vertragen,  weil  die  beiden 
Auidrdcke  gleicbbedeulend  seien.  Mit  RQcksicht  damit  dafs  es 
ein  paar  Zeilen  vorher  heifsl  aiiMit  morhi  tmu  eupidäateM  immeiuaB 
et  inanes  ditf^arum,  'ghriae,  domiHOtimü,  libidinosarum  eiiam 
voluptatum  vermutet  H.,  es  stecke  in  pecuniae  ein  anderer  Aus- 
druck für  libidinosarum  voluptatum  und  es  sei  stall  pecuniae  zu 
lesen  nequitiae.  Aber  an  dem  Neb«?neinander  von  pecuniae  und 
opes.  Geld  und  Maclil,  hat  mit  Recht  noch  niemand  Anstois  ge- 
nommen, und  nequittae  sluäere  ist  sehr  bedenklich. 

1 61  soll  Dach  H.  inlerpungiert  werden:  Ecce  autem  aUi 
mhwti  et  angusti ....  aUi  autem  etiam  amaiiniii  levitattbus  dediti, 
oltt  pauUmUSf  alH  audaees,  proiarvi,  Idim  intemperantet  ei  ignmit 
nvmquam  in  sententia  permanentes.  Quas  ob  causas  in  eorum  vita 
nulla  est  intercapedo  mohstiae.  Der  Punkt  nach  protervi  erscheint 
nicht  zuläs.si|i.  vNcil  mit  Free  eine  Aufzählung  eingeleitet  wird,  in 
der  durch  alii  die  einzelnen  («lieder  zu  (iruppen  verbunden 
werden.  Die  letzte  dieser  Gruppen,  die  mit  dem  letzten  alii  be- 
giuiit,  darf  man  nicht  durch  einen  Punkt  nach  pr(Atrm  in  der 
Mitte  xerreifsen.  Sie  ist  xwar  in  siQh  paarweise  gegliedert:  wie 
andoMS  mit  pratmn  zusammengehört,  so  idem  intemperantei  et 
ignam  mit  nunquam  in  sententia  permanentes  -,  aber  alle  diese  Aus- 
drücke gehören  zu  alii  und  mit  diesem  Worte  zu  Ecce.  Nach 
permanentes  eine  starke  Interpunktion  zu  setzen,  ist  eher  zulässig. 
.Mit  Hecht  übrigens  bringt  H.,  abweichend  von  Madvig,  petulantes 
nicht  in  Zusammenhang  mit  ilnn  amatoriae  kvitates,  sondern  ver- 
steht es  so,  wie  es  bei  IMiädrus  Iii  5,  2  steht  {Aesopo  quidam 
petuUm  la]^d$m  impegerat). 

I  62  sagt  der  Epikureer:  Sed  potnini  haee  qmdam  raHtm» 
diä  noH  modo  neu  r^ptignantibus,  venan  oHam  approhanttbut  NeMr. 
Vor  diesen  Worten  stehen  die  Hauptsätze  der  stoischen  Ethik, 
so  daCs  in  haec  enlhalten  sein  mufs  nihil  bonum  est  riisi  honestum 
und  virtus  nixa  hoc  honesto  nullam  requirit  voluptatem  atque  ad 
beate  vivendum  se  ipsa  est  contenta.  fJedenkt  man,  dafs  der  Epi- 
kureer mit  quadam  ratione  bei  der  Dehnbarkeit  dieses  Ausdrucks 
an  den  guten  Willen  seiner  Zuhörer  starke  Ansprüche  machen 
kann,  ferner  dafs  er  vorher  behauptet  ittae  vettrae  etcnnuw  pukkno- 
quo  twrlitfes  nät  voluptalmn  effieoroni,  quit  eas  aut  ktudabiUm  aut 
expetendas  ar^raretur  und  dies  auch  im  einzelnen  nachzuweisen 
sucht,  dafs  er  endlich  im  folgenden  vom  epikureischen  Weisen 
sagt:  (sapiens)  ßnitas  habet  cupiditales,  neglegit  mortem  .  .  .;  his 
rebus  inslructns  senipcr  est  in  roluptate  .  .;  ab  iis  vitiis,  quae  paulo 
ante  collegi,  abesl  pluhmum  et,  cum  stuUorum  vitam  cum  sua 
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eomportt,  magna  adfieUur  voluptaie,  so  wird  man  keine  allzugrofMii 
Schwierigkeiten  machen,  zuzugeben,  dafs  aucli  für  den  Epikureer 
die  vohiptas,  die  vom  eigt^ntlichen  Sinnenkitzel  absieht  und  sein 
höchstes  Gut  vorstellt,  auf  honestum  und  virtm  beruht  und  für 
ihn  zur  Glückseh'gkeit  genügt.  H.  will  vor  Sed  possnnt  haec^  weil 
nach  seiner  Ansicht  haec  der  Beziehung  auf  das  Voiangehende 
ermangelt,  eine  I^ücke  annehmen,  an  der  vielleicht  schon  Cicero 
selbst  schuld  sei,  wenn  er  sein  Exemplar  nicht  sorgfällig  durch- 
gesehen habe. 

I  62  helfet  es  neqas  ettän  reMipiis  est  Mm,  foo  mm  phis 

voluptatum  (sapiens)  habeat  quam  dämrmn ;  nam  et  praetir&a  grate 
mminü  et  pramntihus  ita  potüur,  ut  animadvertat,  quanta  sint 
ea  quamque  iucunda,  neque  pendet  ex  fuhiris,  sed  exspectat  illa, 
fruitur  praesentibus.  Man  sieJit,  dafs  tempus  ullum  zerlegt  wird 
in  praeterita,  praesentia  und  fulura.  Es  ist  deshalb  unzulässig, 
das  dritte  Glied  mit  Ii.  durch  eine  starke  Inler|iunküon  vor  neq^iie 
ptndtt  von  den  beiden  ersten  zu  trennen. 

I  63  nimmt  H.  wieder  eine  Lficke  aft.  Von  OpHrne  wro 
Bpieunu,  quod  exigwm  diadt  fartnnam  Metvenin  sapknti  maxi- 
mat<que  ab  eo  et  gravüsimai  rss  emsilio  ipsius  et  ratiem  admhu'eirari 
springe  der  Gedanke  zu  unvermittelt  über  auf  neque  maiorem 
voluptatem  ex  inßm'to  tempore  aetatis  percipi  posse  quam  ex  hoc 
perdpiatur,  quod  videamus  esse  finilum.  Wie  aber  in  diesem 
letzten  Satze  an  den  Tod  gedacht  ist,  den  der  Epikureer  ja  unter 
Umstanden  selbst  herbeiführt,  so  schwebt  dieser  Gedanke  schon 
Tor  in  easigwi  fortuna  intervenü  tapiemi  und  ebenso  in  gravistimae 
ree  comäio  iptiue  et  raüon»  aämu^trantw.  Es  fehlt  somit  nicht 
an  einem  die  drei  Sätze  verbindenden  inneren  Zusammenbang. 

I  63  heifst  es  weiter  nach  Madvig':  in  dialectica  autem  veeira 
nmUam  existimavit  esse  nec  ad  melius  vivendum  nec  ad  commodius 
disserendum  vim.  In  physicis  plurimum  posuü.  Ea  scientia  et 
verborum  vis  et  mtura  orationis  et  consequentium  repugnantiumve 
ratio  potest  perspici;  omnium  autem  verum  natura  cognila  kvajnur 
mperstitione  cet.  Hier  soll  auch  wieder  ?or  scMAi  eine  LQcke 
sein.  Dabei  besteht  H.  darauf,  dafs  mit  sciVhIib  nicht  gemeint 
sei  plufticay  das  wir  in  den  vor  ea  stehenden  Worten  in  pikysicis 
plurimmm  powü  lesen,  sondern  dialectica,  das  in  dem  diesen 
Worten  vorausgehenden  Satze  steht.  Wäre  vor  scientia  wirklich 
eine  Lücke,  was  sehr  unwahrscheinlich  ist,  so  liefse  sich  nicht 
sagen,  was  darin  stand  urid  was  dann  mit  scientia  gemeint  war. 

I  66  mufs  nach  den  Worten  Tribus  igitur  modis  video  esse 
a  nostris  de  amicitia  dispulalum  notwendig  die  Aufzählung  der  drei 
Betrachtungsweisen  beginnen.  Sie  beginnt  dann  auch  mit  ^Itt 
cum  eas  nohtptates  cet.  und  wird  zwar  nicht  mit  einem 
f  zweiten  und  dritten  dlii  durchgefüiirt,  aber  doch  deutlich  erkenn- 
bar mit  Sunt  autem  quidam  (§  69)  und  Sunt  autem  qui  dicant 
(§  70).    Uavet  verlangt  statt  alii  ein  alle  Epikureer  umfassendes 
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Wort,  weil  die  Ansicht  des  Meisters,  der  in  alii  mitgemeint  is  , 
denjenigen  seiner  Anhänger,  die  ein  zweites  und  dritles  Glied  der 
Aufzählung  von  ihm  unterscheiden  würde,  nicht  werde  fremd 
gewesen  sein.  Thatsächlich  aber  suchten  doch  spätere  Epikureer 
die  Ansicht  des  Epikur  Aber  Preuniischaflt  zu  verbessern  (vgl. 
II  82).  Man  bat  aUo  nicht  nötig,  jenen  Beginn  der  Auraäblnng  da- 
durch zu  zerstören,  dafs  man,  wie  II.  wi]l,  statt  i/ii  cum  schreibt 
HU,  cum  olU  und  unter  alii  irgend  welche  nicht  epikureischen 
Philosophen  versteht.  Auch  würde  Cicero  mit  Bezug  auf  die  un- 
mittelbar  vorher  und  allein  erwähnten  nostri  nicht  iUi  gesagt  haben. 
—  Der  mit  .4/»Y  bpi;innende  Satz  lautet:  Alii  cum  eas  voluptates, 
quae  ad  awicos  pertinerent,  negarent  esse  per  se  ipsas  tarn  expetendas 
quam  noslras  expeleremus,  quo  loco  videlur  quibusdam  stabilitas  ami- 
citiae  vacillare,  tumUwr  Utmw  eum  hmtm  seque  facile,  ut  mÜii  vüUlwr, 
expedhmt.  Hierin  ist,  wie  H.  mit  Recht  bemerkt»  dns  Tempas  von 
fwihureni  und  ea^ps^emiis  neben  ttuntur  anfTallend.  H.  will  ne- 
garint  lesen.  Aber  cum  ist  konzessiv,  und  das  Perfektum  des 
Konjunktivs  als  Ausdruck  der  Vorzeitigkeit  wäre  dabei  unv«r»tänd- 
lieh.  Vielmehr  ist  jene  Unregelmäfsigkeit  hinzunehmen,  und  sie  ist 
auch  nicht  unerklärlich.  Mit  dem  Relativsatz  quo  loco  videlur  quibus- 
dam stabilitas  amkitiae  vacillare  ist  der  Gedanke  in  die  Gegenwart 
geruckt,  in  der  dann  auch  das  Verbuin  des  Hauptsalzes  verbleibt, 
obgleich  der  Scbriflsteller  zu  Anfang  der  Perlode  beabsichtigte, 
den  Hauptsatz  in  die  Vergangenheit  zu  verlegen. 

1  68  ^Mosgue  läborm  propfer  suam  volvpiatm  (sapiens)  shsc»- 
jperet,  eotäm  suscipiet  propter  amici  volu^atm.  Die  Bedingung, 
die  H.  zu  susciperet  vermil'sl,  ist  aus  propter  suam  vohtptalem 
leicht  zu  entnehmen:  si  id  ageretur,  ut  ipse  consequerelur  volup- 
tatem.  II.  nimmt  wieder  eine  Lücke  an  und  mufs  dabei  susciperet 
in  suscipere  abändern:  quosque  labores  si  fuerit  occasio,  non 
dubitety  propter  suam  voluptalem^  mmpere,  eosdem  suscip'et  cet. 

I  69  SI  loca,  si  fanOt  st  wbes,  si  ggmnasia,  si  campum,  ii  coneSt 
st  e^MOs,  st  ludiera  txwundi  mU  venandi  eonsuetudm»  adämare  so/e- 
iwMS,  quanto  id  in  kominnm  cousuetudine  facilius  ßeri  polmrü  ^oterit 
C.  F.  W.  Möller  mit  der  editio  prirrr.  Colon.]  et  tustiusJ  Die  Ver- 
bindung von  exercendi  aut  venandi  nicht  mit  coyisuetudine,  sondern 
mit  ludiera  hält  H.  für  eine  zu  starke  Zumutung,  und  in  sach- 
licher Hinsicht  bemerkt  S(  hon  Madvig:  minus  commode  cum  rebus 
exlernis,  ([uae  adamantur,  coniunguntur  in  hac  hominum  coni- 
paralione  actiones.  Deshalb  schlägt  U.  vor:  ludiera  exerundi  aut 
venandi  (^arma}  eoneuetudine  adamare  solemus.  Hierbei  erscheint 
aber  liuh'cra  überflössig.  Überdies  sind  ama  för  exereeri  nicht 
von  wesentlicher  Bedeutung;  man  denke  an  Laufen,  Schwimmen  • 
und  ähnliches.  Weiter  nimmt  II.  in  stilistischer  Hinsicht  an  der 
Wiederholung  von  consuetudine  Anstofs,  doch  wohl  ohne  Grund. 
Kr  will  es  entweder  durch  comniercio  ersetzen  oder  schreiben: 
in  {mulua)  hominum  consuetudine. 
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1 71  ist  nberlierert  Quapropter  st  ea  ^ae  dM  soh  ipso 
Ühmriin'a  et  darUn-a  siml,  si  omnia  diai  hawta  «  /bnfs  fiolme, 

si  tota  oratio  nostra  omnem  sibi  fidem  sensibus  eonfirmat .  .  .  Mit 
Recht  widerspricht  II.  Madvigs  Streichung  des  zweiten  dixi.  Die 
Gleichförmigkeit  der  drei  mit  si  beginnenden  Glieder  spricht  dafür, 
dafs,  wie  im  ersten  dixi,  im  dritten  oralio  nostra  steht,  so  auch 
im  zweiten  ein  dtrartiger  Ausdruck  nicht  lehlle.  Madvig  meint, 
dixi  sei  notwendig  mit  hausta  zu  verbinden,  so  dafs  dixi  hausta 
«  dm  hauita  esse  wäre.  Das  wäre  aber  nur  bei  der  Wort- 
stellung hausta  dixi  notwendig.  HaiTbraucbt  auch  nicht  mit  H. 
zu  schreiben:  mtUa,  (ut)  dixit  hausta.  Vielmehr  entspricht 
omnia  hier  unserm  „lauter''  =  „nichts  als"  oder  „ausnahmslos^^ 
(vgl.  de  nat.  deor.  1156:  Nnlla  igitur  m  caelo  nec  fortnna  nee 
temeritas  nec  erratio  nec  vanitas  inest,  contrnqiie  omnis  ordo,  veritas, 
ratio,  conslantia  und  iiierzu  Schümann,  feiner  Krebs-Sciimalz  Anli- 
barbarus  unter  omnis  z.  A.).  Es  heifst  also  wörtlich:  „wenn  ich 
lauter  aus  dem  Quell  der  Natur  Geschöpftes  gesagt  habe''  d.  i. 
„wenn  alles,  was  ich  gesagt  habe,  aus  dem  Quell  der  Natur  ge- 
schöpft ist". 

I  72  scheint  es  richtig  mitH.  zu  lesen:  eos  et^o  orfes |ierse- 

qutretiir,  vivendi  artem  tantam  tamque  et  operoiom  et  perinäe 
fructtwsam  relinqueret.  So  A,  während  in  den  andern  Uss.  das 
et  vor  operosa  telill  und  von  iMadvig  ausgelassen  wird. 

1  72  am  Schluls  ist  die  zuverlässige  Überlieferung  Explicaoi, 
im^it,  seiilentiani  meatHy  et  eo  quidem  consilio,  luwn  iudicium  nt 
eognoseerem,  quae  mea  faeukas,  ut  id  meo  orMtratu  fiwenm^  ante 
Aoe  trnpus  «mqwm  est  data.  Statt  giiae  mea  vermutet  H.  qwmiam» 
Dies  würde  das  uberlieferte  mea  unerklürlich  erscheinen  lassen. 
Bedenkt  man,  dafs  m  mit  einem  vertikalen  Strich  darüber,  =sf', 
die  Abkürzung  von  mihi  ist,  so  wird  nmn  mea  in  mihi  ea  zerlegen. 
Das  von  II.  vermutete  qnoniam  kann  dann  sehr  wohl  in  quae 
stecken.  S.  97,  21  Or.*  ist  in  A  quo  geschrieben  für  qnomam. 
Diesem  quo  steht  que  =  quae  sehr  nahe.  Es  ist  also  vielleicht 
zu  lesen:  quoniam  mihi  ea  facultas  cct. 

n  15  heifst  es  von  Heraclitus:  eognmento  pti  seotimtt  per- 
kihetuTt  fuia  de  natura  nimis  obseure  memmtoit.  Hierin  sieht 
man  ein  Citat  aus  einem  älteren  Dichter,  vielleicht  Luciii us.  In 
fUMi  —  uteMorooiK  sieht  Madvig,  indem  er  qma  einsilbig  liest, 
einen  Hexameter,  und  meint,  das  qui  vor  scotinus  sei  der  Ver- 
bindung wegen  vo[i  Cicero  gesetzt  Dies  letztere  meint  auch 
Havel,  teilt  aber  im  übrigen  ab: 

cognomento  <i7/e)  scotinus 
Parkibetur,  quia  de  natura  nimis  obacure  mmneratfit. 
Es  seien  drei  aristophanische  Haihverse.  Was  für  ein  aristophani- 
scher Halbvers  cognomento  tUe  scolAitis  hier  sein  soll,  ist  mir  nicht 
verstSndlich. 
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9)  R.  Höver,  Die  lleilslehre.    D^r  Abscblufs  sokratischer  Philosophie 

nod  die  wissenschaftliche  GrandUfe  spüterer  Keii^ioDSsysteme.  Boos 
tM7,  Verlif  voa  P.  Cohei.   190  S.   8.   5  ^ 

10)  R.  Hoyert  Qoelleostudien  zu  Ciceros  Büchern  de  natura 

deoram,  de  diviMtioa«,  de  fato.    Aheiauehes  MoMam  LIU 

(1898)  S.  37—65. 

11)  R.  Hoyer,  Die  Uraehrift  voi  Gieer«  da  offiaUs  1— IIL  Profr. 

dea  RSttifL  Gynaafiana  sa  Rraazaaeh  189S.  84  S.  4. 

nADtiochos  ist  grofs,  und  Uoyer  ist  sein  PropbeC*,  so  kann 

man  (mit  einem  Rezensenten  der  an  dritter  Stelle  genannten 
Schrift  in  der  WS.  f.  kl.  ITiil.  1S99  S.  622)  den  Eindruck  zu- 
sammenfassen, den  diese  drei  Schriften  Hövers  hervorrufen. 
Antioduis  ist  grofs,  denn  er  hat  nach  H.  die  sokratische  Philo- 
sophie abgeschlossen  und  in  ihm  wurzeln  die  Grundlehren  des 
Christentams.  Wenn  im  Christentum  von  Heilslehre,  Ueilsireg, 
HeilsTollendong  u.  s.  w.  die  Rede  sei,  Qberhaupt  Ton  Heil  und 
Heiland,  so  habe  „die  Entnahme  des  Ausdrucks  aus  dem  Gebiete 
des  Arztes  weit  vor  Christi  Geburt  stattgefunden"  (Heilslehre 
S.  10).  Schon  in  der  Stoa  sei  die  Betrachtung  des  Philosophen 
als  eines  Seelenarztes  durchgebildet  worden,  und  der  Skeptiker 
Philon  von  Larissa  (c.  90  v.  Chr.)  habe  den  Vergleich  des  Philo- 
sophen mit  dem  Arzte  zur  Grundlage  eines  ganzen  syslematischeu 
Baues  der  Ethik  gemacht.  Thatsächlich  ist  bei  Stob.  ecl.  Ii  40  (T. 
die  Lehre  Philons  Ober  den  Vergleich  des  Philosophen  mit  dem 
Arste  erhalten.  Aber  es  geht  doch  über  das,  was  wir  hier  lesen, 
weit  hinaus,  wenn  H.  darin  „die  Grundlage  eines  ganzen  syste- 
matischen Baues  der  Ethik''  findet.  In  der  Übersetiung  freilich, 
die  H.  von  jenem  Abschnitt  giebt,  sieht  es  an  einer  Stelle  so 
aus,  als  wäre  da  etwas  Grundlegendes  angegeben.  H.  übersetzt: 
,,nach  der  Zurede  versucht  er  (der  Philosoph)  die  Pflege  anzu- 
wenden, wozu  er  sich  auch  der  Mahnreden  und  zwar  in  doppelter 
W«se  bedient:  denn  der  eine  Teil  besteht  darin,  dalii  er  die 
falschen  Meinungen  entfernt,  durch  welche  das  £rkennungs- 
Yermftgen  der  Seele  in  krankhaften  Zustand  gebracht  wird 
{voaoTrotetTm),  die  Vernunft  {toy  loyoy)  aber  einführt,  der 
andere  hingegen  in  der  Einpflanzung  der  gesunden  Ansichten''. 
Die  griechischen  Worte  schaltet  II.  in  der  angegebenen  Weise 
ein.  Nun  lautet  aber  die  Stelle:  fAtrct  rar  TiQOiQtnui^a  nsigätat 
id  ^(QanfVTi/.d  jiQoaäyeiy,  i(f'  o  xal  [i(f'  a  [ötd]  Meineke) 
totg  naQOQßi^uxoVg  xexQrjicci  öifjieQdög'  %6  ^tv  yuQ  vTit^at- 
Qstixov  Tuy  ^evdäg  ytyeytj^sa»  doHaVt  dt*  oc  xQttiiQia 
voaonoistTat  t^g  ^vx^g^  ngoifdyft  Xoyov^  to  tuy  vy»»^ 
ixovGwv  iv^wt$n6v.  Hierin  ist  nichts  enthalten,  was  den  Worten 
der  Übersetzung  „die  Vernunft  aber  einführt**  entspräche,  auch 
steht  nicht  tov  Xoyov  da,  sondern  nur  loyov,  und  dies  gehört 
mit  vne^aiQSTixöt^  zusammen,  wie  es  hei  lv!}eTix6v  ergänzt 
wird.  Doch  es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  gerade  dieser  will- 
kürliche Zusatz  Uoyers  für  ihn  die  Bedeutung  des  von  Philon 
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durchgeführten  Vergleicheft  so  erhAbt  hat,  dafs  er  in  diesem  Ver- 
gleich die  Grundlage  eines  systematischen  Baues  der  Ethik  er- 
blickt, oder  nicht.  Nehmen  wir  auch  an,  dafs  es  zulässig  ist, 
jenem  Vergleich,  der  nur  eine  Disposition  für  den  Entwurf  einer 
Ethik  darstellt  und  dementsprechend  bei  Slobaeus  wiederholt 
(40;  46)  ötaiQßCig  genannt  wird,  die  von  Hoyer  beliebte  Be- 
deutung beitumesseii;  denn  wenn  Fundament  und  Gnindrils  für 
einen  Bau  aach  von  sehr  ungleicher  Bedeutung  sind,  so  soll  die 
Wichtigkeit  des  letzteren  nidit  unterschätzt  werden.  Aber  was 
hat  denn,  so  firagen  wir,  jener  Vergleich  mit  der  Grundlage  des 
Christentums  zu  Ihun?  Die  Verbindung  zwischen  beiden  wird 
von  Hoyer  hergestellt  durch  „die  begrifl'liche  Verwandtschaft  des 
im  religiösen  Sinne  gebrauchten  Wortes  heilen  mit  dem  ur- 
sprünglichen, welches  die  Tiiiiligkeit  des  Arztes  bezeichnet  (Heils- 
lehre S.  9)**.  Also  der  seit  der  althochdeutschen  Sprachform  in 
den  Wörtern  Heil,  Heiland  und  ibnlichen  yorliegende  deutsche 
Sprachgehranch  soll  est  sein,  der  das  Christentum  mit  jenem  Ver- 
gleich des  Philo  verbindet.  Heiland  ist  aber  die  Übersetzung  von 
talvator  (s.  J.  und  W.  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch  4  Ii  S.  820), 
und  dies  wieder  von  rfojiijQ,  während  laxooq  und  medkus  gar 
nicht  in  Betracht  kommen,  auch  von  H.  nichts  beigebracht  wird, 
woraus  man  ersehen  könnte,  dafs  im  Urchristentum  die  Ein- 
wirkung auf  die  Seelen  der  ärztlichen  Thätigkeil  gleichgestellt 
wurde.  jEin  Zusammenhang  zwischen  Jenem  Vergleich  des  Philon 
und  dem  Urchristentum  besteht  also  nicht,  ist  jedenfalls  von  U. 
nicht  nachgewiesen. 

Sehen  wir  nun,  wie  H.  statt  des  Philon  den  Antiochus  ein- 
setzt. Wie  anzunehmen  sei,  führt  er  aus  (Heilslehre  S.  13),  dafs 
jener  Vergleich  schon  vor  Philon  in  einzelnen  Ffdlen  angewandt 
war,  so  sei  es  um  so  näher  liegend,  dafs  in  der  Tolge  die  An- 
wendung sich  häufte.  Vor  allen  werde  der  Schüler  Philons,  der 
sein  Nachfolger  im  Leliraml  gewesen  sei,  Antiochus  von  Askalon, 
welcher  an  der  Lehre  seines  Meisters  festgehalten  habe,  während 
dieser  selbst  sich  abtrünnig  geworden  und  wieder  der  Skepsis 
anheimgefallen  sei,  auch  nach  gleicher  Methode  die  gewonnene 
Lehre  fortgesetit  und  dabei  in  ausgiebiger  Weise  die  gezogenen 
Vergleiche  angewandt  haben.  Das  ist  eine  Vermutung,  die  des 
Beweises  bedarf.  Deshalb  fährt  II.  fort:  „Da  uns  nun  die  Schriften 
der  l*hilosophen  selbst  nicht  erhallen  sind,  so  werden  wir  die 
Belege  für  unsere  Ansicht  bei  den  Schriftstellern  suchen,  welche 
an  die  genannten  Akademiker  mehr  oder  minder  angeknüpft 

haben  .  In  erster  Linie  ist  Cicero  in  Betracht  zu  ziehen*^ 

Wibrend  wir  also  erwarteten,  dafs  H.  sagte :  Da  uns  die  Schriften 
des  Antiochus  nicht  erhalten  sind,  so  werden  wir  die  Belege 
ffir  unsere  Ansicht  bei  den  Schriftstellern  suchen,  die  an  Anti- 
ochus angeknüpft  haben,  sagt  er  ,,der  Philosophen''  und  ,,an 
die  genannten  Akademiker'*.    Wer  beweisen  will,  dafs  Antiochus 
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die  Vergleiche  des  Philon  angewandt  hat,  mufs  die  Belege  suchen 
hei  Scbriftstellem,  die  dem  Antiorliiis  gefolgt  sind,  nicht  dem 
Philon  und  AnliocliU5.  Hierin  liegt  eine  Unklaiiieil  oder  eine  will- 
kiirlii  he  Verschiebung,  die  für  den  zu  liefernden  Beweis  unzuiässijj; 
ist.  Ferner  erwarten  wir  nach  obigem  den  Cicero  betreffenden 
Satze,  wenn  der  Verf.,  wie  es  der  Fall  ist,  auf  Cicero  sogleich 
eingehl,  dalüs  uns  vor  allem  andm  aos  GiUnden,  die  mit  dem 
Vergleich  des  Philon  nichts  tu  thun  haben,  bewiesen  wird,  dafs 
Cicero  an  Antiochus  „angeknüpft'*  hat.  Wenn  sich  dann  in  - 
solchen  Schriften,  von  denen  dies  nicht  zweifelhaft  ist,  jener  Ver- 
gleich des  Philon  findet  und  gleichzeitig  bewiesen  werden  kann, 
dafs  Cicero  ihn  nidii  von  IMiilon  selbst  bat,  so  wird  gefolgert 
werden  können,  dafs  er  ihn  von  Antiochus  entlehnt  hat.  Doch 
würde  eine  allgemein  gehaltene  Vergleicbung  des  Philosophen  mit 
dem  Arzt  nicht  genügen;  vielmehr  mOfste  jener  Vergleich  des 
Fbiion  in  seiner  Eigentämlicbkelt  darcbgefflbrt  sein.  Denn  dafs 
der  allgemeine  Vergleich  des  Philosophen  mit  dem  Ante  schon 
vor  Philon  angewandt  wurde,  giebt,  wie  wir  sahen,  anch  Hoyer 
zu.  Diesen  Anforderungen  nun  genügt  H.  ganz  und  gar  nicht. 
Statt  davon  auszugehen,  dafs  in  den  ])hi!oso|)hischen  Schriften 
des  Cicero  unstreitiii  einiges  nach  Antiochus  gearbeitet  ist,  und 
in  solchen  Stücken  die  Belege  für  seine  Ansicht  zu  suchen,  er- 
halten wir  (üeilslehre  S.  14  f.)  eine  aus  allen  möglichen  Schriften 
Ciceros  zusammengetragene  Sammlung  von  Stellen,  an  denen 
ganz  allgemein  die  Philosophie  mit  der  Heilkunde,  der  Philosoph 
mit  dem  Arzt  verglichen  wird.  Iloyer  nimmt  hier  auch  solche 
Stellen  hinzu,  an  denen  dieser  Vergleich  gar  nicht  vorliegt  (so 
de  lin.  V  54;  de  div.  II  9;  54;  123;  133;  142;  145;  de  fato  15; 
de  leg.  II  13),  sondern  nur  irgendwie  vom  medicus  oder  medicina 
die  Rede  ist.  Besonderen  Wert  haben  lür  ihn  Stellen,  an  denen 
neben  dem  medtcus  der  gubernator,  itnperalor,  auch  wohl  der 
orator  oder  agricola  erscheint  (de  nat.  deor.  III  76;  de  div.  I  24; 
112;  II  12;  16;  off.  1  60;  I1 12;  de  rep.  I  62;  V  8;  de  or.  II  38; 
186).  An  allen  diesen  Stellen  der  zuletzt  bezeichneten  Art  wird 
der  medicuB  wie  die  andern  genannten  Fachleute  zwar  zum  Ver- 
gleich mit  etwas  anderem  herangezogen,  aber  nicht  mit  dem 
philosophus  in  Vergleich  gestellt.  Und  obgleich  H.  wieder  aus- 
drücklich bemerkt,  es  lasse  sich  „aus  einzelnen  Stellen  erkennen, 
dafs  die  Parallele  des  Arztes  schon  in  der  Philosophie  heimisch 
war,  bevor  sie  durch  Philon  sjslemalisch  durchgeführt  wurde", 
schliefet  er  diese  Erörterung  zu  unserer  Oberraschung  mit  dem 
Satze  (S.  19):  „Cicero  ist  also  in  einzelnen  Wendungen  und  Ter- 
gleichen  dem  philon-antiocheiscben  Heilssystem  gefolgt,  ohne  ihm 
jedoch  beizupflichten,  soweit  wir  es  aus  den  erhaltenen  Schriften 
erkennen  können".  Wie  Cicero  diesem  System  gefolgt  ist,  ohne 
ihm  beizupflichten,  oder  wie  er,  nach  lloyers  Ausdruck  an  einer 
andern  Stelle,  jenen  Vergleich  „als  ein  Fernstehender  anwendet*', 
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verstehe  ich  niciit.  Aber  es  ist  sicher,  dafs  Cicero  weder  dem 
Mphilon-antiocbeiseben**  noch  irgend  einem  andern  ,,Heil8sy8tein'* 
gefolgt  ist,  dafs  überhaupt  ein  derartiges  „Beilssystem**  f&r  ihn 
gar  nicht  existiert.  Um  gelegentlich  den  Philosophen  mit  dem 
Arzte  zu  ?ergleichen,  dazu  bedurfte  Cicero  weder  irgend  eines 
Ileilssystems  noch  auch  jedesmal  eint»r  hesonderen  Anregung 
durch  Philon  oder  Anliochus.  Da  er  in  seiner  Jugend  Philons 
Unterricht  genofs,  so  wird  ihm  seiuleni  jener  Vergleich  geläufig 
gewesen  sein,  auf  den  nach  der  uhigen  Stelle  hei  Stubäus  Philon 
solchen  Wert  legte.  —  Zu  untersuchen,  mit  welchem  Recht  und 
Erfolg  H.  des  weiteren  In  dem  ersten,  „Die  Heiltidee**  Aber- 
schriebenen  Kapitel  seiner  „Heilslehre"  den  „theosophischen  Heils- 
gedanken"  bei  Seneca,  Maximus.  Tyrius,  Clemens  Alexandrinus 
und  Origenes  nachzuweisen  unternimmt,  würde  hier  zu  weit 
führen. 

Das  zweite  Kapitel  ist  übersclirieben  ,, Skepsis  und  Dogma" 
und  üüll  beweisen,  dafs  Antioehus  es  war,  der  dern  ,, Dogma"  zum 
Siege  verhalf.  „Er  hat  den  Schliii'ssteiu  in  die  Geschichte  der 
alten  Philosophie  gesetzt.  Was  ihm  nachfolgt,  geht  alles  aus- 
getretene Wege''  (S.  69). 

Das  dritte  Kapitel  trägt  die  Oberschrifl:  „Wege  der  Über- 
lieferung''. Iiier  sagt  H.  (S.  74):  „Aus  der  Stoa  entwickelte  sich 
der  Heilsgedanke,  der  mit  der  Person  des  Anliochus  in  dogmati- 
scher AusfOlnun^^  die  Skepsis  sliirzte",  und  weiterhin:  ,,Was  den 
Heilsgedanken  b<>lrilTt,  so  fehlt  die  Verbindung  von  Philon  und 
Antiochus,  aber  diu  Folgezeit  ist  vom  lleilslehrer  Antiochus  ab- 
hängig. Die  Entwickelung  der  Schulen  zwingt  uns  zu  der  An- 
nahme, dalli  die  grofse  Wendung  durch  den  Sieger  über  die 
Skepsis,  durch  den  Dogmaiiker  herbeigeführt  wurde,  der  uns 
selbst  den  Namen  Dogma  mit  seiner  Herrschaft  von  nunmehr 
fast  2000  Jahren  gab.  Beides  fügt  sich  in  einander,  denn  die 
lleilslehre  ist  das  lk)Lrnia!  l{ei(l<*s  aber  zeugt  für  die  (iröfse  des 
Mannes,  der  den  Unischwung  herbeigeführt  hat".  II.  sucht  uns 
dann  in  diesem  l\apitel  zu  gewinnen  für  die  Annahme,  dafs  Anti- 
ochus auf  die  Lehrmeinungen  vor  ihm  sehr  gründlich  eingegangen 
und  er  deshalb  auch  als  Urquell  oder  Vorbild  oder  Hühepnnkt 
—  man  wird  nicht  recht  klar,  als  was  eigentlich  anzusehen 
ist,  von  dem  die  mehr  oder  weniger  umfangreichen  Zusammen- 
stellungen philosophischer  Lebrmeinungen  der  späteren  Zeit  ein 
schwacher  Abglanz  sind. 

Ein  vierter  Abschnitt  ist  überschrieben:  Cicero,  ein  vor- 
nehmer Dilettant".  !I.  zieht  hier  zunächst  einleitungsweise  in 
der  ja  längst  nicht  mehr  neuen  Manier  über  den  „alten  Advokaten'* 
her  und  schreitet  dann  dazu,  ihn  seinerseits  zu  vernichten  durch 
„Zeugnisse**,  die  Cicero  „sich  selbst  geschrieben  bat**.  Zum  ersten 
Schlage  holt  er  (S.  86)  aus  mit  ad  Att.  XII  52,  3:  De  Ungua 
Latina  securi  es  mmi.   IHee$:  qui  taUa  cotucnMi?  ^AnoyQmpa 
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sunt,  minore  labore  finnt;  verba  tantum  adfero,  quibus  ahundo. 
Zu  unstTtT  grolsen  Überraschung  gieht  11.  diesen  Worlen  vun 
dnoyqatfa  an  folgende  Deutung:  „Abschriften  liegen  vor,  welche 
Cicero  wenig  Mühe  bereiten.  Welcher  Art  nun  diese  änoygaifa 
gewesen  sind,  ist  eine  höchst  wichtige  Frage,  die  allerdings  ihre 
Antwort  nicht  gefünden  hat.  Denn  sicheres  Beweismaterial  hier- 
über liegt  nicht  vor,  und  aus  Ciceros  Schriften  selbst  lassen  sich 
nur  unsichere  Rückschlüsse  thun.  Wohl  aber  läfst  sich  aus  der 
Vorhindung  der  folgenden  Worte  verba  tantum  adfero.  quibus  abundo 
mit  der  thalsächlichen  Schreibweise  Ciceros  darauf  s(  hlielsen,  dafs 
Cicero  nicht  vollständige  Abschriften  der  griechischen  Philosophen 
vor  sich  hatte,  sondern  Ausschriften,  Excerpte.  Diese  wurden 
ihm  durch  andere  geliefert,  daher  minore  labore  fimU".  Also  H. 
hat  nicht  hemerkt,  dafs  für  die  iwei  Sätze  Anoyqaifa  twU,  minore 
labore  fiimi  das  Subjekt  aus  dem  Vorhergehenden  zu  entnehmen 
ist  (etwa  talia  oder  quae  conscribo)  und  dafs  diese  zwei  Sätze  den 
Sinn  ha*ben:  „Meine  philosophischen  Schriften  machen  keinen  An- 
spruch auf  Originalität,  es  sind  Kopieen,  ihre  Herstellung  macht 
nicht  allzuviel  Mühe".  Für  H.  ist  dnöygacf  a  Subjekt,  sunt  heifst 
dann  „liegen  vor",  und  über  die  nun  vorliegenden"  Abschriften 
zerbricht  sich  H.  den  kopi.  Man  sollte  meinen,  dafs  Abschriften, 
die  jemandem  durch  andere  geliefert  werden  und  ihm  vorliegen, 
demjenigen,  dem  sie  vorliegen,  nicht  blofs  wenig,  sondern  keinerlei 
Mühe  machen.  Ohne  sich  hierdurch  stören  zu  lassen,  erklärt  H. 
die  rätselhaften  Abschriften  kurzweg  für  „Ausschriften,  Excerpte". 
Auf  diese  durchaus  willkürlich  konstruierten  „Excerpte"  kommt 
II.  dann  immer  wieder  zurück,  um  Ciceros  Arbeitsweise  zu  kenn- 
zeichnen und  in  möglichst  ungünstigem  Lichte  erscheinen  zu 
lassen. 

Noch  schlimmere  Blöfsen  giebt  sich  H.  mit  dem  zweiten  gegen 
Cicero  geführten  Streich.  U.  behauptet  (S.  88):  Gceroe  „ganze 
philosophische  Schreiberei  war  nicht  viel  anders  als  eine  belle- 
tristische Unterhaltung"  und  will  dann  den  Ausdruck  belletristisch 
rechtfertigen.  Er  geht  zu  diesem  Zwecke  ein  auf  ad  Att.  II  4,  1 ; 
3;  6,  1.  Diese  Stellen  gehören  Briefen  aus  dem  Jahre  59  an, 
also  aus  einer  Zeit,  in  der  Cicero  noch  nicht  daran  dachte,  gerade 
philosophische  Schriften  zu  verfassen.  Vielmehr  hatte  er  damals 
eine  kurze  Zeit  die  Absiebt,  ein  geographisches  Werk  zu  schreiben. 
Ad  Att.  II  4, 1  heifst  es:  FeefsH  nät  pergratiim,  quod  Serapionis 
Ubrum  ad  me  mitish\  ex  quo  quidem  ego^  quod  inier  nos  lieeai 
dicerct  mHUtimam  partem  vix  nUelhgo,  und  §  3:  De  geographia 
dabo  operam,  vi  Alt  saiis  faciam;  sed  nihil  certi poUikeor.  Magnum 
opus  esi,  eed  tarnen,  nt  inbes,  curabo,  ut  huius  feregrinationis  ali- 
quod  tibi  opus  exstet.  Hieran  knüpft  II.  die  Bemerkung:  „Cicero 
will  es  also,  da  ihm  das  übersandte  Buch  nicht  gefällt,  mit  der 
Geographie  versuchen'*,  als  ob  das  übersandte  Buch  des  Serapio 
nicht  ein  Buch  geographischen  Inhalts  gewesen  wäre.  Warum 
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schlägt  H.  nicht  wenigstens  Dirumann  nach?  Er  bitte  da  V  808 
lesen  kdnnen:  „Atticus  schickte  die  ihm  (Cicero)  fast  unver- 
ständliche Schrift  des  Serapion  von  Antiochien  über  die  mathe- 
matische Geographie'*.  Ad  Att.  II  6, 1  schreibt  Cicero:  a  scribmdo 

frorsns  ahhorret  am'mus.  Etenim  yfLoygaffixd,  quae  constihieram, 
magnum  opus  est.  Ita  valde  Eratosthenes,  quem  mihi  proposueram, 
a  Serapione  et  ab  Hipparcho  reprehenditur.  Quid  censes,  si  Tyrannio 
accessertt?  Et  hercule  sunt  res  difjiciles  ad  explicandum  et  opbo- 
ttdftg  nee  tarn  pottunt  avd^ijQoyga^sidxf^ai,  quam  videbantur,  et» 
qmd  cßput  est,  nM  quaem  taiU  huia  eouta  eeesanü  ett.  Sehr 
richtig  sagt  Dramann:  „Eratosthenes  wurde  zum  Pdhrer  ersehen; 
nnn  ergab  es  sich  aber,  dafs  Serapion  und  Ilipparchus  von  ihm 
abwichen;  was  sollte  werden,  wenn  noch  Tyrannion  hinzukam?** 
Hoyer  dagegen  führt  erklfirend  aus:  „Zu  einförmig  ist  die  Geo- 
graphie, das  Blumenreiche  iiat  Cicero  lieber,  dies  macht  mehr 
aus!  Wer  ist  aber  Serapio,  wer  Hipparchus,  wer  Tyrannio?  — 
Es  ist  ein  etwas  wegwerfender  Ton,  in  welchem  Cicero  schreibt: 
leb  hatte  an  Eratosthenes  gedacht,  aber  Serapion  nnd  Hipparchus 
beklagen  sich  darüber;  was  meinst  du,  wenn  Tyrannio  daran 
ginge?  So  schreibt  man  doch  nur  von  Sklaven  oder  Kreaturen, 
d.  h.  gans  abhängigen  Männern.  Waren  vielleicht  Serapion, 
Hipparchus  und  Tyrannio  die  Verfasser  der  a/roV^aya?"  Man 
Iraut  seinen  Au^^en  nichl,  wenn  man  das  liest.  Der  Glanz,  den 
für  Hoyer  die  Gröfse  des  Anliochus  ausströmt,  hat  ihn  so  ge- 
blendet, dafs  er  einen  Ilipparch  nicht  kennt.  ,,Wer  ist  Hipparchus?** 
fragt  er  ahnungslos,  und  antwortet :  ein  Sklave  oder  eine  Kreatur. 
Nicht  minder  verbiaflend  ist  die  Entdeckung  des  wegwerfenden 
Tones,  in  dem  Cicero  hier  schreiben  soll  und  den  sonst  niemand 
entdeckt  hat,  ferner  Hoyers  Wiedergabe  von  reprehenditur  und 
acceuerit^  endlich  die  Kombination  der  drei  unbekannten  Gröfsen 
Serapion,  Hipparch  und  Tyrannio  mit  der  Lehre  von  den  dno- 

Ein  weiterer  Ausfall  Hoyers  gegen  Cicero  beginnt  mit  den 
Worten  (S.  90):  ,. Nicht  genug,  dafs  er  mit  den  dn6yQa(pa  arbeitete, 
die  er  zu  einer  einheitlichen  Darstellung  au  verweben  suchte,  er 
ging  sogar  so  weit,  die  Einleitungen  oder  Vorreden  zu  denselben 
fertig  auf  Lager  zu  halten''.  H.  führt  dann  ad  Att.  XVI  6,  4 
an,  wo  Cicero  sagt:  habeo  volumen  prooemimm;  ex  eo  eligere 
soleOy  cum  aliquod  (tvyyQafifia  institni.  Dafs  ein  Schriftsteller, 
der  im  Begrilf  ist,  in  vielen  Schriften  ein  seinen  Landsleuten  bis- 
her nicht  vertrautes  litterarisches  Feld  anzubauen,  sich  Einleitungen 
entwirft,  in  denen  er  sein  Vorhaben  rechtfertigt,  und  allmählich 
fiber  mehrere  solche  Einleitungen  verfügt,  weil  er  manchen  fär 
diese  oder  jene  Schrift  bestimmten  Entwurf  nachtriglich  als  nicht 
geeignet  durch  einen  anderen  ersetzt  und  fQr  spätere  Verwendung 
zurückstellt,  darin  kann  ich  etwas  so  Ungeheuerliches  nicht  sehen. 
IL  findet  es  „höchst  wahrscheinlich,  dafs  irgend  ein  griechischer 
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Vnterthan  auch  diese  Arbeiten  zu  besorgen  hatte,  so  wie  wir  es 
für  die  anoyqatpa  anzunehmen  haben.  Wenn  bei  den  Griechen 
der  Philosoph  seinen  IVotreptikos  vorauszuschicken  pflegte,  so 
liegt  es  gewils  nahe,  dafs  (Cicero  aucli  aus  solchen  seine  Extrakte 
machen  liefs,  diese  biUielen  dann  wohl  das  tJO?M»ie»  prooßwiori/m". 

Doch  es  ist  ganz  unmöglich,  alle  die  halllosen  Vermutungen 
und  Behauptungen  einzeln  durchzugehen,  die  in  den  drei  oben 
genanoteii  Scbriften  Hoyers  enthalten  sind.  Ich  miilii  mich  viel- 
mehr  mit  obigen  Proben  begnßgen  und  mich  im  übrigen  auf 
Folgendes  bescbrünken.  Altes,  was  in  der  Schrift  „Die  Heilslehre'' 
auf  die  bisher  angegebenen  Abschnitte  folgt,  suwie  die  beiden 
anderen  Schriften  verfolgen  den  Zweck,  nachzuweisen,  dafs  der 
„alte  Advokat"  seine  ganze  Weisheit  im  wesentlichen  dem  Äntiochus 
verdankt,  wenn  auch  „selbstversläudlich"  sei,  „dafs  Cicero  noch 
manche  andere  Schrift  neben  Äntiochus  zu  Hate  zog''  (S.  106). 
In  der  ersten  jener  drei  Schriften  geht  H.  die  Academica  durch, 
um  zu  prüfen,  wem  Cicero  hier  gefolgt  ist  und  wie.  Dab  das 
erhaltene  Fragment  der  Academica  posteriora  auf  Äntiochus  be- 
nihi.  ist  bekannt,  il.  braucht  also  nur  noch  darzulegen,  welche 
Mangel  und  „Entstellungen"  Ciceros  Arbeit  gegenüber  dem  Original 
hat,  und  welchen  Ertrag  fiir  unsere  üenntuia  der  Lehre  des 
Äntiochus  wir  daraus  gewinnen. 

Auch  in  betrell  des  zweiten  Ituches  der  Academica  priora  ist 
man  insoweit  einig,  als  allerseits,  und  so  auch  von  H.,  ange- 
nommen wird,  dafs  der  erste  Teil  desselben,  der  Vortrag  des 
Lucullus,  auf  Äntiochus  zurückgebt.  Aber  in  welcher  Weise  dies 
der  Fall  ist  und  worauf  der  zweite  Hauptteil  des  Buches,  die 
Erwiderung  Ciceros,  beruht,  darüber  gehen  die  Ansichten  aus- 
einander. Schon  Ilirzel  (Untersuchungen  zu  Ticeros  philosoplii- 
schen  Schriften,  III.  Teil,  Leii)zig  1883)  macht  gewii^se  Beob- 
achtungen«  nach  denen  es  scheint,  als  sei  in  dem  Vortrage  des 
Lucullus  auf  die  nachherigen  Einwände  Ciceros  schon  Rücksicht 
genommen.  Wihrend  nun  Ilirzel  hinsichtlich  des  Vortrages  des 
Lucullus  mit  Krische  der  Ansicht  ist,  dafs  der  Inhalt  desselben 
dem  Sosus  des  Äntiochus  (Cic.  Ac.  pr.  U  12;  Ilirzel  S.  251)  ent- 
nommen ist,  in  hetrelT  der  Erwiderung  Ciceros  aber  den  Nachweis 
unternimmt,  dafs  sie  auf  eben  der  Schrift  des  Piiilon  beruhe, 
gegen  die  der  Sosus  des  Äntiochus  gerichtet  war  (Cic.  §  11; 
Ilirzel  S.  337),  führt  Iloyer  beide  Teile  des  IJuches  auf  Äntiochus 
zurück.  In  einer  Schrill  desselben  habe  Cicero  Ausführungen 
über  die  skeptischen  Lehren  nnd  daran  die  Widerlegungen  des 
Äntiochus  angeknüpft  gefunden.  Letztere  habe  er  dem  Lucullur 
zugeteilt,  mit  den  ersleren  nachher  zu  widerlegen  gesucht  (Heils- 
lehre S.  159).  Für  §69 — 71,  wo  Cicero  mit  einer  gewissen 
SciKirfe  den  Äntiochus  angreift,  nimmt  Hoyer  Posidonius  als 
Quelle  an  (S.  157). 

Dafs  Ciceros  Schriften  de  natura  deorum,  de  divinalione  und 
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de  falo  auf  AuUociius  zurückgehen,  will  11.  iu  deu  oben  an  zweiter 
Sldie  gemamten  Quelleiisladien  beweisen.  Es  ist  aber  nichts 
weiter  als  der  Glaube  an  die  Heilslehre  des  Antiocbas,  auf  dem 

Hoyers  Ausführungen  beruhen.  Hinweise  auf  diese  Lehre  oder 
mindestens  „die  bekannten  Beispiele  des  Antiochus"  (indet  H. 

de  nat.  deor.  II  132  (man  sieht  nicht,  ob  wf^en  medicammtonm 
salutarium  plemssiimae  terrae  oder  we^^en  omnia  in  hoc  mundo  ad 
salutem  omnium  conseruatmiernque  admirabiliter  administrari).,  III  76 
(s.  oben  S.  288);  79  (wegen  valeat  und  valere)\  86  (wegen  de 
amissa  salute);  de  div.  I  13  (wegen  der  medici  und  des  durch 
Verse  illnstrierten  gubernator);  t12  (s.  oben  S.  288);  II  123 
(desgl.);  145  (desgl.)«  Von  gleicher  Wertlosigkeit  ist  alles,  was 
sonst  noch  nach  Hoyer  in  den  genannten  drei  Schriften  Cieeros 
für  Antiochus  zeugen  soll. 

Dasselbe  gilt  von  der  dritten  der  obengenannten  Abhand- 
lungen Hövers,  die  sich  auf  Cic.  de  off.  bezieht.  Auch  diese 
Schrift  soll  auf  Antiochus  beruhen.  Eine  j^rofse  Holle  spielt 
hierbei  das  Bemühen,  eine  Disposition,  die  Antiochus  seiner 
Schrift  zu  Grunde  gelegt  haben  soll,  auch  in  Cieeros  Schrift 
hineinzuinterpretieren.  H.  überträgt  hierbei  wieder  die  Angaben 
des  Stobaeus  über  Philons  dtalgsaiQ,  von  der  oben  S.  286  f.  die 
Rede  war,  auf  Antiochus.  Schon  für  de  divin.  spielt  H.  mit 
dieser  Übertragung;  den  letzten  Trumpf  aus;  die  dort  benutzte 
ISciuift  des  Antiochus  sei  zweiteilig,  nämlich  aus  einem  vne^ctt- 
Qtuxog  und  sud-tzixog  zusammengesetzt  gewesen.  So  auch  nun 
wieder  die,  die  in  de  off.  benutzt  sei.  Hier  habe  sich  bei  Anti- 
ochus noch  ein  vnoS'eitxog^  „populäre  Pflichtenlehre  in  kürzerer 
Fassung**,  angeschlossen.  Doch  entsprechen  die  drei  Teile,  die 
sich  H.  so  ergeben,  keineswegs  der  Ordnung  der  drei  Bücher 
Cieeros,  vielmehr  sind  die  ersteren  in  den  letzteren  nur  bei  der 
Annahme  von  allerlei  Umstellungen,  Auslassungen,  Irrtümern  und 
Mifsverständnissen  Cieeros  wiederzufinden.  £8  ist  alles  reine 
Willkür,  das  Ganze  eine  trostlose  Lektüre. 

12)  0.  Platberg,  Satara  Tnlliaia.'^  Rheiaitebet  Hueaii  Bmd  LUI, 
1898,  S.  6tt— 97. 

Ein  bei  Nonios  erhaltenes  Fragment  aus  Cic.  de  rep.,  das 
bisher  mit  A.  Mai  dem  3.  Buche  (5,  9)  zugewiesen  wurde:  itf 
Cameadi  respondeatis,  qui  saepe  optimas  cotisas  ingenü  ealumnia 

ludificari  sokt,  teilt  V.  dem  2.  Buche  zu,  wie  denn  auch  die 
Überlieferung  bei  iNonius,  soweit  in  ihr  die  Hudizahl  fjetjeben 
wird,  lautet:  .M.  TuUius  <le  r»^  publ.  Üb.  II.  Und  zwar  denkt  sich 
P.  den  Satz  ut  —  respondeatis  mit  Sigonius  abhängig  von  einem 
Verbum  des  Bittens,  so  dafs  die  Worte  eine  von  Furius  Philus 
an  die  Mitunterredner  gerichtete  Bitte  darstellen  würden.  Da 
jedoch  nach  A.  Mai  in  vier  vatikanischen  Hss.  die  Lesart  bei 
Nonins  lautete:  ut  Cameadi»  respondeiUi»,  so  scheint  doch  auch 
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noch  anderes  möglich,  z.  B.  daCi  vt  Cammidi  n^foninuis  im 
3.  Buch  zu  Laeli  oder  einem  andern  GenetiT  gesetil  oder  re- 

npüHdentis  als  Acc.  plur.  gemeint  war. 

Mit  Hecht  wird  von  P.  nach  dein  Vorgänge  des  Sidonius 
für  zwei  andere  bei  Nonius  erhaltene  Fragmente,  die  im  3.  Buch 
(7,  11)  geführt  werden:  luslida  foras  spectat  et  proiecta  tota  est 
atgue  eminett  und :  Quae  virtus  praeter  celeras  totam  se  ad  alienas 
forr^  «li&lalö  aifue  expUeai,  die  von  Nonius  gegebene  Buch- 
lahl:  üb.  II,  geschötzt  und  diese  Stücke  den  Ausährnngen  des 
Scipio  Africanus  zugewiesen,  in  denen  dieser  gegen  Ende  des 
2.  Buches  die  Gerechtigkeit  pries. 

Ein  weiterer  Fall,  in  welchem  V.  das  Verdienst  anderer,  in 
diesem  Falle  das  des  französischen  (ielehrten  Victor  Clericiis,  vor 
Vergessenheit  bewahrt,  hat  besonderen  Wert.  Fin  Frngtnent  hei 
Seneca,  bei  Müller  unter  den  incerta  fragmenta  n.  7:  Quoniam 
sumus  ab  ipsa  calce  eius  itUerpeUatione  revoeati,  gebftrt  zu  Anfang 
Yon  III  5,  8,  wo  man  bisher  las:  ....  coli.  Et  FhHnu:  Prae- 
daram  vero  cet   Mit  snis  ist  Pbilus  gemeint 

In  den  Ausführungen,  mit  denen  für  uns  die  Schrift  de  re 
publ.  beginnt,  heifst  es  in  der  Handschrift:  omitto  innumerabilis 
viros,  quorum  singuli  saluti  huic  civitati  fuerunt,  et  qui  sunt  pro- 
cul  ab  aetalis  huius  memoria,  commemorare  eos  desino,  ne  quis  se 
ant  smrum  aliquem  praetermissum  queratur.  P.  nimmt  mit  anderen 
(Hand,  C.  F.^VV.  Müller)  lückenhafte  Überlieferung  an  und  ergänzt 
ansprechend:  . . .  fiimmt,  et  (^quos  ipsi  mdimnu  et)  qui  9imi  fra^ 
eul  cet  Leichter  erklärlich  aber  wäre  der  Ausfall,  wenn  auch 
die  ausgefallenen  Worte  mit  qui  anschlössen,  wenn  es  also  nach 
dem  Muster  der  von  P.  angeführten  Stelle  p.  Sest.  101  etwa 
hiefs:  .  .  .  fuerunt  et  {qtti  vivunt  ety  qui  sunt  procul  cei.  Flierbei 
würde  qui  vivunt  so,  wie  es  die  Worte  ne  quis  se  praetermissum 
queratur  verlangen,  in  der  unmittelbaren  Gegenwart  liegen,  was 
mit  quos  ipsi  uidimus  nicht  ganz  so  der  Faii  i^L. 

Einen  Ausfall  nimmt  P.  mit  Recht  auch  Tim.  5, 14  an,  wo 
er  liest:  Quod  si'  imtoersi  corpus  plomim  ei  oBqwiMe  expliearehir 
neqm  in  eo  qme^puan  esid  ^aliihtdam,  nihü  amplitis  esset}  requi- 
tiium;  umm  enim  interiectum  rneHim  et  tepee  [so  P.  mit  Recht 
statt  des  überlieferten  se  ipse]  et  ea  quihus  esset  interpositum  CO»- 
liyaret.  Es  fehlt  Iiier  jedoch  für  nihil  amplius  an  einem  ver- 
glichenen Gegenstande  (altitudinis  wurde  entsprechend  dem  pla- 
tonischen ßd^og  schon  von  iL  Stephanus  eingesetzt;  P.  hält 
statt  dessen  auch  crossäudmts  für  möglich  nach  Lucullus  36,  116). 
Da  der  folgende  Satz  lautet:  Sed  cum  eoUditas  nnmdo  quaereretUTy 
toUda  autem  mnia  uno  media  numquoMt  dmbus  »emper  eofulentur, 
'  ita  eonügit,  ut  inter  ignem  atqw  terram  aquam  dem  animamque 
poneret,  so  hiefst  es  vielleicht:  jieque  in  eo  quicquam  ettet  ^alti- 
tudinis, plus  uno  medio  non  esset)  requisitmn;  unum  enim  inter- 
iectum medium  ceL  Den  Worten  plus  um  media  höh  esset  requi- 
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ijtNHi  würde  bei  Plate  entoprechea:  ftta  fksftoTtjg  av  i^ij^nst, 
PJubergB  Anaahme  eioes  Ausfalls  wird  dadurch  besonders  em- 
pfohlen, dafs  sie  es  ermdgticht,  das  Qberlieferte,  aber  von  den 
Herausgebern  gestrichene  cm'm  zu  hallen. 

An  mehreren  Stellen  des  Timaeus  las  man  bisher  das  Wort 
p-oportio.  P.  zeigt,  dafs  nicht  hlofs  da,  wo  in  den  Ausgaben 
proporlione  steht,  getrennt  zu  lesen  ist  pro  portione,  sondern  auch 
da,  wo  diese  Form  des  Ausdrucks  in  der  Überlieferung  verdunkelt 
ist,  also  4,  13  q\m  —  conparaiio  pro  pitriione  dici  polest  und 
7,  24  «mdm  pro  portitme  cot^araHanm, 

Tim.  3,  7  (ewn  i»  re  UahOi  er  Immi(a6^t  cfAgnitor  ontf^, 
lal£i  s£r  qualis  illa)  will  P.  ß  statt  sit  schreiben.  Die  zu  Grunde 
Hegenden  Worte  Piatos  lassen  jedoch  eine  Anforderung  erkennen, 
nicht  eine  Thatsache.  Mehr  AVahrscheinlichkeil  hat  es,  wenn  P. 
de  re  publ.  I  53,  wo  ipsa  aequitas  iniquissima  sit  überliefert  ist, 
statt  sit  nicht  mit  den  Herausgebern  est,  sondern  fit  liest. 

Tim.  10,  36  ist  überliefert  dedit  aiUem  divinis  duo  genera 
motus,  unum  ^od  semper  esset  in  eodm  de  pio  et  idem  ommbus 
alque  uno  modo  uUaret,  alUnm  cet.  Bei  Plato  heifet  es :  Kiyijcstg 
dvo  n^oa^ipsv  sxdaxtOy  t^v  pbhf  iv  va^o)  xaia  zavrä  nsqX 
tmv  ttvw&y  ttsl  %ct  alva  savtif  diavoov(iivM^  ttjy  cet.  Kayser 
schlag  vor:  —  in  eodem  aeque,  et  idem  de  Omnibus  semper  atque 
uno  modo  cogitaret,  jetzt  P.:  —  in  eodem  et  quod  idem  de  Omni- 
bus atque  uno  modo  cogitaret.  Die  Wiedergabe  von  x«i«  laviä 
mit  aeque  verwirft  P.  mit  Recht;  es  ist  im  iNachfolgenden  niil 
uno  modo  übersetzt  Aus  dieser  Thatsache  ersieht  man  aber, 
dafs  »ata  ta^ä  von  dem  Obersetier  genauer  als  äti  in  der  von 
Plato  beabsichtigten  Weise  zu  dem  Partidpium  6^avowikitf^ 
gezogen  wurde.  Die  Genauigkeit  in  diesem  Falle  läfst  erwarten, 
dafs  auch  der  lateinische  Ausdruck  für  dieses  Participium  genau 
dem  Griechischen  entsprechend  bezofjen  wurde,  dafs  es  also  nicht, 
wie  V.  will,  et  quod  hiefs,  bezogen  auf  unum  genus  motus,  sondern 
nur  quod,  bezogen  auf  das  davorstehende  eodem.  Also:  —  duo 
genera  motus,  unum  quod  semper  esset  in  eodem,  quod  idem  de 
mnffm  atque  uno  moh  cogitaret  {quo  et  =  quod). 

Tim.  11,  38  wird,  was  bei  Plato  lautet:  cUA*  ohtHa 
fpantnovtfov  dfra]ryiXXe$p  snofkfvovi  tifi  vofufi  n&<ttsvtioi^,  in 
der  Überlieferung  wiedergegeben  mit:  sed  ^«Ai  de  suis  notit  rebttt 
videntur  loqui,  veteri  legi  moriqne  parenäum  est.  Der  Erlangensis 
hat  rebus  notis  statt  notis  rebus.  Weil  aber  im  Vossianus  15  ur- 
sprünglich stand  de  suis  bis  notis  rebus  (,.delelo  bis  a  corrertore" 
Piasberg),  so  vermutet  P.  mit  Recht:  de  suis  nobis  rebus  videntur 
loqui.  Aber  er  verbindet  nobis  mit  videntur.  Denn  er  sagt  von 
iio6tji:  quod  quamquam  non  flagitatur  sententia,  lamen  poluisse 
a  Cicerone  addi  qui  potest  negari?  und  bemerkt  mit  B<»ug  auf 
die  in  der  Thal  unbedenkliche  Stellung  von  nohi$i  debili  accentu 
iio6it  mäontwr  et  talia  fere  pronuntiata  sunt.   Immerhin  erhielte 
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der  Salz  durch  nobis  videntur  eine  unerwünscht  subjektive  1  ru  bung. 
Dazu  kommt,  dafs  de  suis  rebus  loquuntur  einer  Wendung  wie 
(fäaxovcip  oixtXu  d7iayy6?.Xeiv  zu  wenig  gerecht  wird.  Schon 
mehr  ist  dies  der  Fall,  wenn  diese  griechischen  Worte  wieder- 
gegeben werden  mit  de  wü  nobü  refttit  hqmMtur.  So  fehlen 
die  aufnehmenden  Hftrer,  die  der  griechische  Ausdrucii  voraus- 
setzt, auch  der  lateinischen  Wendung  nicht.  Der  Dativ  bei  loqui, 
der  sonst  nur  bei  Dichtern  vorkommt,  ist  hier,  wo  er  einem  be- 
sonderen Zwecke  dient,  nicht  blufs  unbedenkh"ch,  sondern  an- 
gemessener, als  wenn  e.>«  hiel'se  nobiscim.  Auch  die  Thatsache, 
(lais  nobis  nicht  unmittelbar  vor  oder  nach  videntur  gesetzt, 
sondern  durch  die  Wortstellung  mit  de  suis  rebus  loqui  eng  ver- 
flochten ist,  spricht  dafür,  dafs  man  es  zu  lotpti  zu  ziehen  hat 

Parad.  10:  Quaero  entm  a  vobis,  num  Mm  eosäationmn 
habuisse  videatUwr  it,  qui  hanc  rem  publicam  tarn  praeelare  fundalam 
nohis  reliquerunt,  ant  argenti  ad  avaritiam  aut  amMlutalum  ad 
deledationem  aut  supellectilis  ad  deUcias  aut  epularum  ad  vohip- 
tates.  Ponüe  ante  oculos  unum  quemque  re(juiii  rollis  a  lioinulo, 
voltis  post  Uberain  civitalem  ab  is  ipsis  qui  Uberaveruut.  So  1\, 
um  das  überheferte  reyuni  zu  scbützen,  während  man  dies  sonst 
entweder  mit  Madvig  strich  oder  mit  H.  A.  Koch  In  Mtwtait  Ter- 
wandelte  ( —  unum  qumque  veierum.  VoUis  a  RmuU?  wiUis 

 liberaverunt?  C.  F.  W.  Mälter).    Der  Versuch,  regum  zu 

halten,  ist  sehr  berechtigt.  Doch  würde  mit  unumquemqm  für 
post  liberam  civitatem,  das  P.  erklart  mit  twv  [ifTa  xriv  tijg 
nölecog  iXev^eoo^aiv,  doch  wohl  ebenso  wie  mit  ummquemque 
veterwn  zu  viel  gesagt  werden.  Dafs  Cicero  bei  unumquemqne  in 
der  That  nur  an  die  Könige  dachte,  sieht  man  daraus,  dafs  er 
sie  dann  auch  sämtlich  zur  Sprache  bringt.  Es  ist  also  nur  mit 
rejgum  zusammenzunehmen,  während  bei  pott  KSeram  eMaim  die 
allgemeine  Yorstellung  von  solchen  Männern  vorschwebt,  die  hanc 
rem  publicam  tam  praeclare  fundalam  nobis  reliquerunt.  Zweifel- 
haft ist  auch  voltis  —  voltis  im  Sinne  eines  pluraiischen  vel  — 
vel.  Es  wäre  alles  glatt,  wenn  es  hiefse:  Ponite  ante  oculos  seu 
unumquemque  regum  voltis  a  Romulo  seu  voltis  post  cet,  Freilich 
ist  es  mifslich,  den  Ausfall  desseliieu  Wortes  an  zwei  Stellen  an- 
zunehmen, obgleich  er  sich  an  erster  Stelle  zwischen  s  und  u 
leicht  erklären  würde.  Der  naheliegenden  Annahme,  daJb  es  an 
erster  Stelle  nicht  ausgefallen,  sondern  von  Cicero  nicht  gesetzt 
sei,  dafs  es  also  nur  an  der  zweiten  Stelle  ausgefallen  sei  und 
man  eine  Ausdrucksweise  vor  sich  habe  wie  tollere  seu  ponere 
vuJt  freta,  widerstrebt  das  erste  voltis  und  die  Thatsacbe,  dafs 
diese  Ausdrucksweise  bei  Cicero,  wie  es  scheint,  nicht  vorkommt. 

Für  die  <'igentüiuli( lie  Kürze  des  Ausdrucks  post  liberam 
civitatem  iüv  ei  qui  post  liberam  civitalem  fuerunt  verweist  I*.  auf 
zwei  von  Vahlen  herangezogene  Beispiele  (de  nat.  deor.  1  66  isla 
em'm  flagiUa  Dmocriti  tme  efiam  antt  Leudppi  und  Tusc.  IV  10 


Digitized  by  Google 


Cie«rof  philosophisehe  Sehrifleoi  von  Tb. Schiebe.  297 

wurem  Ülam  eqmdm  tifthagwrae  prmum,  dein  FUUimit  dücr^cnm 
seqwar),  mit  denen  dieser  bewiesen  habe,  dab  Cat.  H.  61  nicht 
zu  lesen  sei  Quid  de  Paulo  aut  Jkfricano  loquar  avt,  ut  iam  ante, 
de  Maximo,  sondern,  was  in  der  Überlieferung  besser  beglaubigt 
ist,  .  .  .  loquar  aui  iam  ante  de  Maximo.  ,,Qiiamquam  surdis 
cecinit"  meint  P.  Man  bat  jedoch  aut  iam  ante  mit  Recht  ab- 
gelehnt. Denn  Fabius  Maximus,  der  dem  Wurtfiiiirer  Catu  als 
der  Wiedereroberer  von  Tarent  vor  Augen  steht  (§10:  Q.  Maxi- 
mum,  etm  qui  Tarenium  recepit,  und  ebenso  §  11  z.  A.)*  hat  nicht, 
was  t'om  ante  heifsen  soll,  vor  Paulus  und  Africanus  gelebt,  sondern 
ist  ihr  Zeitgenosse,  ja  er  hat  den  Aemilius  Paulus,  der  bei  Cannä 
liel  —  von  diesem  aber  ist  die  Rede  — ,  um  viele  Jabre  über- 
lebt. Der  Einwand  Piasbergs  gegen  aut,  ut  tarn  ante,  de  Maximo: 
,,(iuasi  Pauli  et  Africaiii  laudes  nondum  cel*  bravissel'*  trift't  auch 
nicht  zu.  I)enn  es  war  bis  dabin  von  «liesen  beiden  nur  folgendes 
gesagt  wurden  (§  29  .• :  xiu  ne  illas  quidem  vires  senecluti  relinque- 
muif  vt  aduUscmtes  doeeat,  instituat,  ad  omne  offieü  muim 
strwa?  quo  quidm  opere  quid  fotett  em  praeclarhaP  Müti  vero 
er  Cn,  et  P.  Scipicnet  et  am  lut  duo,  L.  AemUius  et  P.  Äfrieams» 
eomitaiu  nobilium  iuvennm  fortunati  videbantur,  nee  uüi  betutnm 
artium  magistri  non  heati  putandi  cet.  Iiier  also  war  ihre  Be- 
j-lücklbeit  auf  Grund  eines  gewissen  Maises  von  Kräften,  »las  sie 
itii  Alter  noch  besafsen,  hervorgehoben  worden,  nicht  aber,  wor- 
auf es  an  unserer  Stelle  aiilvommt,  ihre  auctoritas.  Ganz  anders 
ist  es  mit  Q.  Fabius  Maximus,  unter  dem  Cato  gedient  hat 
Seinem  Ruhme  und  seiner  Bedeutung  widmet  er  eine  ausföhrliche 
Auseinandersetzung  (c  4%  die  ihm  eben  vorschwebt,  wenn  er 
sich  an  unserer  Stelle  mit  ut  iaim  ante  darauf  bezieht.  Dafs  nur 
der  Indersdorfiensis  und  die  zweite  Hand  des  Leidensis  das  ut 
bieten,  kommt  nicht  in  netracbt,  wenn  man  erwägt,  wie  leicht 
es  nach  aut  ausfallen  konnte. 

Parad.  40  stellt  P.  (mit  G.  Senger  in  einer  russischen  philo- 
logischen Zeitschrift)  auf  Grund  genauester  Lesung  der  ilss.  deren 
urspröngiiche  Lesart  her:  Cethego,  komini  nen  prodolMno  teroire 
coegit  (cupiditas  honoris,  imperii,  provinciarum)  eos,  gut  »U  esse 
amflUaeimi  videbantur^  munera  mtMere,  itoelii  venire  domum  ad  eiifli, 
Praeciae  denique  supplicare.  Diese  Praecia  (oder  Precia)  war 
die  Geliebte  des  einnufsrcirlien  Cetbegus.  um  die  sich  L.  Lucullus 
bemühle,  als  er  Slatihaiier  von  Cilicien  und  Befehlshaber  im 
mithridatischen  Kriege  werden  wollte. 

Auch  Parad.  31  meint  P.  mit  der  von  ihm  jetzt  genau  fest- 
gestellten Lesart  der  Uss.  auskommen  zu  können  und  liest:  m 
cum  omnei  te  leges  eoDuUm  etse  iuheant,  non  appelkt  inimiem? 
*qm  cum  telo  fueriC :  atUe  eenatum  tua  rica  deprehensast',  *qui 
Kominem  oedderif:  plurimos  occidisti;  'qui  incendium  feeerit':  aedü 
Nijmpharum  manu  tua  deßagravit;  'qui  templa  occupavenY:  in  foro 
castra  posuisti.    Der  liiuweis  darauf,  dafs  ein  persönlicher  Feind 
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die  Beneonang  extü  aof  den  Angeredeten  aozuweuden  berechtigt 
wir«,  ist  nicht  geeignet,  diese  Anwendung  als  an  sich  berechtigt 
erseheinen  so  lassen,  was  docb  der  Zweck  der  Erikrterong  ist. 
Fflr  diesen  Zweck  wäre  es  geradezu  dienlicher,  in  lesen  mm 
appellet  vel  amicus?  „Da  du  nacli  allen  Gesetzen  ein  exnl  bist, 
so  könnte,  selbst  wer  dein  Freund  ist,  nicht  anders  als  dich 
einen  exul  nennen".  Doch  glaube  ich  nicht,  dafs  so  zu  lesen  ist. 
Vielmehr  mufs,  weil  die  nachfolgenden  Gesetzesanführungen  zu 
UDvermiUell  eintreten,  in  ap^lUt  inimicus  ein  überleitender  Aus- 
druck enthalten  sein,  und  man  hat  entweder  an  lesen:  cm  am 
ewNes  U  legei  extUm  esse  MkemU^  no»  t^pdlm?  esf  atän  üUi 
*qui  am  Ulo  fueriC:  ante  unatum  im  siea  deprehensast;  'qui 
hominem  oeddait' :  plurimos  oct&ÜUceX,  („Uder  soll  ich,  während 
alle  Gesetze  verlangen,  dafs  du  ein  exul  bist,  die  Benennung  nicht 
gebrauchen?  Ein  exul  ist  nämlich  nach  den  Gesetzen,  wer" 
u.  s.  w.)  oder:  —  iton  appellem?  est  enim  in  Ulis:  'qui  cum  telo 
fueril' :  anle  senatum  tua  sica  deprehetisast,  'qui  homitum  occiderit': 
ptunmos  etU  Der  letzteren  Möglichkeit  ganz  ähnlich  heifst  es 
pro  Claent.  157:  Video  qwmia  et  qmm  periekhm  et  quam  infimtm 
quaestkt  tanielwr  accMfaroriihu,  cum  etm  U§tm,  fmae  m  mounm 
ordmem  serqrta  sit,  in  poptdwm  howuumm  trwuferre  conentur. 
Qua  in  lege  est  'qui  coieril' :  quod  quam  lote  pateat  videtis;  *con- 
venerit' :  aeqne  infinilum  et  \incerlum  est;  'consenseht' :  hoc  vero  cum 
incertum  et  infinitum  tum  ohscurum  et  occulimn  est;  'falsumve  testi- 
monium  dixeril' :  quis  de  plebe  Romana  tesiimonium  dixit  umquam^ 
cui  Hon  hoc  periculum  T.  Ättio  auUore  paratum  esse  videaiis?  Doch 
spricht  die  Voranstelinng  ?on  esf,  femer  die,  wenn  auch  nicht 
viel,  so  doch  etwas  gröfsere  paliographlsche  Wahrscheinlichkeit, 
endlich  der  leichtere  Anschlufs  der  Sätze  mit  qmi  fOr  die  Lesung: 
e$t  enim  Ulis  'qui  am  telo  fuenV:  ante  cet. 

Mit  Recht  dagegen  schützt  P.  die  handschriftliche  Lesart, 
wenn  er  parad.  36  liest:  et  'sumus' inquit 'principes  civitatis' :  ,,und 
da  sa^l  man:  'wir  sind  die  Krsten  im  Staate'".  Auch  parad.  26 
stellt  P.  mit  genauerer  Beachtung  dessen,  was  die  Handschriften, 
besonders  der  Yindobonensis,  bieten,  sehr  wahrscheinlich  deren 
ursprOngliche  Lesart  her,  wenn  er  liest:  poelam  nm  mtdio  (d.  i. 
bei  einem  Dichter,  der  einen  Vers  um  eine  Silbe  zu  lang  oder 
zu  kurz  macht,  lasse  ich  keine  Entschuldigung  gelten)  in  nugis: 
in  vitae  societate  audiam  civem  digitis  peccata  dimetientem  sua?  si 
Visa  sint  breviora.  leviora  videantur  qnoi  possunt  videri,  cum  quic- 
qtiid  peccetur  perlurbattone  peccetur  rationis  atque  ordinis,  pertur- 
bata  autem  semel  ralione  et  ordine  nihil  possit  addi  quo  mayis 
peccari  posse  videatur.  Freilich  will  P.,  dafs  wir  schreiben:  *si 
Visa  smf  hreoiara,  leoioru  videaniur*,  queipamaU  eufer^  cum  oeL; 
„nam  prima  verba**,  sagt  er,  „cuiusnam  sunt  nisi  civis  illins  di- 
gitis, ut  ait,  dinieiientis  peccata  sua?*'  Dieser  civis  wQrde  dann 
aber  mit  dem  Worte  breoiora  zugeben,  was  ihm  vorgeworfen 
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wird,  dafs  er  digilis  peccaln  dimelitur  sua.  Dies  wird  doch 
besser  Termieden  und  der  Sali  sf  vSu  M  hnoiora,  koimt 
vidMoniwr  (wie  es  P.  schon  von  Jeep  angiebl,  der  nur  ohne  Grund 
tmt  in  «wir  abindert)  als  Frage  dessen  genommen,  der  vor-  und 
nachher  redet. 

Eine  neue  Lösung  der  Schwierigkeiten,  die  de  nal.  deor.  I  25 
in  den  den  Thaies  betrelTenden  Worten  vorhegen,  unlcrniinmt 
P.,  indem  er  in  engem  Anschlufs  an  die  Ilss.  liest:  Thaies.., 
aqnam  dixit  esse  inicium  rerum,  deum  autem  eam  mentem,  quae 
ex  aqua  cuneta  fingeret:  si  (in  den  Hss.  sie)  dei  possunt  esse  ftne 
tmuu;  er  nmtm  cur  aqiiae  aÜMHXü,  si  ^  mens  emstan  pstest 
vacans  eerpm?  Der  Satz  st*  —  sensu  sei  so  an  das  Vorher- 
gebende angeschlossen,  wie  der  Satz  mit  St'  §  36  <Uqm  hk  iiem 
aUo  loco  aethera  deum  dicit,  si  intellegi  potest  nihil  sentiens  deus, 
gti!  cet.    Vielleicht  noch  näher  bleiben  wir  den  Hss.,  wenn  wir 

lesen:  Thaies  fingeret,   Sic  dei  posseiU  esse  sine  sensu;  et 

mentem  cur  cet. 

In  den  Versen,  die  Cicero  im  1.  Bucli  de  divin.  au^  seinem 
Gedicht  Ober  sein  Konsulat  seinen  Bruder  eitleren  läfst,  heifst  es 
mit  Bezug  auf  die  im  Jahre  65  vorgekommenen  Wunderzeicl)en 
20)  nach  P.: 

Tum  quis  non  artis  teripla  ac  monumenta  vohUans 
Foces  tristifieas  ehariit  pnmebai  efruteis: 

Omnes  civilem  gener osa  Stirpe  profectam 
Volvi(eyr  in  gentem  cladem  pestemqne  monebani; 

5  Tum  legum  exUium  constanli  voce  ferebanl, 
Templa  deumque  adeo  ßammis  urbemque  iubebant 
Eripere  et  stragem  horribilem  caedemque  vereri. 

In  Vers  3  hat   H  civilem,   AV*  civile,   HV*  civili,  und  nur 
generosa,  die  andern  generosam.    In  den  Hss.  steht  ferner  Vers  5 
vor  4,  und  zwar  in  folgender  Form: 

Voltum  legum  exilium  constanti  voce  ferebanl 
Vir  ingenlem  cladem  j/eslemque  monebant. 

Doch  steht  in  dem  ersten  dieser  hcitlen  Verse  in  13  Uoltum  auf 
Rasur  von  ebensoviel  Buchslaben;  V-  hat  Vel  legum  statt  Voltum 
legum  (V^  Voltum  legum)»  H  VuUum  legum.  In  dem  folgenden  Verse 

steht  statt  Vir  inffeniem  in  B  ^Uunm  |  genxem  sed  ein  scripta  manu 
altera,  atque  ein  quidem  in  rasura.  ut  antra  crRilibile  sit  fuisse 
Uirin  \  genzem'*  (IMasberg);  V  hat  Vel  diram  ingentem,  Ii  viri  in- 
gentem.  Die  stärkste  Äiulerung,  die  mit  diesen  beiden  Versen  all- 
gemein vurgeuommen  wird,  ist  unstreitig  ihre  Umslellung,  und  es 
mössen  sehr  einleuchtende  Gründe  daf&r  vorhanden  sein,  wenn  man 
sie  vornimmt,  obgleich  man  flberdies  den  Wortlaut  der  Oberliefe- 
rung doch  ändern  mufs.  Sehen  wir,  wie  P.  sich  zu  der  Umstellung 
Sufiiert.  «,De  transposilione**,  sagt  er,  „quae  deberi  videtur  editioni 
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Hervagianae,  non  potest  dabilari,  cum  illa  cMUm  et  profectam 
(v.  3)  non  habeanl  quo  referantur  niai  ad  dadem  pestemque  (v.  4)"*. 

Über  civilem  aber  bemerkt  er:  Codices  minores  habent  a  vulgala 
lecliüue  (lisrrepantias  has:  civile  generosam,  quod  noto  genere 
erroris  orluin  esse  apparel,  nam  civilem  generosa  verum  esse 
ostendit  Cotta  [vielmehr  M.  Cicero  in  Person],  cum  haec  sie  irridet 
11  47:  Pinarti  Natlae  nobiles:  a  Hobilitate  iyitur  periculum:  tum  cet. 
Der  Hioweia  auf  II  47  beweist  nur,  dafs  mao  zu  lesen  bat 
generosa  ttirpe,  nicht  aber,  ob  man  ennlem  ta  lesen  hat  oder 
anders.  Dieses  Wort  eignet  sich  also  nicht  dazu,  die  Notwendig- 
keit der  Lmstellung  zu  erweisen,  und  es  bleibt  somit  nur  pro- 
fectam  hierfür  ül>rig.  Sieht  man  nun,  wlo  leicht  durch  die  ge- 
ringffitjifje  Änderung  <lieses  Wortes  in  yrofeclum  eine  Uezichung 
desscll)en  auf  exitium  hergestellt  werden  kann,  das  im  hand- 
schriftlich folgenden  Verse  steht,  so  wird  mau  zugeben,  dafs  die 
GrQnde  für  die  UmsteliuDg  der  beiden  Verse  unzureichend  sind. 
Fßr  twäm  hat  man,  einem  Teil  der  guten  Oberlieferung  ent- 
Spreebend,  cMt*  zu  lesen  und  es  mit  ^lenerosa  tHrpe  zusammeD- 
zunehmen.  Um  ein  „lu  imisches  Adelsgeschlecht''  zu  bezeichnen, 
ist  civilis  generosa  stirps  ehenso  geeignet,  wie  domestica  generosa 
stiiys  es  wäre,  eins  von  beiden  aber  war  nötig,  um  die  Leute 
prophezeien  zu  lassen,  daJs  das  \erderben  nicht  von  aufsen  komme, 
sondern  von  einem  zur  Bürgerschaft  gehörigen,  also  heimischen 
Adelsgeschlecht  ausgehe.  Vgl.  Cic.  3.  Ked.  geg.  Catil.  19:  ^uo 
qiddm  timpcre  cum  haru^itiees  ex  ma  Etruria  cmmUsmi,  eaede» 
aique  tMenHa  et  letfum  imeritum  et  beUvm  doäe  ae  domeitieum 
et  totius  urbis  atque  imperit  oeeasum  appropinquare  dixerunt,  und 
als  weiteres  Beispiel  für  den  synonymen  Gehrauch  von  civilis  und 
domestfcus  gegenüber  extermu  p.  Balb.  55  nt  deos  immortalis 
scientia  peregrina  et  externa,  mente  domestica  et  cimli  precaretur. 
Die  Existenz  der  überllüssigen  Silbe  vol  vor  tum  leyum  exitium  cel. 
ist  vermutlich  dadurch  zu  erklären,  dais  in  der  Weise,  wie  jetzt 
Piasberg  es  von  B  genau  angiebt,  die  Silbe  ta,  die  dazu  bestimmt 
war,  vire  in  vdare  zu  korrigieren,  fiber  dem  Anfang  des  nächsten 
Verses  stand,  eben  des  Verses,  in  den  sie  gehört.  Dadurch  konnte 
sie  als  andere  Lesart  für  lum,  die  Anfangssiibe  des  vorher- 
gehenden Verses  (tum  hgum  exitium  cel.),  erscheinen  und  von 
einem  Alischreilter  das  vermeintliche  Schwanken  der  Lesart  durch 
ein  dazwi>(  hoiii;eselzles  vel  ausgesprochen  werden.  Es  hiefs  dann 
ta  vel  tum  legum  exitium  cet.,  und  für  den  folgenden  Vers  blieb 
nur  übrig:  vire  ingentem  cladem  cet.  Ein  Korrektor,  der  etwas 
Lesbares  herstellen  wollte,  beseitigte  dann,  was  in  diesen  beiden 
Versanfängen  sinnlos  zu  sein  schien,  strich  also  im  ersten  die 
Silbe  ta  und  im  zweiten  das  e  nach  vir  und  verwandelte  veltum 
in  voUum.  So  entstand,  was  oben  als  die  bandschriftliche  Form 
der  beiden  Verse  angegeben  wurde,  ^iacb  alledem  ist  also  zu 
lesen: 
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Omnes  äväi  genema  Stirpe  profectum 
Tum  Ugum  eatiHum  constanii  voce  ferebani, 
Vitare  ingetUem  cltulem  pestemque  numebant, 
Templa  deumque  adeo  flammis  urhemque  iubebtuU 
Eripere  et  stragm  horribüm  eaedmqtie  verwi, 

13)  A.  Schmekfll,  Aenesidem  und  Cicero.  (Festgabe  fSr  Fraoz  Snse- 

inihl.    Leipzig  1898,  S.  32-45.) 

Dafs  in  der  zweiten  Hälfte  der  Academica  priora,  d.  h.  in 
Cieeros  l^ntgefrnung  auf  die  von  Lucuilus  vorgetragene  Lehre 
des  Anliüciius,  Aenesidem  die  Quelle  sei,  an  die  sich  Cicero  genau 
anscbliefsc,  hat  Simon  Sepp  (Pyrrhoneische  Studien,  Freising 
1893,  Erlang,  diss.,  S.  133  ir.)  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht. 
Schmekel  sucht  zunächst  mit  Gründen,  die  zutreffend  erscheinen 
—  Sepps  Arbeit  liegt  mir  nicht  vor  — ,  zu  beweisen,  dafs  hieran 
nicht  ZQ  denken  ist,  und  stellt  sodann  sciner.^eiis  eine  Quellen- 
Untersuchung  an  für  jene  zweite  Hälfte  der  Academica  priora. 
Kr  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  sie  auf  Carneades  beruhe  nach 
der  Darstellung,  die  Clilomachus  von  den  belretl'enden  l^ehren 
des  Carneades  gegeben  habe.  Wer  Schmekels  Abhandhing  liest, 
mufs  glauben,  dafs  vor  Schmekel  noch  niemand  an  eine  solche 
Möglichkeit  gedacht  hat;  denn  er  erwähnt  nicht,  dalÜB  sie  schon 
vor  ihm  in  Erwägung  gezogen  worden  ist.  Es  ist  nicht  nur 
schon  länge  eine  teilweise  Hentitziing  des  Clitomachus  angenommen 
worden  (s.  Hirzel,  Untersuchungen  III  S.  280 f.),  sondern  Hirzel 
erklärt  ausdrücklich  (S.  2S2),  nach  gewissen  Anzeichen  werde 
man  geneigt  sein,  den  gesamten  Vortrag,  soweit  er  nicht  Cieeros 
eigenes  Werk  sei,  auf  Ciilomacluis  zurückzuführen,  falls  nicht 
etwa  bestimmte  Kennzeichen  dies  im  einzelnen  unmöglich  machten. 
Solche  Kennzeichen  macht  Hirzel  dann  in  eingehender  Erörterung 
geltend  und  kommt  zu  dem  oben  (S.  292)  schon  mitgeteilten  Er- 
gebnis. Um  seinen  Ausführungen  Überzeugungskraft  zu  sichern, 
hätte  Schmekel  Hirzeis  Einwände  gegen  die  Benutzung  einer 
Schrift  des  Clitoniachus  widerlegen  und  den  Nachweis  dafür  er- 
bringen müssen,  dafs  eine  Schrift  des  Philon,  wie  sie  nach  Hirzel 
zu  Grunde  liegt,  die  Leliren  des  Carneades  und  gewisse  Citate 
aus  Clitomachus,  die  in  Cieeros  Abhandlung  vorliegen,  nicht  ent- 
halten haben  könne. 

14)  M.  Seibel,  Zu  Cieeros  TuskuUnea.   BlSlter  für  das  Gynnasial- 

schulweseo,  M-üncheu  1S99  S.  Sü8. 

Tusc.  V  76^ist  die  herkömmliclie  Lesunf?  und  Inferpunklion: 
Siiit  enitn  tria  genera  botiorum,  ut  iam  a  laiiueis  Sloicorumy  qui- 
bus  umn  me  pluribus,  quam  so/eo,  mtellego,  rBcedamm^  söil  sam 
iUa  genera  bonorum,  dum  eorporü  ot  oa^oma  iaeeant  humi  er  taniim 
modo,  quia  tummda  smf,  appeUoniwr  bona,  älia  autem  illa  divina 
longo  üioquo  so  fondant  eaelumqiie  contingant:  ea  gut  adeptm  sit, 
cur  eiMi  boatum  modo  el  nm  beatmmum  otiam  dixerim?  Uier- 
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▼on  abweicbeod  will  S.  di>n  Satz  dum  —  eontmgant  nicht  zu 
dem  concessiven  Vordersatz  Sint  enim  ....  sint  sane  illa  genera 
bonorumy  sondern  zu  dem  ^'achsatz  ea  qui  cet.  heziehen.  Indessen 
giebt  der  Salz  dum  —  contingant  teils  einschränkende  (iaceant 
humi  et  tanlummodo  appeüentur  6ona},  teils  erweiternde  {longe 
lateque  u  pandani  caeltmque  eatUmgant)  BestimmuDgen  zu  dem 
vorausgefaenden  und  nachdrfickltch  wiederbolteo  sin/,  wihrend  jede 
Beziehung  auf  das  logische  Sutijekt  des  Nachsalses  (sNm,  911t  ea 
adeptus  siV),  die  wir  bei  Zugehörigkeit  zum  Nachfolgenden  erwarten 
wArden,  fehlt. 

13)  lodex  lectionam,  quae  in  noiversitate  Friderica  Guilelma 
per  semestre  hiberuuai  1S99/19Ü0  habebuntur.  Berolini 
1809.   22  S.  8. 

Die  Abhandlung  von  J.  Vehlen,  die  diesem  Vorlesangsver« 
zeichnis  Torausgeschickt  ist,  bat  den  Zweck,  darauf  hinzuweisen, 

dafs  in  den  philosophischen  Schriften  des  Cicero  nicht  seilen  mit 
Unrecht  unechte  Einschiehsel  angenommen  werden.  In  der  Tbat 
ist  Ac.  (  15  iSocrates  mihi  videtur,  id  quod  constat  inter  omnes, 
prmus  a  rebus  occuUis  —  —  avocavisse  philosophiam)  an  id  quod 
constat  inter  omnes  neben  mihi  videtur  kein  Aiistofs  zu  nehmen. 
Überzeugend  erklärt  vielmehr  V.:  utrumque  Cicero  scripsit,  qui 
quia  posuerat  män  videtur^  huic  senteniiae,  quam  non  satis 
accommodatam  esse  sentiebat,  (|uasi  corrigendi  causa  adiecit 
alterum  ü  quod  comtat  «uler  omtiei.  Auch  Ac.  1 13  (i^noriire  te 
non  arbitror  qme  contra  Philonis  Antiochus  scripserit)  wird  contra 
Philonis  durch  ähnliche  Beispiele  von  V.  mit  Recht  geschützt. 
Wenn  es  aber  de  fin.  I  10  licifst:  deinde  ibidem  homo  acutus 
(Kpicunis),  cum  illud  occurreret,  si  omnia  deorsits  e  regione  ferrentur 
et  ut  dixi  ad  lineam,  numquam  fore  ut  atom^is  altera  alteram 
passet  attingere,  itaque  atlulit  rem  commetUiciam:  declinare  dixit 
atomum  perpaubm  cet.,  so  ist  es  zwar  ganz  unwahrscheinlich, 
dafs  itapu  aitnUt  rem  eonuMniieiam  unecht  ist,  aber  doch  fraglich, 
ob  man  es  mit  V.  bei  der  Annahme  eines  Anakoluths  bewenden 
lassen  mufs.  L.  Gurlilt  macht  (nach  mündlicher  Mitteilung)  die 
Möglichkeit  f^elteiid,  dafs  itaque  ,,und  so"  heifst  und  danach  etwas 
ausgefallen  ist.  In  der  That  könnte  es  z.  B.  geheifsen  haben: 
numquam  fore,  vt  atomus  alteram  posset  attingere  itaque  {efßci 
mundum  non  posse},  atlulit  cet.  Auch  Vahlen  begegnet  an  zwei 
Stellen  mit  Recht  der  Ausmerzung  eines  anscheinend  nicht  hin- 
einpassenden Wortes  damit,  dafs  er  vielmehr  einen  Ausfall  in 
der  Oberlieferung  annimmt  und  das  Fehlende  einsetzt.  De  off. 
III  81  ist  zu  lesen  species  {et^  forma  ü  notio  viri  6011^  und 
Tusc.  III  51  mit  Ernesti  illam  bon(orum  anim^i  lancem.  Dieses 
Heilmittel  will  V.  auch  Tusc.  V  117  anwenden.  Es  wird  hier 
für  den  Fall,  dafs  körperliche  Leiden  sich  bis  zur  (Jnerträglich- 
keit  steigern,  Selbstmord  empfohlen:  quid  est  tandem  di  boni 
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quod  kthcremut?  porlui  num  pramo  ut,  qumimH  mors  ibidem  €tt, 
atUmum  nihü  senHendi  neeplaeubim.  Nach  Bentleys  Vorgang 
haben  manche  Herausgeber  quoniam  mors  ibidem  est  für  unecht 
gehalten,  V.  liest:  Portus  enim  praesto  est,  quoniam  mors  (übt 
es/),  ibidem  est  aetemum  nihil  sentiendi  receptacnlnm.  Man  dürfte 
Jedoch  ohne  jede  Streichung  oder  Änderung  der  Überlieferlen 
Worte  auskommen,  wenn  man  erwägt,  dafs  ibidem  bisweilen  ohne 
geoaae  Besiebung  auf  eine  schon  vorher  genannte  Ortlichkeit  den 
Sinn  erhält,  den  wir  mit  „an  Ort  und  Stelle'*  oder  ,,sur  Stelle** 
beieichnen,  wodurch  es  in  dem  obigen  Satze  dem  Worte  prae$lo 
sinnverwandi  wird.  De  nat.  deor.  II  10:  quos  (P.  Scipionem 
C,  Figuliim  consules)  cum  Ti.  Gracchus,  consul  Herum,  crearet, 
primus  rogator^  ut  eos  reiluUt,  ibidem  est  repenie  moriuus.  Pro 
Sex.  Rose.  Am.  13:  causam  dicit  is,  qui  etiam  ad  hoc  ipsum  iudi- 
dicium  cum  praesidio  venit,  ne  hic  ibidem  ante  oculos  veslros  truci- 
daur.  Ebenda  120:  cum  oedditur  Sex.  ÜOMttu,  t&tViMn  fuerudt. 
In  Yerr.  III  14:  «il  arlo  tempore  atmi,  «l  ihidem  in  SicUät,  duM- 
«f  KarmUea  vendenfii.  Dafa  dann  oefeniiiiit  nUtU  mmH" 
endi  receptaculum  als  Apposition  zu  mort  tritt,  also  mit  mor$ 
idenlidziert  wird,  kann  in  keiner  Weise  zu  Bedenken  Anlafs 
geben,  da  ja  gerade  die  Empfindungslosigkeit  nach  dem  Tode  in 
den  Erörterungen  de  contemnenda  morte  eine  so  grofse  Holle 
spielt.  V.  erklärt  freilich:  non  satis  aple  mors  dicilur  esse  re- 
ceptaculum nihil  sentiendi;  certe  probabiiius  videtur  quod  Cicero 
de  dir.  II  150  ait  perfughtm  vidUwr  amniim  hborum  ü  ioUici- 
iudimm  em  fomntu  aut  quod  idem  p.  Quent.  171  Mi^e  mortem 
maturäbat  mimieus,  quod  Uli  unum  in  mäUs  erat  perfugium  cala- 
mitatio.  Aua  diesen  Beispielen  mufs  man  schliefsen,  dafs  V. 
aetemum  nihil  sentiendi  receptaculum  deshalb  nicht  für  passend 
hält,  weil  die  Drangsale  und  Bekümmernisse  den  Schkif  suchen 
und  ebenso  das  Unglück  den  Tod,  um  darin  aufzuhören,  wahrend 
die  Empfindungslosigkeit  im  Tode  anfängt.  Aber  Cicero  ^^chreibt 
ja  auch  nicht:  aetemum  nihil  sentiendi  perfugium.  Vielmehr  ist 
aotomum  luM  aenliendt  receptacuUm  s  aelommn  rec^acuhm, 
in  quo  nihü  tmtitur. 

De  fin.  IV  56  ist  uherliefert:  homo  ig&ur  acutus  causam  non 
obti7iens  repugnatUe  natura  verha  versare  coepit  et  primum  rebus 
iis,  quas  nos  bonas  dicimns,  concessil,  vt  haberenlnr  aptae  [oder 
apte]  habiles  et  ad  nalurayn  accommodatae.  Madvig  las  zuerst 
aptae  et  habiles  et  ad  naluram  accommodatae.  Nachher  erklärte 
er:  habiles  tota  signiOcatione,  quae  ad  facilem  tractationem  perlinet, 
ab.  hoc  loco  alienum  est  nee  usquaro  in  hac  re  a  Cicerone  ponitur, 
und  las:  aptae  [hahUos]  U  ad  naturam  accommodatae.  Scblierslich 
aber  kam  er  zu  der  Ansicht:  ingeniöse  et  probabiliter  0.  Heinius 
pro  aptae  habiles  scribendum  putnt  aestimabiles,  V.  erklärt  sich 
för  Madvigs  erste  Lesung.  Man  hat  jedoch  zu  bedenken,  dafs 
die  bandschriflliche  Überlieferung  an  nicht  weniger  als  drei  Übeln 
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krankt.  Das  erste  ist  das  fehlende  et  zwischen  aptae  und  Aaittes, 
das  zweite  ist  die  Verwendung  des  Adjektivs  habiUst  das  dritte 
die  Stellung  von  od  naiuram.  Was  dieses  letzte  Obel  betriflt,  so 
sagt  V.:  ad  iiaec  quoque  (nimlich  zu  aptoB  eikabiles)  necesse  est 
perlineat  natura,  quamvis  positus  id  prohibere  videalur.  Dafs  die 
bei  Vehlens  Lesart  ♦'rrorderlicho  Hczieliung  von  ad  naluram  auf 
aptae  et  hahiles  durch  die  Stellung  unmöglich  gemaclit  wird,  lialte 
ich  nicht  blufs  für  Schein,  sondern  für  Wirklichkeit.  Es  wäre 
möglich,  ad  naturam  bei  der  Lesart  aptae  et  habiles  et  accommodaiae 
auf  alle  drei  Adjektive  zu  beziehen,  wenn  es  nicht  vor,  sondern 
nach  aeeommodcUae  stände.  Daft  die  Verwendung  ?on  habilis 
nicht  unbedenklich  ist,  giobt  auch  V.  zu,  wenn  er  sagt:  quo  (d.  i. 
das  Wort  habiles)  dempto  Ciceronem  sibi  constantem  rcddideris, 
qui  res  aptas  et  accommodatas  natitrae  appellal,  easdeni  liabiles  in 
ea  senlenlia  alibi  non  dixif.  In  allen  den  pliilosopliischen 
Schriften,  von  denen  w'iv  besiiinml  wissen,  dafs  sie  in  den  Jahren 
45  und  44  vertafsl  wurden,  kouinit,  soweit  sie  uns  erhallen  sind, 
weder  habHü  noch  habiUia$  vor  (nach  Nerguets  Lexikon).  Die 
Einsetzung  von  et  zwischen  apMe  •  und  ftaMI<»i  ist  zwar  leicht,  hilft 
indessen  den  beiden  andern  Schwierigkeiten  nicht  ab.  Wenn 
aber  einmal  an  der  Überlieferung  geändert  werden  mub,  so  wird 
diejenige  Änderung  die  beste  sein,  die  paläographiscb  nicht  zu 
fern  liegt  und  allen  vorlirgenden  Schwierigkeiten  zugleich  abhilft. 
Deshalb  halte  ich  es  mit  Madvigs  Lulscheiduog  für  Heines  Kon- 
jektur. 

De  flu.  V  69  heifst  es:  —  ita  fungi  officio  in  reeu  faeUt 
esl,  qnae  iwil  orta  a  virtuHbus,  q^ae  qtSdm  sapientee  utentee  se- 
qmoitwr  duee  natura  tamqmm;  non  perfeeH  autem  homxiue  et  tarnen 
ingeniü  excellentihus  praediti  esßeäanlur  saepe  gloriOy  quae  habet 

speciem  honestatis  et  smilüudinem;  qnod  si  ipsam  hoimlalem  undi- 
qiie  perfeclam  atque  absolutam,  rem  nnam  praeclarissiinam  omnium 
madimeqne  laudandam,  penitiis  videreut,  qiionam  gaudio  complerentur, 
cum  tanto  opere  etus  aäumbrata  opinmie  laetentnr?  V.  liest: 
quae  quidem  sapientes  natura  tamqnam  duce  utentes  seqnntUur; 
non  perfecH  autem  Aomtnes  —  —  exdtOHtur  saepe  yloria» 
H.  J.  Hüller  (in  einer  Anzeige  von  Vehlens  Programm  in  der 
Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1899  S.  973)  zieht  die  Lesart  der 
alten  Ausgaben  vor,  „in  der  auch  natura  die  von  Vahlen  geforderte 
Tonstelle  hat":  quae  quidem  sapientes  sequuntur  nterites  tarn- 
quam  duce  natura.  Aber  mit  Hecht  bemerkt  iMadvig:  eo  niani- 
feslior  fit  interpolalio,  qiiod  non  tauKiuam  dux,  sed  reapse  vera 
dux  natura  sapientes  in  hanc  viam  trahere  dici  debeL  V.  er- 
kürt freilich:  in  figurata  orationc,  qualis  haecest,  tarn  recte  addi 
quam  omitti  particulae  comparalivae  tarngnam,  ^tuui  potuerunt. 
Aber  es  ist  doch  eine  sehr  bemerkenswerte  Thatsache,  daCs  Cicero, 
wie  es  scheint,  sonst  immer  nur  nofnra  duce  oder  dties  nttun 
sagt  —  und  er  sagt  es  recht  oft  — ,  nicht  tamguaai  duee  nafnra 
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oder  natura  iamquam  iue»  uuns.  Dieser  Ausdruck  wire  dso 
iniudestens  sehr  un^wfthnlich.  Trotzdem  wfirde  man  ihn  eich 

gefallen  lassen,  wenn  er  flberliefert  wäre.  Er  ist  ja  aber  erst 
das  Ergebnis  einer  sehr  starken  Verschiebung  der  Überlieferung. 
Deshalb  glaube  ich,  dafs  Madvig  stiitt  utentes  mit  Recht  videntes 
vermutet  hat,  dafs  dieses  Wort  aber  nrj?prünglich  infolge  einer 
Auslassung  des  Abschreibers  am  Hände,  und  zwar  nicht  sehr 
leserlich,  nachgetragen  war,  dann  jedoch  in  unrichtiger  Form  und 
an  falscher  Stelle  in  den  Teit  wieder  flbernommen  wurde;  ich  lese 
also:  qua»  quidm  sapienies  sequmtur  duee  naiura  tamqwm  ot- 
dentBs;  jum perfetü  autm  AojnAiss  ....  exdtantur  sospe  finrw  ; . .; 
qn$d  si  ipgam  komttatem  ....  penitus  viderenty  qmnam  gaudio 
eomplerentur  cum  tanto  opere  eins  adumbrata  opinione  laetentur? 

In  allen  bisherigen  Fällen  hat  sich  V.  der  Streichung  von 
Überliefertem  mit  Hecht  widersetzt.  Es  bleibt  noch  de  ofl'.  III  16, 
wo  man  mit  J.  M.  Heusinger  aut  Äristides  für  unecht  hält.  Die 
Stelle  lautet  in  den  besseren  Hss.:  nec  vero,  cum  duo  Decii  aut 
dmo  S€^^üme$  fortes  viri  commemoranHir,  amt  am  Fahichu  anU 
.  insftdw  tifsliis  nmihuaWf  aut  ab  tUü  fartihidinis,  aut  ab  hii 
AisftMSM  tamquam  a  tapienie  peHiur  exemplutn;  nemo  enim  harum 
sie  sapiensy  ut  sapientem  volumus  inteüegh  nec  ii,  qui  sapkntei 
habüi  et  nominati,  M.  Cato  et  C.  Laelius,  sapienies  fuerunt^  n$  tUi 
quidem  septem,  sed  ex  mediorum  officiorum  frequentia  similitudinem 
quandam  yerebarU  speciemque  sapientinm.  Von  aut  cum  Fabricius 
au  wird  die  ganze  Stelle  von  Laktanz  so,  wie  sie  hier  steht, 
dtierl,  nur  da£i  er  nicht  auf  ab  his  hat,  sondern  aut  ab  hoe^  er 
fihrt  dann  im  eigenen  Namen  fort:  ti  ergo  et  fhÜotapkis  ^mwn 
ttmfenimie  admnpia  wpUHnHa  ett  9t  ns  qui  iusti  habiti  sunt  admnpta 
iustitia  est,  omnes  ^tur  ittae  virtuti$  dascriptiones  falsae  «dif  mearn 
est,  quia  qtiae  sit  vera  virtus  scire  non  potest  nisi  iustus  ac  sapiens. 
Wenn  nun  V.  meint,  Laktanz  habe  nachlässig  citiert,  so  gilt  dies 
für  die  Leser  des  Laktanz.  Denn  diese  konnten  unmöglich  ver- 
stehen, wie  nach  dem  Satze  aut  cum  Fabricius  —  petitur  ex- 
emplum,  dem  die  hei  Cicero  vorausgegangene  Negation  fehlt,  von 
Cicero  fortgefahren  werden  konnte:  nemo  enim  herum  eic  lajnsns, 
itf  cet.  und  von  Laktanx  seihst  die  Nutsanwendung  gemacht 
werden  konnte:  si  ergo  et  philosophii  ipsmm  eonfessiöne  adempta 
sapientia  est  et  iis  qui  iusti  habiti  sunt  adempta  iustitia  est.  Ganz 
unverständlich  mufsten  ferner  den  Lesern  des  Laktanz  die  Worte 
aut  ab  Ulis  fortitudinis  sein,  weil  sie  sich  auf  etwas  Vorausgehendes 
beziehen,  was  Laktanz  nicht  mitcitiert  hat.  Auch  ab  hoc  mufste 
ihnen,  wie  uns,  unverständlich  sein,  nachdem  Laktanz  zwei  ISamen 
genannt  hatte,  Fabricius  und  Äristides.  Denn  dafs  hier  mit  Besug 
auf  beide  Namen  ebensogut  ab  Aoe  wie  db  Ms  gesagt  werden 
konnte,  ist  V.  nicht  zuzugeben,  vielmehr  H.  J.  MiUler  (Wochen- 
sehr.  f.  kl.  Phiiol.  1899  8.  974)  zuzustimmen,  wenn  er  erklirt, 
die  zwei  Personen  ständen  hier,  wo  mit  dem  Pronomen  auf 
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sie  zurückverwiesen  wird,  nicht  mehr  in  disjunktivem  Verhälluis, 
und  för  Fäbrkiitt  aut  Äristides  nur  ab  hü  fQr  richtig  hält.  Je 
gröfser  aber  die  NachlSssigkeit  ist,  die  in*  der  Citierweise  des 

Laklanz  seinen  Lesern  gegenäber  liegt,  um  so  gröfser  ist  für  uns 
die  Gewifsheit,  dafs  er  genau  citiert,  und  iL  J.  Müller  linite  nicht 
annehmen  sollen,  dafs  sich  Laktanz  mit  ah  hoc  eine  Änderung 
habe  7.n  Schulden  kommen  Insscn,  indem  er  allein  an  Äristides 
gedacht  liiitte,  ilafs  ihm  vielmehr  sehr  wohl  gegenwärtig  war, 
zwei  iNamen  genannt  zu  habeu,  ersiebt  man  daraus,  dafs  er  da, 
WO  er  nachher  im  eigenen  Namen  apricht,  sagt  tis  qui  iuUi  habüi 
sunt.  Wenn  er  hier  noch  daran  denkt,  so  kann  er  es  kurz  nach 
der  Nennung  der  beiden  Namen  nicht  schon  vergessen  haben 
oder  gar  absichtlich  erst  zwei  Namen  nennen,  gleich  darauf  nur 
an  einen  von  beiden  denken  —  weichen  von  beiden  er  dann 
meint,  wäre  par  nichl  vn  enträtseln  —  und  dann  wieder  an  beide. 
Somit  fand  Laklanz  in  seinem  Kxemplar  sowohl  ant  Äristides 
wie  ab  hocy  was,  wie  gesagt,  nicht  vereinbar  ist.  Dafs  aber  in 
diesem  seinem  Exemplar  ab  hoc  deshalb  gestanden  habe,  weil 
irgend  ein  noch  früherer  Abschreiber  ein  ursprOngHches  und  nach 
Nennung  zweier  Namen  allein  naheliegendes  ab  his  in  ab  hoe  ab- 
geSndert  habe,  wird  niemand  behaupten,  vielmehr  ist  die  Lesart 
unserer  Hss.  ab  hü  eine  spätere,  den  beiden  Namen  angepafste 
Abänderung.  Somit  mufs  der  Fehler  in  ant  ArfSi(fdes  stecken, 
und  es  fragt  sich  nur  noch,  ob  man  es  für  unecht  halten  oder 
mit  dernhard  ut  Äristides  lesen  soll.  Wäre  der  mit  nt  Arislides 
ausgesprochene  Vergleich  einwandfrei,  so  hätten  wir  in  dieser 
Konjektur  die  gluckliche  Lösung  der  vorliegenden  Schwierigkeit. 
Aber  er  ist  es  nicht.  Die  beiläulige  Art,  wie  die  eine  Persönlicb- 
keit  mit  der  andern  verglichen,  der  eine  Name  ohne  jede  Zuthat 
veigleichend  neben  den  andern  gestellt  wird,  ohne  dafs  man  sieht, 
was  mit  der  Vergleichung  eigentlich  beabsichtigt  ist,  entspricht 
Ciceros  Gewohnheit  nicht.  Wie  anders  ist  es  mit  der  Vergleichung 
des  Äristides  und  Fabricins,  die  wirklich  von  (jcero  herrührt  und 
sich  weiterhin  in  demselben  Buch  findet.  §  49  erzählt  Cicero 
'die  Geschichte  von  dem  Vorschlag  des  Theniistocles,  die  lace- 
dämonische  Flotte  zu  verbrennen,  der  nur  dem  Äristides  mit- 
geteilt, von  diesem  aber  dem  Volke  widerraten  wurde.  Das  Sitt- 
lichgute gewann  „awtore  Artstide**  über  den  scheinbaren  Vdrteil 
die  Oberhand.  Ein  paar  Seiten  weiter  kommt  Cicero  auf  die 
That  des  Fabricius  zu  sprechen,  der  den  Mann,  der  sich  zur  Ver- 
giftung des  Pyrrluis  erbot,  dem  letzteren  zuschickte.  Auch  hier 
siegte  das  Sittlichgute  über  den  scheinbaren  Vorteil.  Die  Ähn- 
hchkeit  der  beiden  Fälle  legte  es  nahe,  im  zweiten  Falle  die  Er- 
innerung an  den  ersten  durch  die  Bemerkung  wachzurufen,  dafo 
Fabricius  in  Rom  das  war,  was  Äristides  in  Athen  (§  87):  ütrum 
igüur  utilhu  vel  Fabricio,  qui  tdlü  th  hac  urbe  quaUs  ÄrüUdei 
Athenü  fuit,  vel  ssiutftii*  ttosiro  ceL  Diese  hier  durchaus  passende 
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Bemerkung  macht  zugleich  den  Eindruck,  dafs  sie  an  dieser 
Stelle  zum  ersten  Mal  gemacht  wird,  spricht  also  deutlich  dafür, 
dafs  die  Zusammenstellung  des  Fabricius  mit  Aristides  nicht  ein 
paar  Seiten  früher  schon  einmal  stattgefunden  hat.  Diese  Be- 
merkung in  §  87  konnte  aber  einem  aufmerksamen  Leser  oder 
Abschreiber,  nachdem  die  Nennung  des  Fabricius  an  dieser  zweilen 
Stelle  ihm  die  Erinnerung  an  die  erste  Erwähnung  desselben  er- 
weckt hatle^  dazu  veranlassen,  zumal  wenn  er  auch  den  Nepos  ge- 
lesen hatte,  auch  in  Übereinstimmung  mit  dem  Inhalt  jener  Ge- 
schichte von  der  Verbrennung  der  Flotte,  zu  cum  Fabricius  iustns 
nominatur  am  Rand  zu  bemerken:  aut  Aristides:,  eine  Rand- 
bemerkung, die,  wie  wir  sehen,  schon  vor  Laktanz  in  den  Text 
übernommen  wurde.  Es  fehlt  also  hier  nicht  an  einer  leichten 
Erklärung  für  die  Entstehung  des  unechten  Einschiebsels,  auf  die 
V.  in  allen  Fällen  mit  Recht  dringt  Es  bleibt  aber  noch  ein 
Bedenken  Vablens  zu  erledigen.  Er  sagt  nämlich  von  denjenigen, 
die  Olli  ArisHdu  für  unecht  halten:  ne  animadvertisse  ([uidem 
videntur,  quam  ineptaro  ex  perapta  orationem  delendo  effecerint, 
ant  cum  Fabricius  t^istus  nominatur:  nam  Fahririi  iiistitia  quidem 
praedicari  j)otuit,  iustus  ille  nominari  non  solei»at.  Hierauf  ist 
zu  erwidern,  dafs  Cicero  von  Aristides  anderweitig  /war  sagt: 
UHUS  omnium  iustissimus  fuisse  traditur  und  praeter  modum  iuslus 
erat,  trotzdem  aber,  so  oft  er  ihn  auch  nennt,  sonst  ?oh  ihm 
ebensowenig  wie  von  Fabricius  die  Angabe  macht,  er  sei  nutu$ 
genannt  worden.  Wenn  man  ihm  gleichwohl  das  Recht  bei-' 
legt,  dies  an  unserer  Stelle  von  Aristides  zu  versichern,  so 
kann  man  ihm  dieses  Recht  auch  in  betreff  des  Fabricius 
nicht  beschränken,  von  dem  er  ja  sagt:  talis  in  hac  urbe 
qualis  Aristides  Athenis  fuit.  Die  Thatsache,  dafs  für  uns  ander- 
weitig die  Benennung  iustus  von  Fabricius  nicht  ebenso  be- 
richtet wird,  wie  von  Aristides,  kann  hieran  nichts  ändern.  Und 
enthalten  denn  die  Worte  aut  cum  Fabricius  aut  Äriitides  iutiut 
nombuttur  nicht  die  zwei  Sätze  cum  Fabricius  iustus  nomiiuitur 
und  cum  Aristo  iustus  nominatur?  Oder  was  wird  sonst  in 
jenen  Worten  von  Fabricius  ausgesagt?  Und  wenn  man,  wie  V., 
die  beiden  Lesarten  aut  Aristides  und  ut  Aristides  für  (»leich  }^at 
hält,  besagen  die  Worte:  cum  Fahririns,  ut  Aristides,  iustus  nomi- 
natur etwa  irgend  etwas  andeies  als;  cum  Fabricius  iustus  nomi- 
natur ? 
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Sallttst. 


L  Autgaben. 

Die  beiden  letzten  Jahre  haben  Ausgaben  von  selbständigem 
wissenscbaftUdien  Wert  nicbt  gebracht,  nur  SebfilerausgabeD,  die 
letiten  AoslSufer  der  durch  die  LehrplSne  von  1892  hervor- 
gerufenen Sallustaasgaben. 

1)  C.  Sallastios  Crispns.  Für  deo  Schulgebrauch  bearbeitet  and  erklärt 
voD  Ferdinand  Hoffmann.  Berlin  1899,  Weidmannsche  Boch- 
hudlaif.  ].  Heft:  Text.  XVIII  n.  185  S.  a  1,40  %  Bell: 
Ainwkwig«":        S.  8.   1,60  Ji. 

Der  Text  ist  im  wesentiichen  der  Ton  Jordan*,  nur  an  ein- 
zelnen Stellen  ist  Hoffmann,  um  seine  Ausgabe  von  Löciten  und 

Kreuzen  rein  zu  halten,  abgewichen.  Die  wichtigsten  sind  nach 
seiner  eigenen  Angabe  in  der  Vorrede:  Cat.  31,  5  st  iur^io  statt 
stci«/  mrgio,  43,  1  in  agnm  siibnrbanum  statt  in  agrum  Faesulannm, 
lug.  53,  8  exortum  statt  muiatur,  94,  1  qui  escenmri  eratit  statt 
gilt  e  centuriü  erant,  97,  5  deniqtie  üemont,  vetare-t  novique,  si 
quoi  statt  «fetttfife  JtoflUHit  (twferes  not;t'gMe] ...  et  ob  m  sdenies 
heüit  ii  fiios«  108,  2  quo  remoto  res  emmmU  statt  ...  9110  rsi 
commuHÜ,  Vom  Standpunkt  einer  Schulausgabe  wird  man  diese 
Änderungen  billigen,  mit  Ausnahme  der  letzten.  Hier  giebt  Kritz* 
Ergänzung  remoto  einen  falschen  Sinn.  Nach  der  Besprechung, 
die  Wirz  in  seiner  Separatausgabe  des  lugurthaschlusses  S.  32 
der  Stelle  gewidmet  hat,  kann  niemand  mehr  daran  zweifeln, 
daXs  die  Worte  neu  Ivgurthae  Ugatum  pertimesceret  vor  consuUo 
gestellt  werden  mflssen*  Dafs  hier  eine  alte  Verwirrung  vorliegt, 
beweist  kkir  dw  Umstand,  dafs  ne  in  einigen  Handschriften  teils 
über  der  Linie,  teils  an  falscher  Stelle  stehen.  Ähnlich  wie  im 
Fabricianus  (Hauoiensis  25)  lauten  dieV^orte  im  Berolinensis  204: 
considto  sese  omnia  cum  illo  integra  habere,  quo  res  rommunis 
licentius  gereretur,  mm  insidiis  eins  aliter  caveri  nequivisset,  set 
ego  comperio  bocho  magis  pnnißca  ßde  quam  ob  ea  que  predicabat 
simul  romanos  numidam  neu  iugurihe  invidia  zelum  perlimesceret 
tmf^riw  spe  facti  «OiimkM. 
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Dem  Text  vorauf  gebt  eine  kurze  Einleitaug  über  die 
Geschichlschreibung  der  Römer  Tor  Sallust  und  Ober  Sallusts 
Leben,  Werke  und  Sprache,  in  einfacher,  dem  Standpunkt  der 
Schuler  angemessener  Darstellung,  ohne  Berücksichtigung  aller 
der  Vorwürfe,  die  gegen  Sallust  als  Menschen  und  Schriftsteller 
in  alter  und  neuer  Zeit  erhoben  worden  sind.  Zur  Förderung 
der  Übersichtlichkeit  sind  beide  .Mono^raphieen  disponiert  und  in 
den  einzelnen  Teilen  innerhalb  des  Textes  mit  Überschrifleji  ver- 
sehen, wie  sie  die  neueren  Schulausgaben  jetzt  fast  alle  haben. 
Namenverzeichnis,  Karten  und  Abbildungen  fehlen;  das  erste  rer» 
mifst  man  ungern,  der  Schüler  weniger  als  der  Lehrer,  dem  ein 
vollständiges  Register  im  gegebenen  Falle  das  Sammeln  der  Stellen 
erspart  und  das  Nachschlagen  erleichtert.  Der  Kommentar  ist, 
wie  er  für  Schüler  sein  mufs,  elementar,  ziemlich  unifangreich, 
trotz  des  kleineren  Drucks  über  einen  Bogen  stärker  als  der  Text 
selbst.  Der  Verfasser  legt  das  Hauptgewicht  auf  eine  gute,  ge- 
schmackvolle Übersetzung;  daher  giebt  er  dem  Schider  neben 
grammatischen  Winken  und  konslruktionshilfen  hauptsächlich 
fertige  Übersetzungen,  oft  in  sehr  freier  Form.  In  dieser  ge- 
scbmackyoUen  Obersetaung  liegt  der  originelle  Wert  der  Hoifmann- 
schen  Ausgabe.  Mifsverstanden  ist  Cat.  15,  2  timem  privignum 
adulttm  aetate.  Iloflmann  erklärt  zu  Kap.  15,  2,  Katilina  habe  der 
Aurelia  Orestilla  zu  Liebe  seinen  eigenen  erwachsenen  Stiefsohn 
getötet.  Das  ist  vielmehr  sein  leiblicher  Sohn,  wie  die  gleich 
folgenden  Worte  necato  fdio  und  Valerius  Max.  1),  1,  9  filium  suum, 
quem  et  suliim  ei  aetate  iam  puberem  habebat,  veneno  sustulit  be- 
weisen. prwigHUi  wird  er  von  Sallust  an  obiger  Stelle  mit 
Rücksicht  auf  Orestilla  genannt;  sie  fürchtete  also  nicht  seinen 
Stiefsohn,  wie  Hoffmann  glaubt,  sondern  ihren  (zukünftigen) 
Stiefsohn. 

2)  C.  S  a  1 1  a  s  t  i  u  8  C  r  i  s  p  u  s ,  C  a  t  i  1  i  n  a  and  Auswahl  aus  dem  T  ii  ii  r  t  h  a . 
Für  deo  Schulgebrauch  bearbeitet  oad  herausgegebeu  vou  Paul 
RlineL  Möoster  i.  W.  1899,  Asehendorlf.  2.  Heft:  RomneDtar. 
96  S.  8.  0,80 

Klimeks  Text  habe  ich  in  diesen  JB.  XXIV  S.  106  besprochen. 
Der  Kommentar  ist,  wie  der  Text,  nach  dem  Muster  der  Hüller* 
Jägerschen  Schulausgaben  gearbeitet,  mit  Benutzung  der  Ausgaben 
von  Wirz,  Schmalz,  Opitz,  Schlee  und  Stegmann  (im  Catilina). 

Ab  und  zu  cilicrl  er  bei  einer  Erklärung  oder*  Übersetzung  seine 
Quelle,  in  t  inein  Seliulbiich  ganz  liberflüssig.  Es  ist  ja  selbst- 
verständlich, (ials  der  Verfasser  einer  Schfderausgabe,  der  jede 
schwierige  Stelle  besprechen  mufs,  seinen  Vorgängern  entnimmt, 
was  er  brauchen  kann.  Das  ist  jedenfalls  besser,  als  wenn  er 
eine  Stelle  seiner  Vorlage  blofs  Sufserüch  variiert,  um  Eigenes 
zu  geben.  Nicht  das  verleiht  einem  Kommentar  selbständigen 
Wert,  sondern  die  Art,  wie  der  Verfasser  sein  Hauptziel  auffafst 
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und  durchführt.  In  dieser  Beziehung  finde  ich  bei  Klitnek  nichts 
Originelles. 

Aus  Fraakreich  sind  mir  drei  Schalausgaben  zugegangen : 

3)  C.  Sallosti  €ri8pi  da  eoainratioBe  Catilinae,  de  bello  lugur- 

thino.  Texte  latiii  |uiblie  avec  une  notice  sur  l;i  vir  et  les  ouvrages 
de  Salloste,  des  obsei  vations  sar  la  laDgue,  la  grawuiaire  et  l'ortho- 
praphe,  des  ar^meats  et  des  notes,  des  illostratioos  et  «ne  carte  par 
K.  Lullier.    Si.xieme   tirage  revn  par  M.  F.  Aatoine.  Paris, 

llachette  et  Ci«.    290  S.  12. 

4)  C.  Sallustii  Crispi  iibri  de  Catilioae  coaiuratioae  et  de 

bello  lugnrtbino.  Edition  de  Fr.  Dübner.  Texte  reva  avee 
BOtice,  observatioos  yrammaticalM,  setes,  variaotes,  index  geograplii- 
que  et  historique  par  Ed.  Degove.    Paris  1898,  Victor  Lecoffre. 

XXdl  a.  258  S.  12. 

5)  Caii  (sie!)  Crispi  Sallustii  opera  uonauUis  palruiu  sucietatis  Jesu 

Botis  illnstrata  ad  usum  schoIamBi.  Catilioa,  Inerortba,  Bpistolae  ad 
Caesarem.   Taroaibus  1S*J^,  apnd  A.  Mama  et  filiuui.    199  S.  12. 

Im  Text  weichen  alie  drei  so  weit  von  einander  ab,  wie 
deutsche  Ausgaben  es  heute  nicht  mehr  thun.  Die  erste  schliefst 
sich  genau  an  die  grofse  Ausf^ahe  von  Laliier-Antoine  an,  stimmt 
also  meist  mit  Jordan  oder  Wirz  ul)erein.  Der  zweiten  liegt  der 
alte  Dübnersche  Text  zu  Grunde.  Der  Verfasser  sagt  zwar,  er 
habe  ihn  sorgfältig  nach  den  besten  neueren  Ausgaben  revidiert, 
aber  ich  habe  in  seiner  Rezension  kein  klares  Prinzip  erkennen 
können.  Es  finden  sich  zahlreiche  Umsttdlungen,  Abweichungen 
und  Auslassungen,  für  die  ich  vergeblich  Gründe  suche.  So 
Iniitet  der  Anfang  von  lug.  104:  Marius  nhi  infecto  quo  intenäerat 
iiegotio  Cirtam  redit  et  de  adrenlu  leijatorum  certior  factus  (ohne 
est),  illosque  et  Sullam  ab  Ulica  venire  iuhet.  Weiter  in  dem- 
selben Ka[Mtel:  cognoscit,  Legatis  potestas  eundi  Romam  fit  ab 
consule  . .  .  ignari  humananm  rerum  . . .  Cn.  Octavio  Rnfo.  Man 
sieht  hier,  wie  der  alte  Text  stellenweis  aufgebessert,  anderwärts 
belassen  ist,  so  dafs  er  stark  buntscheckig  erscheint.  Einen 
geradezu  altmodischen  Eindruck  macht  die  dritte  Ausgabe.  Man 
glaubt,  einen  Text  aus  dem  Anfang  dieses  Jahrhunderts  vor  sich 
zu  lialx-n.  Jedenfalls  sind  die  tcxlkritisohen  Arbeiten  der  letzten 
40  J.iliie  (jlint!  Ijullufs  auf  diese  ('hr\\üi(lii;e  Ausgabe  geblieben. 
Gemeinsam  ist  allen  dreien  die  Ausscheidung  res]».  Verschleierung 
gewisser  für  den  Schüler  anstöfsiger  Stellen  und  die  Disponierung 
des  Stoffes  durch  häufige  Oberschriften.  Die  notae  patrum  Soc 
Jes.  der  dritten  Ausgabe .  beschränken  sich  auf  ein  paar  geo- 
graphische oder  historische  Bemerkungen,  die  beiden  andern  Aus- 
gaben geben  einen  elementaren,  iür  Schüler  eingerichteten  Kom- 
mentar, am  besten  und  sorgfältigsten  die  erste.  Viele  eingestreute 
Bilder  sollen  das  Interesse  der  Schüler  beleben  helfen. 

6)  PräparatioD  zu  C.Sallusti  Crispi  belluai  Catilinae  voo  K.  Braoo. 

46.  Heft  der  Präptratiooea  für  die  Schallektare  griediiseher  uad 
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lat0ioif«ber  KUstiker  von  K  rafft  nmi  Raifc«.  HaaMvw,  IftrMMlMlM 
Varlafuaitalt.   25  S.   8.   0^0  UT. 

Die  Pfiparation  liefert  deo  Schdlern  1)  die  nötigen  Vokabeln, 
2)  (aoter  dem  Strich)  die  wünschenswerten  Übersetzungshilfen. 
Beides  ist  verständig  gemacht ;  bei  den  Vokabeln  wird  stets  auf 
die  Grundbedeutung  und  nuf  die  Ableitung  hingewiesen,  bei  den 
Übersetzungshilfen  die  nötige  Erklärung  gegeben,  so  dafs  der 
Schüler  nichts  Unverstandenes  sich  einprägt.  Jiedauernswert  ist 
nur,  dafs  solche  Arbeiten  heutzutage  ein  Bedürfnis  sind. 

7)CbaDgsstäcke  im  Anschlufs  ao  Sallosts  Jaf^urtbiniscbeo  Krie^, 
bearbeitet  von  Otto  Wackermano.  Gotha  1^99.  F.  A.  Perthes. 
6.  Heft  der  Übungsstücke  zum  ('bersetzea  aas  dem  üeatscben  ins 
LiteiBiscbe  im  Aosehlnfs  aa  die  Lektire  fSr  4ie  Oberatafe  daa  Gym- 
aaaimia.   IV  o.  39  S. .  8.   0,80  JC 

Das  Heft  enthäU  44  Übungsstücke  für  Obersekunda  zur 
Repetition  und  Befestigung  des  Inhalts  und  der  in  früheren 
Klassen  gewonnenen  grammatischen  Kenntnisse.  Da  die  grammati- 
sehen  Schwierigkeiten  nicht  übermäfsig  gehäuft  oder  künstlich 
hineingezwängt  sind,  ist  der  Stil  nicht  undeutsch  und  wird  auch 
bei  der  Übersetzung  nicht  uulateinisch.  Die  Anlehnung  an  das 
Vorbild  ist  nicht  so  eng,  da£i  die  Arfotiten  den  Charakter  der 
Selbständigkeit  elnhäfsten.  Die  Phraseologie  ist  geschickt  Ter- 
wendet. 

II.  Abhandlungen. 

Die  Textkritik  des  Sallust  befindet  sich  augenblicklich  im 
Zustande  der  Auflösung.  Gegen  Jordans  Prinsip  von  der  Vor- 
herrschafl  des  Par.  (Sorb.  500),  das  ja  nie  allgemeine  Anerkennung 

gefunden,  wird  stark  Sturm  gelaufen.  Vorkämpfer  sind  Win, 
Ilauler  und  Maurenbrecher.  Seit  der  Publikation  der  Palimpsest- 
blätter  von  Orleans  durch  E,  Ilauler  und  seinen  verdienstvollen 
Arbeiten  in  den  Wiener  Stuclifn  hat  der  Eklogenkodex  Vat.  3864 
mehr  Beachtung  gefunden,  und  die  Stimmen  derer,  welche  in 
ihm  eineu  willkürhch  durchkurrigierten  Text  sahen,  sind  ver- 
stummt. Wirs  war  schon  früher  immer  gegen  die  einseitige 
Betonung  des  Par.  aufgetreten  und  hatte  auf  gründlichere  Kollation 
und  Ausnutxung  aller  mutili,  die  er  nicht  als  Klasse  anerkennt, 
und  ebenso  auch  der  integri  gedrungen,  besonders  noch  in  seiner 
Sonderausgabe  des  Jugurthaschlusscs,  Zürich  1897.  Ihm  verdanken 
wir  auch  die  Wiederentdeckung  des  Nazarianus  Gruters  (Hermes 
1897).  Maurenbrecher  endlich  will  in  seinem  grundlichen  und  an 
neuen  Gesichtspunkten  reichen  Jabresbericiit  bei  Uursian  1899  dem 
Par.  gar  keine  Ausnahmestellung  unter  den  Saliusthandschriften 
eingeriumt  wissen;  aus  ihm  allein  könne  man,  schreibt  er  S.  193, 
gegenüber  allen  andern  älteren  Handschriften  Terschwindend 
wenig,  wenn  nicht  überhaupt  gar  keine  Besserung  entnehmen. 
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Vielmehr  Beachtung  verdiene  E  (fUnsiedeleneis),  in  welchem  schon 

Nipperiley  den  Vertreter  einer  zweiten  besonderen  Familie  gesehen 
habe  und  der  vielleicht  gar  kein  mutilus  sei  —  er  hört  schon 
lug.  85  auf  — ,  und  neben  ihm  noch  B  (Basileensis)  und  T 
(Turicensis).  Mit  Hecht  dringt  er  auf  eine  Untersuchung  der  Ver- 
zweigung unserer  Handschriften.  Die  mulili,  welche  wegen  der 
gemeinsamen  Lücite  ja  zweifellos  auf  einen  Archetypus  zurück- 
gehen, scheinen  ihm  (S.  205)  zum  Teil  nadi  einer  zweiten  Klasse 
durchl(orrigiert  su  sein.  Unter  den  integri  seien  zunächst  die 
ilteren  Vertreter,  welche  die  Ergänzung  nachträglich  bringen,  za 
prüfen,  aufser  den  bekannten  F  T  M'  noch  Vat.  3325,  Par. 
10195  und  Berol.  205  (letzteres  ist  geschehen  im  Programm  von 
Sorau  1899),  demnächst  dann  die  übrigen  integri,  die  wahr- 
scheinlich einen  höheren  Wert  besäfsen,  als  man  ihnen  bisher 
zugeschrieben  habe.  Scharf  geht  M.  (S.  192)  mit  den  Anhängern 
der  Jordanschen  Textkritik  ins  Gericht,  mit  Eufsner,  Schlee, 
Opitz  u.  a.,  die  Jordans  kritische  Grundsätze  mifiBverstanden  und 
durch  Obencfaitzung  von  P  verdorben  hätten.  Wer  mein  text- 
kritisches Glaubensbekenntnis  (JB.  1890  S.  60),  das  M.  nur  zum 
Teil  citiert,  vollständig  liest,  wird  sehen,  dafs  ich  Jordans  Stand- 
punkt nicht  auf  die  Spitze  getrieben,  sondern  in  seiner  Einseitig- 
keit bekämpft  habe.  So  habe  ich  sein  verdammendes  Urteil  über 
Vat  3864  nie  geteilt,  auch  den  subsidiären  Wert  der  andern 
guten  üandschrifteu  nie  geleugnet.  Ob  einzelne  Vertreter  der 
mutili  eine  eigene  besondere  Familie  bilden  oder  ob  ihre  Dis- 
krepanzen auf  Grammatikercitate  und  doppelte  Lesarten  des  Arche- 
typus zurückgehen,  ob  ferner  einzelne  integri  neben  den  mutili 
selbständigen  Wert  besitzen  oder  ob  sie  aus  mutili  mit  nach- 
getragenem Schlufs  geflossen  sind,  das  mufs  erst  die  genauere 
Untersuchung  der  Handschriften  ergeben.  Bis  jetzt  ist  ein  Beweis 
für  keine  der  Ansichten  erbracht. 

8)  B.Haaler,  Zar  Sallastkritik.  Wieoer  Stediaa  XXI  S.  1^15. 

Hauler  gieht  in  diesem  Au&ats  Winke  IBr  eine  neue,  schon 
längst  dringend  notwendig  gewordene  kritische  Sallustausgabe,  in 
der  mit  der  hergebrachten  Unterscheidung  der  Handschriften  in 
C  und  z  aufgeräumt  und  auf  die  Sallustcilate  und  ältesten  Drucke 
mehr  Gewicht  gelegt  werden  mösse;  unter  den  letzleren  ver- 
dienten besonders  die  1470  von  Vindeün  de  Spira  in  Venedig 
hergestellte  Ausgabe,  die  ungefähr  gleichzeitige  Pariser  von  Gerin«;, 
Crantz  und  Friburger  und  die  Venediger  des  Baptista  de  Tortis 
▼om  Jahre  t480  Beachtung.  Vor  allem  aber  müsse  in  der  neuen 
Ausgabe  mit  der  seit  Jordan  aufgekommenen  Qbertriehenen  Wert- 
schätzung des  P  gebrochen  und  der  Vat  3864  (fAr  die  Reden 
und  Briefe)  mehr  in  den  Vordergrund  geschoben  werden,  dessen 
eigentümliche  Lesarten,  von  Jordan  pracf.'  S.  XI  als  willkürliche 
Änderungen  verworfen,  durchschnittlich  mehr  Vertrauen  erweckten, 
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als  die  enupredienden  Stellen  in  P,  der  aus  fehlerhafter,  glossierter 
Vorlage  von  einem  unwissenden  Schreiber  nachlässig  ahgeschrieben 
und  erst  durch  die  bessernden  üände,  Tornehmlich  den  jüngeren 

Corrector  (p  hei  Jordan),  welcher  vermutlich  die  Handschrift  nach 
dem  alten  Floriacensis  durthkurrigierl  iiabe,  lesbar  und  versländ- 
iif:li  geworden  sei.  Wie  der  Text  vor  der  bessernden  Hand  des 
Correcturs  p  ausgesehen  bat,  zeigt  er  an  zwei  charakleristischeu 
Stellen:  1)  dem  Schlufsstöck  der  ars  grammatica  des  Victorinus, 
welches,  von  derselben  Hand  wie  P  geschrieben,  aber  von  p  nicht 
verbessert,  auf  fol.  1  der  Handsdirift  noch  erhalten  ist,  2)  am 
20.  Kapitel  des  Catilina. 

Die  Heaktion  gegen  Jordans  Hervorhebung  von  P  droht  in 
das  Gegenteil  umziisrhlagen.  in  eine  unberechtigte  Geringschätzung 
dieser  ältesten  S;iihisih;m(is<:hrit"t  und  in  eine  Überschätzung  von 
V.  Gewil's  ist  I'  vuii  einem  ungelehrten  Schreiber  geschrieben, 
der  sicli  oft  verlesen,  auch  ganz  vereinzelt  eine  Glosse  versehent- 
lich in  den  Text  gezogen  hat,  aber  gerade  das  macht  seine  Ab- 
schrift wertvoll,  dab  er  nicht  sno  Marte  geändert  hat.  Dafs  p 
bei  seiner  Textesrevision  die  alle  Handschrift  von  Orleans  als  Vor- 
läge  gehabt  hat,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich.  Seine  Uberein- 
sUmmung  mit  V  läfst  sich  auch  aus  der  Vergleichung  mit  einem 
andern  Eklogenkodex  erklären.  Jedenfalls  wäre  es  höchst  auf- 
fällig, dafs,  wenn  jene  alte  vorzüglich  ge»tliriel)ene  Majuskelhand- 
schrift zur  Zeit  des  Gorreclors  p  noch  in  Fleury  vorhanden  war, 
von  ihr  in  Frankreich  gar  keine  Abschrift  genommen  sein  sollte, 
während  von  der  schlechteren  und  schwerer  lesbaren  Vorbige  von 
P  so  viele  gemacht  wurden.  Hinsichtlich  der  Beurteilung  der 
Varianten  von  P  und  V  kann  ich  Hauler  nicht  überall  beistimmen. 
Mit  allgemeinen  Gründen  kommt  man  hier  nicht  weiter,  die  lassen 
sich  für  und  wider  jede  Lesart  beibringen,  man  mufs  auf  den 
Sprachgehiaiich  Sallusts  rekurrieren.  Ing.  24,  2  steht  in  V:  vos 
oratum  milto,  in  P:  ad  vus  oratum  rnitto.  Saliusls  Sprachgebrauch 
ist  für  vgl.  lug.  83,  1  hgatos  ad  Bocchum  mittit  postulattm 
(nicht  a  0ocäo  pottvlatum),  lug.  108,  2  ad  StiIIaiti  mmiUaum 
mittü  (nicht  SaUae  nuntiatum  mtltö),  ebenso  lug.  20,  5 ;  77,  2.  — 
lug.  24,  3  V  ineertum  est,  V  incertus  sum.  incertus  in  aktiver 
Bedeutung  und  persönlicher  Konstruktion  (=  nicht  wissend)  findet 
sich  bei  Sallust  noch  4  mal,  absolut  lug.  74,  1,  mit  euier  dubi- 
tativen  Frage  lug.  14,23;  67,  1;  101,  1.  Auch  in  passiver  Be- 
deutung (=  unbestimmt)  wird  es  einmal  auffällig  persönlich 
konstruiert  incerti  quidnam  esset  lug.  49,  5.  Dagegen  sagt  Sallust 
für  ineertum  etf  regelmälsig  in  meerto  esf  lug.  38,  5;  51,  2;  in 
ineerto  habetur  lug.  46,  8.  Fär  das  aktivische  mcerfus  sum  ge-. 
braucht  er  auch  einmal  in  ineerto  habeo  Gat.  41,  1  und  einmal 
ineerium  haheo  lug.  95,  4.  —  Cat.  20,  7  V  boni  atque  strenuij 
nohtles  et  ignobiles,  V  strenui  boni,  nohihs  atque  ignobiles.  Die 
paarweise  Aaorüuuug  von  4,  auch  6  Gliedern  ist  bei  Sallust 
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ziemlich  häufig.    Ich  kenne  keine  Stelle,  an  der  sie  wie  hier 

in  V  gebildet  wäre,  für  V  i^preclien  aufser  den  4  von  Jordan 
angeführten  Stellen  noch  Cal.  6,  1 ;  59,  5.  Wir  lieben  hier  zwei 
Appositionen  zu  ceteri  omnes,  die  erste  bestimmt  die  ceteri 
omnes  nach  ihrem  ('haraUter,  die  zweite  nach  ilirer  r.eburt. 
Ks  entspricht  durcliaus  der  Manier  unsers  Schrifli-tellcrs,  die 
beiden  Appositionen  verschieden  zu  behandeln,  die  eine  asyndelisch, 
die  andere  kopulativ.  —  Gat.  20,  9  V  o  forUssuni  viri,  V  forlt$$imi 
oin*.  Auch  hier  spricht  Sallusts  Sprachgebrauch  für  P.  Er  ge- 
braucht 0  in  der  Anrede  niemals.  Einmal  lesen  wir  im  Briefe 
des  Pompeius  o  grati  pafres;  aber  da  ist  es  ein  bitter  ironischer 
Ausruf,  keine  Anrede  wie  hier.  Gegen  o  habe  ich  besonders 
auch  deswegen  starken  Verdacht,  weil  es  eine  alte  Scholiasten- 
gewohnheit  ist,  den  Vokativ,  welcher  vom  ISoniiuativ  in  der 
Endung  sich  nicht  unterscheidet,  durch  übergesetztes  o  kenntlich  zu 
machen.  —  20,  10  V  in  manu  vobis,  V  in  manu  nobis.  Für  nobu 
sprechen  die  nächstfolgenden  Sätze,  in  denen  derselbe  Gegensatz 
wie  hier  zwischen  nobis  und  itUt,  nur  noch  stärker  hervortritt: 
Ulis  superare  —  jto6tS  deesse,  illos  continuare  —  nobis  nusquam  esse. 
Eine  Entscheidung  aus  sachlichen  Gründen  ist  hier  kaum  möglich. 
• 

9)  E.  Hauler,  Sallustcitate  bei  Fronto.    Rheiaisclies  MoKeaui  für 
PhU.  N.  F.  LIV  S.  161— ItO. 

Mit  einer  neuen  Fronto-Ausgabe  beschäftigt,  hat  liauler  die 
vatikanischen  nnd'ambrosianischen  Palimpsestblätter  dieses  Schrift- 
stellers einer  erneuten,  sehr  eingehenden  Revision  unterzogen 
und  dabei  vieles  genauer  als  Mai  und  du  Rieu  gelesen,  auch 
manche  bisher  noch  unentzifTerte  Stelle  ans  Licht  gezogen.  Dar- 
unter wird  auch  eine  Reihe  von  Sallustcitaten  teils  richtig  gestellt, 
teils  neu  hinzugefügt.  Oei  dem  hohen  Aller  der  Handschrift  wird 
man  diesen  Citaten  Frontos,  die  auf  eine  Sallustausgabe  aus  der 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  zurückgehen,  grolsen  Wert  bei- 
messen, vorausgesetzt  allerdings,  dafs  Fronto  auch  in  Kleinigkeiten 
bei  seinen  Citaten  sorgfältig  war.  Erfreutich  ist  zunächst,»  dab 
eine  Anzahl  Abweichungen  Frontos  von  unserm  handschriftlichen 
Text,  die  dem  Herausgeber  des  Sallust  bisher  Schwierigkeiten 
bereiteten,  durch  die  erneute  Kollation  beseitigt  werden.  So 
steht  lug.  17,  6  auch  bei  Fronto  patiens  labonm,  44,  1  lahoris 
patiens,  44,  4  ruilites  statit^is  cosfris  hahehat,  44,  5  uti  aiique  lihehat 
und  vagabantur  et  palanles.  1115,  2  spei  bonae;  Cal.  25,  I  sed  in 
eis,  25,  2  fortunala  fuä  und  luxuriae  sunt.  Auch  die  Ortho- 
graphie stimmt  im  grossen  und  ganzen  mit  unsern  Handschriften 
Oberein  und  zeigt  lange  nicht  so  viele  Archaismen  als  unsere 
jetzigen  Ausgaben. 

Dem  gegenüber  steht  aber  wieder  eine  stattliciic  Reihe  neu 
aufgedeckter  Diskrepanzen.  Es  sind  meist  Kleinigkeiten,  deren 
Echtheit  lediglich  von  der  Gewissenhaftigkeit  und  Zuverlässigkeit 
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des  Gitators  abbingt.  War  Fronto,  wie  die  meisten  GrammaülLer, 

im  eitleren  etwas  flöchtig,  dann  haben  alle  diese  AbweichungeD 
wenig  Gewicht.  Hier  ist  also  zunächst  eine  aligemeine  Unter- 
suchung notwendig,  in  wie  weit  Fronte  im  Ausschreiben  seiner 
Vorlagen  überhaupt  Glauben  verdient.  Da  die  Nabersche  Aus- 
gabe, wie  Haulcr  zeigt,  unzuverlässig  ist,  so  mufs  diese  Unter- 
suchung bis  uach  dem  Erscheinen  von  ilaulers  Ausgabe  aur- 
geacbokNUi  werden.  Ich  fibergebe  daber  Diskrepanzen  wie  et  {que) 
statt  oTfiie,  die  Einfügung  oder  Auslassung  eines  el  {aipte), 
Änderung  in  der  Wortstellung,  quänu  statt  quü  u.  i.  Erwähnens- 
wert ist  lug.  28, 5  invidias  statt  üiäUu,  das  ich  trotz  seiner 
Übereinstimmung  mit  V  des  Sinnes  wegen  für  falsch  halte,  17,  6 
morbus  haud  saepe  quem  (st.  quemquam)  superat^  meines  Erachtens 
ein  Schreibfehler  bei  Fronto;  Sallust  gebraucht  das  indefinite  quis 
nicht  anders  als  Cicero  und  Cäsar;  nur  in  den  Historien  liest 
mau  aut  tale  quid,  aut  alium  quem,  Wendungen,  die  als  verkürzt 
aus  aut  ti  fuid  fole,  aut  si  quem  Mm  angesehen  werden  liftnnen; 
lug.  44, 5  stellt  Fronto  frumentum  datum  puhUu  vendere  und 
Hauler  ziebt  fuhUc»  sn  vendere  s  Affentlicb,  vor  aller  Augen 
verkaufen,  woför  man  palam  vendere  erwarten  sollte;  dabei  er- 
scheint, abgesehen  von  der  für  Sallust  und  seine  Zeit  nicht  nach- 
gewiesenen Bedeutung  von  publice,  das  i*artici|>ium  datum  ziemlich 
überflüssig. 

DaCs  wir  Fronto  auch  die  Ausfüllung  einer  Lücke  unsers 
Sallusttextes  (lug.  44,  5  neque  muniebantur  [ea])  verdanken,  ist 
bekannt  Noch  an  zwei  anderen  Stellen  glaubt  Hanler  durdi 
seine  neue  Kollation  unsern  Text  bereichem  zu  können.  Gat  31,  3 

bat  er  im  Ambrosianus  entzifTert  rogitare  omnia  rumore  adripeirt 
omma.  Mehr  vermutet  als  gelesen  hat  er  weiter  über  dem  ersten 
'^omnia^  'omni  und  über  'rumore'  'pavere\  so  dafs  herauskommt 
rogitare  omnia,  omni  rumore  pave.re,  adripere  o/miia  superbia  atque 
deliciis  omissis,  sibi  palriaeque  diffidere.  Die  Worte  omni  rumore 
pavere  haben  durchaus  sallusiiaiiische  Färbung  und  beseitigen 
glQcküdi  allen  Anstofs,  der  bisher  an  der  Stelle  genommen  wurde. 
Weniger  gefellen  die  folgenden  Worte  adripere  omnia  tuperhia 
atque  deKäfii  omissis;  denn  einmal  klingt  odr^ere  omnda  nach  dem 
kurz  vorhergehenden  rogUare  omnia  ganz  gegen  Sallusts  Art  ein- 
tönig, zweitens  pafst  superbia  nicht  in  diese  Umgebung:  „sie 
greifen  alles  mögli(  li<'  auf,  nur  Stolz  und  Kleinodien  lassen  sie 
beiseite'*.  Besser  scheint  mir  der  Ablativus  absolutus  immer  noch 
zum  Folgenden  zu  passen:  „sie  lassen  ihr  stolzes  üppiges  Wesen 
fahren  und  verzweifeln  an  sich  und  dem  Vaterlande".  An  dieser 
Fassung  des  Gedankens  muTs  nach  meiner  Ansicht  auch  dann 
festgehalten  werden,  wenn  adripere  omnia  echt  ist.  Die  andere 
von  ITauIer  neu  aufgedeckte  Lficke  ist  lug.  45, 2,  wo  Fronto 
schreibt:  ne  miles  hastatus  atU  gregarius  in  castris  neve  in  agmine 
servwn  aut  iumentum  haberet,  während  alle  Handschriften  hastatue 
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mtf  weglassen.  Hauler  erklärt:  kein  Soldat  des  ersten  Treffens 
noeh  der  übrigen  solle  u.  s.  w.  Einen  Gmnd,  waram  der  kastatw, 

der  doch  ein  miles  gregarius  ist,  hier  neben  dem  gregarius  noch 
besonders  herausgehoben  wird,  giebt  er  nicht  an,  und  ich  kann 
auch  keinen  finden.  Noch  bemerke  ich,  dafs  nicht  ne  quis 
miles  hastatus  aut  gregarius  dasteht;  ohne  qm's  aber  hat  miles 
hastatus  und  gregarius  kollektiven  Sinn:  Die  Hastaten  und  ge- 
roeineu  Soldaten  sollen  keinen  Sklaven  haben.  Der  Austofs 
bleibt  derselbe,  und  es  läfsl  sich  der  Verdacht  nicht  abweisen, 
dafs  hastatu»  aut  der  Rest  eines  Glossems  zu  gregarius  ist. 

10)  H.  Wirz,  Die  Codices  I'alatioi  des  Sallustius  und  Beiträge 
«ur  Geschichte  des  Textes.  Hermes  1898.  ßd.  33.  S.  109— 118. 

Nachdem  Wirz  den  Nazarianus  Gruters  im  Pal.  889  wieder 
entdeckt  halte  (Herrn.  Bd.  32),  hat  er  nun  auch  die  übrigen 
Sallusthandschrifteu  der  ehemaligen  f*a!atina,  soweit  sie  im  Katalog 
der  Vaticana  bisher  bekannt  gemacht  sind,  einer  näheren  Prüfung 
unterzogen.  Die  älteste  ist  Pal.  887  membr.  in  8,  ad.  X,  foL  66, 
identisch  mit  Grute»  Pal.  secundus.  Fol.  63 — 66  rQbren  von 
erheblich  jflngerer  Hand  her.  Am  Schlnls  steht  die  Eintragung 
Mathias  Kemnatus  LX".  (Mathias  Widman  von  Kemnat  in  der 
Oberpfalz  geb.  ca.  1130,  gest.  1476.)  Ob  die  Handschrift  eben- 
falls wie  der  Nazarianus  zu  den  Bücherschälzen  von  Lorsch  ge- 
hörte, bleibt  zweifelhaft.  Sie  ist  kein  einheitliches  Exemplar, 
sondern  ein  decurtatus,  aber  ergänzt  aus  einem  integer.  Die 
Vorlage  für  die  Ergänzung  war  wertlos,  in  dem  älteren  Teil  ge- 
hört sie  mit  dem  Nazarianos  und  Commelianus  Gruters  zu  den 
relatiT*  besseren  Handschriften.  Die  zweitSIteste  Handschrift  ist 
der  Nazarianus,  über  welchen  früher  in  dieser  Zeitschrift  JB.  XXIV 
S.  108  berichtet  ist.  Die  dritte  ist  der  Pal.  883,  sei.  XI,  n  bei 
Jordan.  Er  ist  nicht,  wie  Jordan  vermutet,  mit  dem  tertius 
(iruteri  identisch,  sein  Wert  gering.  Die  vierte  ist  Nr.  888a, 
membr.  misc.  in  8,  sc!.  XII,  mit  Interlinear-  und  Margiiiitlgloi^sen; 
oh  Gruter  sie  benutzte,  bat  Wirz  noch  nicht  feststellen  können. 
Die  fünfte  Nr.  862,  sei.  XIII,  ein  Palimpsest,  bricht  mit  lug.  91,7 
odt'ftt  diffilior  ab,  es  bleibt  also  dahingestellt,  ob  sie  zu  den  fntegri 
gehörte.  Sie  enthilt  lug.  44,  5  die  Ergänzung  aus  Fronto,  mit 
der  Verschreibung  mhimhanUir,  über  dem  Text  von  späterer  Hand 
zugefügt  Wirz  vermutet,  dafs  sie  mit  Gruters  Pal.  11  identisch 
sei.  Die  sechste.  Pal.  892,  membr.  in  8,  sei.  XIII,  ist  am  Anfang 
des  Catilina  und  am  Anfang  und  Ende  des  lugurtha  verstümmelt. 
Die  übrigen  Perganienihandschriften  Nr.  888  b,  890,  885,  sowie 
die  Papierhandschritten  891,  617,  884  (vielleicht  mit  Gruters 
Pal.  9  identisch)  und  886  sind  junge  Handschriften  aus  dem 
IV.  Jahrhundert. 

Beiläufig  giebt  Wirz  noch  interessante  Angaben  über  die 
Verbreitung  der  beiden  Zusätze  zu  lug.  44,  5  (nesiie  mmMwiiir 
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ea  aus  Fron  tu)  und  Cat.  ü,  2  (ita  brevi  multUndo  .  .  .  civitas  facta 
erat  aus  Augustinus),  her  prslere  findet  sich  in  rirhtiiier  Form 
und  am  riclitii^cn  Orl  im  Text  zuerst  im  Par.  Iiihl.  uiil.  OoST, 
membr.  sei.  Xll  (Üietscb  praef.  VH  Aum.  iNr.  12);  sonst  nur  Doch 
in  Handschriften  des  XIV.  und  XV.  sc!.,  teils  richtig,  teils  ver- 
schrieben: im  Leid.  63  (I  bei  Dietsch),  Harleianus  2460  (anti- 
qatssimiis  Popmae).  VVolfenbött.  Gud.  272,  Par.  bibl.  nat.  5747, 
5758,  6091,  6254,  Par.  bibl.  Ma/arin.  1295,  Ambrosianus  F.  138 
N.  4  und  V.  S9  sup.  (Vgl.  aufserdem  Zwei  Berliner  Sallusthand- 
scliriften,  Programm  von  Sorau  1S99.  unten  S.  319.)  Der  zweite 
Zusatz  lilfst  sich  nach  Wirz  nicht  über  das  XV.  Jaiiriuindert 
zurück  nachweisen.  Zu  den  von  Hotii  (lUi.  Mus.  9)  und  Jordan 
(Herrn.  1)  namhaft  gemachten  Handschriften  mit  dieser  Inter- 
polation fügt  Wirz  noch  sechs  Parisini,  bibl.  nat.  5754,  5757,  6093, 
6104,5752,6095,  und  einen  Ambrosianus,  0.32  sup.,  hinzu. 

11)  Th.  Opitz,  Der  rodox  Asbburo  ainieusis  des  Salloatias.  Philo" 

Jogas  Siippleiiu'iitbil.  \H.  S.  5S!)— 5')U. 

Die  Handschrift  ist  von  Stangl  Phil.  Dd.  45  S.  223  sehr 
genug  gewertet  wurdi  ii.  Trutzdem  lint  Opitz  für  (h'U  Teil  lug. 
103  — 112  von  Georg  Andreseu  eine  Ahschrilt  nehmen  lassen,  um 
zu  wissen,  ob  etwa  dieser  Nachtrag  einer  besseren  Vorlage  ent- 
nommen ist.  Die  Handschrift  wird  von  Rostagno  ins  XII.,  von 
Stangl  ins  XI 11  sei.  versetzt  Sie  enlliäit  sehr  viel  Umstellungen, 
die  zum  leichteren  Verständnis  filr  Schuler  vorgenommen  sind, 
ist  also  hinsiclillich  der  Wortstellung  völlig  werllos,  auch  im  Nach- 
trag. Hier  stimmt  sie  sonst  öfters  an  unfstrittenen  Stellen  mit 
guten  Handschriften,  besonders  mit  Wir/.'  A  (Aldersp<fcensis 
Mouac.  2602)  überein,  ohne  jedoch  selbstaiuligeu  Wert  zu  be- 
sitzen. „Sie  ist  nicht  mit  einer  einzelnen  der  in  Betracht 
kommenden  Handschriften  verwandt,  sondern  durch  Kreuzung 
und  Kontamination  entstanden",  wie  die  meisten  der  jängeren 
Handschriften.  Mit  fug.  KIT.  3  calidilate  iugurte  cui  videJicet 
schlierst  fol.  5(3.  loi.  57  ist  in  der  lireite  zu  V»  abgerissen.  Die 
Schrift  auf  dem  letzten  Dlalt  ist  jünger,  der  Text  nicht  so  will- 
kürlich umgestellt,  sondern  normal  bis  zum  Ende  des  iugurlha. 

12)  F.  Sehl««,  Zwei  Berlioer  Sallusthandsclir|ifteD.  Programm- 

«bhandiadg,  Sor«a  1899.   II  S.  4. 

Die  beiden  Berliner  Sallusthandschriften  No.  205  (Claro- 
montanus  675,  Meermannianus  828,  Phillippicus  1902)  und 

Nr.  204  (Claromont.  676,  Meerm.  827,  Phill.  1901)  sind  von  mir 
beschrieben,  in  dem  Abschnitt  lug.  103 — 112  genau  kollationiert 
und  ihrem  Werte  nach  geprüft.  Der  Beroi.  205  ist  ein  niutilus 
mit  nachgetragenem  Schiurs,  aus  dem  XI.  Jahrhundert,  der  sich 
in  seinem  llauptteil  au  die  Gruppe  M  ansclilielst,  im  Nachtrag 
mit  den  besten  ilandschrifleu  konkurriert.    Der  ßerol.  204,  aus 
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dem  XII.  Jahrhundert,  ist  ein  integer,  aber  in  der  Milte  von 

Tug.  los  hricht  er  mit  einer  grofscn  Verwirrung  ab,  um  dann 
mit  pacetn  vellet  daret  operam  (Kap.  112)  fortziifnhren.  Kr 
stammt  also  in  Ict/lrr  IJiiie  auch  von  ciiiein  niulilus  ab,  der  die 
Lücke  unvollständig  ergänzt  halte.  Von  den  kleineren  Zusätzen 
einzelner  jüngerer  Handschriften  bat  der  Berol.  204  einen, 
lug.  44,  5  neque  nmiManiur,  aber  nur  über  der  Linie  und  stark 
▼erderbt  (mmuebaiur  mit  der  Glosse  Ülorum  egestas);  er  scbeint 
also  mit  I  (Leidensis  63)  und  y  (WollTenbötteler  (HJth'anus  272) 
verwandt.  An  andern  Stellen  erinnert  er  aurli  an  V  (Pahricianus), 
so  lus^.  94,  8  qui  ascensuri  praeerant  und  108,  2  in  der  Stellung 
des  Satzes  )ieu  .  .  .  pertimesceret. 

Neue  interessante  Lesarten  iiielet  die  Kollation  heider  Codices 
nicht,  auch  uidtt  der  ältere  Ueroi.  205,  wenn  er  auch  oft  gute 
Lesarten  bestätigt.  Für  die  Geschiebte  der  Überlieferung  Sallusts 
ist  Berol.  204  ein  lehrreiches  Beispiel,  insofern  er  zelgr,  wie  sich 
ein  integer  allmählich  aus  einem  mutilns  entwickelt.  Von  ein- 
zelnen Stellen,  die  in  dem  Programm  hesprochen  sind,  erwähne 
ich  lug.  KM,  l  eosqne  et  Sullam  [ab  Utica]  venire  iuhet,  item 
L.  Belliennm  piaetorem  Utica  und  105,  5  is  niissiifi  cum  prucsiilio 
equitum  atque  peditum  [funditorum  Bntearum\;  ^raeUrea  iere 
sagittarii  (^et  fundilores)  et  cuhors  PacHyna. 

12)  B.  M  a  u  r  e  n  b  r  0  c  Ii  e  r ,  15  e  r  i  c  h  t  über  die  C.  S  a  1 1  ii  s  t  i  u  s  C  r  i  s  p  u  s 
betreffeade  Litteratur  ]S7b — lä9S  io  Bursiaus  Juhresbericbt 
Uber  die  Portsebritte  der  klassucheo  Altertanswisseosehaft.  Leipsig 

1S99,  0.  Reisland.    S.  165— 24S. 

Von  Maurenhrechers  'Jahreshericht  sind  bis  jetzt  die  ersten 
sechs  Kapitel  erschinu-n :  1)  Sallusts  Lehen  und  Schriften  im 
Allgemeinen;  2)  Zum  Inhalt  des  Katilina;  3)  /um  Inhalt  des 
bellum  lugurthinum;  4)  IHe  1  lterlif'f<'rnnii  (h'r  Sallustischen 
Schriften;  5)  Ausgaben,  Komuieuturc  und  Übersetzungen;  6) 
Einzelheiten  zur  Textkritik  und  Exegese.  Ausstehen  noch  folgende 
Kapitel:  7)  Die  Historien;  $)  Sprache  und  Stil  Sallusts  und  seine 
Nachahmer;  0)  Die  unechten  Schriften.  An  Einzelheiten  seien 
hervorgehohen:  Als  Titel  des  Kalilina  hält  Maurenbrecher  nach 
Cat.  4,  3  de  Catiltnae  coniuratioiie  für  die  wahrschj'inlichere,  von 
Sallust  seihst  gewählte  Fassung.  Aber  schon  .<ohr  früh,  von 
Quinlilian  an,  habe  man  in  Anlehnung  an  bellum  Iu(jurthiHU7n 
auch  bellum  Catilinae  (und  später  Calilinanum)  der  Kürze  halber 
gesagt.  —  FQr  die  von  Wirz  in  der  Jugurthalöcke  benutzten 
Handschriften  stellt  Maurenbrecher  in  Anlehnung  an  seine  sehr 
eingehende  Besprechung  der  Wirzschen  Ausgabe  in  der  Berliner 
phil.  Wochenschrift  18^)8  folgendes  Stemma  auf:  n  v  gehen 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück,  welche  einerseits  mit  Leiden- 
sis 73,  anderseits  mit  Fabricianus  und  Lipsiensis  verwandt  sei; 
auf  gemeinsamen  Archetypus  seien  auch  Parisinus  1085  und 
Lipsiensis,  ebenso  Fabricianus  und  Lipsiensis  zurückzuführen.  Im 
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liipsiensis  wären  somit  drei  verschiedene  Quellen  zusanimengf- 
llossen.  —  Durch  eine  Anzahl  von  Sallustcitaten  aus  den 
annotatioues  super  Lucanum,  für  welche  Maurenbreclier  neue  von 
üsener  mitgeleilte  KollatioDen  zur  Verfügung  standen,  erhalten 
mehrere  i.  T.  aDgefocbtene  Lesarten  gröfseres  Gewicht,  so  Cat  13, 1 
eofiffrofo,  61,  2  niim,  das  Floms  weglSfst  und  NiUschner  und 
Vogel  streichen,  lug.  18,  7  tmftanlis  agrOB  alio,  deitide  alio  loco 
petwerauty  42,  2  haui  satis  moderatus  animus  fmt,  —  lug.  49,  6 
wird  commutatis  ordmibus  auf  den  Coniremarsch  bezogen,  durch 
den  in  auliken  Heeren  die  trontveränderung  bewirkt  wird. 

14)  Alfred  Kunze,  Sallustiaoa.  3.  Heft,  2.  Teil:  Die  Stellaog,  Wieder- 
koloif  und  Wefflasraaf  der  Prüpositioaeo.  Leipxig  1898,  Sinmel  n.  Co. 
352  S.  8.   7,50  JC, 

Mit  dieser  Arbeit  hat  Kanie  seine  Aufgabe,  die  genetische 

Entwicklung  des  sallustianischen  Stils  umfassend  darzustellen, 
zum  Äbschluss  gebracht;  vgl.  die  Rezensionen  der  früheren  Ar- 
beiten in  diesen  .lahresbeiirhttn  1 SU5  S.  109  und  1898  S.  III. 
Er  behandelt  hier  die  Präposition,  ihre  Stellung,  Wiederholung 
und  Weglassung,  eine  im  ganzen  wenig  dankbare  Arbeit,  da  man 
nur  selten  zu  aligemein  gütigen  Gesetzen  gelangt,  sich  vielmelir 
in  den  meisten  Fragen  damit  begnügen  mufe,  das  Regelmifsige 
nnd  Gewöhnliche  Yon  dem  Unregelmi&igen  su  sondern  und  fflr 
letzteres  die  Gründe  aufzusuchen.  Um  so  mehr  ist  der  ent- 
sagungsvolle Sanimeifleifs,  die  Liebe  und  Sorgfalt  im  Kleinen  an- 
zueikennen,  die  der  Verfasser  dem  spreuartigen  Stoff  bis  zu 
Ende  zugewendet  hat.  Durch  die  Ausblicke  auf  den  Sprach- 
gehraucl»  andrer  Schril'lsteller,  durch  die  historische  Aufrollung 
uuü  Entwicklung  der  hier  berührten  Fiagen  wird  übrigens  der 
sonst  reislose  Stoff  doch  interessant. 

I.  Stellung.  Die  bei  anderen  Autoren  beliebte  Stellung: 
Adjekti?  —  Präposition  —  Nomen  {magtuo  ewn  clamore)  hat 
Saliust  erst  in  den  Hist.  angewendet,  vorher  nur  in  der  Formel 
multos  ipaucos)  post  annos,  die  sich  aus  der  Anlehnun^r  an  muUi$ 
post  annis  leicht  erklärt.  Zwei  Stellen  widersprechen  der  Regel, 
Cat.  35,  1  und  lug.  78,  2.  An  der  ersten  Steile  schwankt  die 
Überlieferung.  PC  hat  magnis  in  meis  perkulis,  VC  in  magnis 
meis  periculü,  Kunze  folgt  natürlich  der  letzteren  Lesart,  he« 
denkt  aber  nicht,  dafs  er  hier  nicht  Saliust,  sondern  Katilina 
korrigiert  Die  Stelle  steht  nimlich  in  dem  Originalbrief  Kati- 
linas.  Ob  Katilina  aber  in  magHÜ  meis  periculis  oder  magnis  m 
meis  periadis  schrieb,  ist  kaum  zu  entscheiden.  Beides  ist  gut. 
Bei  Voranstellung  des  magnis  gewinnt  die  Stelle  den  Sinn:  Bei 
der  Gröfse  meiner  Gefahren.  Die  von  Kunze  aus  Cicero  ange- 
führten Parallelstellen  maxima  cum  mea  laude  ad  Alt.  I,  16,  1, 
magna  cum  tua  laude  ad  tarn.  XIII,  55,  2,  tanlo  in  tuo  maerore 
ad  fam.  V,  16,  1  sprechen  fflr  die  Richtigkeit  ron  PC.  Die 
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andere  Stelle  (lug.  78,  2)  lautet  in  den  meisten  Handschriften: 
cetera,  uti  fors  tulit,  alta,  alia  in  tempestate  vadosa.  Die  Mehrzahl 
der  Herausgeber  verdoppelt  nach  und  einigen  jüngeren  Hand- 
schriften alia:  alta  cdia,  alia  in  tempestate  vadosa,  Fafst  man 
nun  aüa  als  nom.  neutr.,  anf  eeimt  bezogen«  so  ist  das  Gesetz 
gerettet,  fafst  man  es  als  Ablativ  zu  tmpetialef  so  ist  es  dorch- 
brocheo.  Kunze  ist  mehr  fDr  die  erste  Auffassung,  bei  der 
zweiten  will  er  m  streichen.  Gegen  die  erste  Auffassung,  bei 
der  in  tempestate  (=  im  Sturm)  zu  alta  und  vadosa  gehören  soll, 
erhebt  sich  ein  sachliches  Bedenken.  Die  Syrien  sind  doch  nicht 
blofs  im  Sturme  teils  seicht,  teils  tief,  sondern  auch  bei  ruhigem 
Wetter;  vgl.  Mela  I,  35;  Syrtis  sinus  est  .  .  .  importuosus  atque 
atrox  et  oh  vadorum  fre^uentium  hreuia  magisque  etiam  ob  aliernos 
motus  pelagi  adflunUig  ac  re/Hunitt  tnfuhti,  Die  Beschränkung 
auf  das  stürmische  Wetter  widerspricht  dem  Thatbesland  und 
pafst  nicht  in  den  Zusammenhang.  Kunze  hilft  sich,  indem  er 
interpretiert:  Die  übrigen  Partien  sind  je  nachdem,  denn  im 
Sturme  werden  die  einen  tief,  die  andern  seicht.  Aber  gerade 
das  „werden  '  vermifst  man  in  Sallusts  Worten.  Das  kommt  erst 
hinein,  wenn  man  alia  zu  tempestate  zieht,  bei  jedem  Welter- 
umschlag sind  sie  bald  so,  bald  so.  Übrigens  ist  der  Einschub 
von  aUi  nicht  unbedingt  Ii6tig;  vgl.  Morgenstern,  Programm  von 
HalbersUdt  1860  und  die  ganz  ähnliche  Parallelstelle  Cat.  56,  3 
cslsri,  ttf  quemque  casus  armaverai,  Bpann  aut  lanceas,  alii  prae- 
acutas  sudis  portabant.  Allerdings  mufs  man  bei  aliä  die  Zwischen- 
stellung dpr  l'räposition  anerkennen  und  sie  damit  rechtfertigen, 
dafs  Sallust  den  Hegrifl'  alia  besonders  hervorheben  wollte.  War 
ihm  doch  diese  Stellung  beim  Pronomen  interrogativum  und 
relalivum  ganz  geläufig;  vgl.  Kunze  S.  45  f.  —  Sellen  wie  die 
Zwischenstelluug ,  ist  auch  die  Nachstellung  (Anastrophe)  der 
Präposition  bei  Sollust.  Aufser  bei  coiua  und  fpraUa  und  den 
Wortverschmelzungen  mecum,  aewn  u.  a.  (relativisch  nur  quibvs- 
cum)  findet  sie  sich  noch  bei  adversum  und  vertu»  und  in  den 
Hist.  aufserdem  bei  inier  und  siipcr.  Die  Präposition  versus  bedarf 
nach  Sallusts  Sprachgebrauch  bei  Ländernamen  keines  vorgesetzten 
in,  das  Kunze  lug.  19,  3  einschieben  möchte.  Vielmehr  mufs 
es  auch  (^at  56,  4  aus  den  Ausgaben  verschwinden.  Die  Hand- 
schriften P  Pi  P«  P»  P^  &P  M'^  G  B  T  und  viele  andere  lassen 
es  auch  hier  weg,  andere  schieben  teils  ad,  teils  t'n  ein,  ein 
deutlicher  Beweis  der  vorliegenden  Interpolation.  Priscians  aus- 
drückliches Zeugnis  Sallustius  tamen  etiam  praepositionem  ei  ante" 
posuit  in  Catilinario  beweist  solchen  liandschriftlichen  Zeugnissen 
gegenüber  nichts  weiter,  als  dnfs  diese  Interpolation  ziemlich  alt 
ist,  wenn  er  nicht  etwa  sich  irrte.  Vgl.  über  den  Gebrauch  von 
Ländernamen  besonders  lug.  10,  4;  Hist.  IV  H)  D. ;  h^p.  iMiih.  21. — 
An  der  Stellung  praeter  ßumini  propinqua  loca  lug.  48,  4  und 
prostsr  oppido  propüKiua  lug.  89,  5,  die  naturgemäXs  selten  ist, 
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aber  dorli  in  der  Verbindung  cum  belli  melioribus  lug.  49,  2  ihr 
Analogon  bat,  darf  man  keinen  Anstufs  nehmen;  oppidi  pro- 
pinqua,  woran  Kunze  denkt,  würde  doch  wohl  heifsen:  die  nahe- 
gelegenen Teile  der  Stadt,  nicht  die  Umgegend  der  Stadt,  wie 
auch  Tac.  Ann.  3,  1  proxima  maris  die  dem  Hafen  zunächst  ge- 
legenen Teile  des  Meeres  bedeutet. 

II.  Wiederholung  und  Weglassung.  Auf  diesem  Gebiet 
herrscht  bei  allen  Autoren  noch  gröfsere  Unregelmärsigkeil  als  io 
der  Stellung  der  Präposition.  Neben  bewufster  Absicht  und 
eigenartiger  Manier,  begründet  in  dem  Sprachgefühl  des  einzelnen, 
in  seinem  Empfinden  für  Rhythmus  und  Wohllaut,  mufs  man 
auch  freie  Willkür  in  einzelnen  Fällen  gelten  lassen.  So  wieder- 
holt Sallusl  im  allgemeinen  die  Präposition  in  der  Disjunktion, 
bei  ei  "  ett  mit  —  oul,  Hellte  —  nefne  u.  s.  w.,  in  der  ein- 
fachen Verbindung  bei  el,  aiqm,  qm,  mü  läfst  er  sie  weg,  gleich- 
viel ob  die  verbundenen  Glieder  zu  einer  Gesamtanschauung  lu- 
sammengefafst  werden,  oder  ob  jedes  seine  Selbständigkeit  er- 
halten sollte.  Ausnahmen  sind  natürlich  nicht  seilen.  Kunze 
Ihut  recht  daran,  hier  nicht  überall  fehlerhafte  Überlieferung  zu 
vermuten,  sondern,  so  weit  es  geht,  Gründe  für  die  Abweichung 
zu  suchen.  Ich  kann  ihm  hier  in  den  meisten  Fällen  beistimmen, 
nur  da  nicht,  wo  er  auf  Grund  seiner  Beobachtungeu  die  band- 
schrirtliche  Überlieferung  ändern  möchte;  denn  das  heibt  nach 
meinem  Dafärfaalten  den  Schrlftstdier  der  Laune  des  Grammatikers 
unterwerfen.  So  würde  ich  Hist.  II,  49  D  nach  et  mamtmi  nicht 
per  einschieben,  lug.  85,  40  mit  VPC  et  ex  äliis  lassen,  ebenso 
85,  47  auf  in  proelio  (Kunze:  ut  in  prMlio),  Cat  51,  42  Ulis 
quam  in  nobis  (Kunze:  Ulis  quam  nobis  oder  in  Ulis  quam  in  nobis). 
Eine  gesonderte  Behandlung  hätte  die  Präposition  inter  in  der 
Bedeutung  „zwischen"  erhalten  sollen.  Denn  hier  ist  die  Wieder- 
holung der  Pripeeition  ein  logischer  Fehler,  keine  Eigenart  des 
Schriftstellers.  Und  wenn  dieser  Fehler  auch  in  einigen  Pillen 
bei  Cicero  vorliegt,  so  sind  wir  doch  nicht  berechtigt,  bei  inter 
von  einer  Auslassung  der  Präposition  zu  reden.  Hier  ist  eben 
nichts  ausgelassen.  Liv.  26,  2,  9  hat  U.  J.  MuUer  übrigens  iNlsr 
an  zweiter  Stelle  nicht  wiederholt. 

15)  £.  WölffÜB,  Zqiu  Asy  udetoB  bei  Sallust.  Archiv  für  lat.  LexiJko- 
grapUe  nad  GraiiMtik  XI.  Leipiig  1898,  B.  6.  Teabaer.  S.  27— S5. 

W61fflin  bringt  einige  Bemerkungen  sunt  xwei-,  drei-  und 
viergliedrigen  Asyndeton  bei  Verben,  Adjektiven  und  Substantiven. 

Das  zweigliedrige  Verbalasyndeton,  bei  Cicero  nur  ausnahmsweise 
geduldet,  sei  in  der  archaischen  Litteratur  häufiger  gewesen,  wie 

Sallust,  der  Nachahmer  der  Alten,  zeige,  besonders  im  Inf. 
historicus  und  im  Präsens,  während  das  dreigliedrige  Verbal- 
asyndeton zu  allen  Zeiten  ühlich  gewesen  sei;  ähnlich  stehe  es 
mit  dem  Adjeklivas)ndelon.  Das  zweigliedrige  Subslantivasyndetou 
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sei  dagegen  bei  Sallusl  nicht  übermSbig  häufig,  wohl  aber  wieder 
das  drei-  und  viergliedrige.  Bei  vier  Gliedern  finde  sich  im 
zweiten  Paar  auch  atque^  besonders  bäuü>^  im  Calilina,  seltener 
im  lugurtha,  gar  nicht  mehr  in  den  Historien,  dagegeo  sei  es  im 
lugurlha  einigemal  im  dritten  Gliede  angewendet. 

Von  einieloen  Stellen  werden  behandelt:  Gat.  25,  2  psallere 
idtan  mit  Macrobius  gegen  die  meisten  Handschriften;  übrigens 
sind  hier  die  In6nitive  nicht  historici,  sondern  abhängig  von  doeta, 
—  Cat.  27,  2  intenti  paratt\  ohne  qtie;  vgl.  dagegen  lug.  49,  3 
parati  intentique,  lug.  53,  5  mstructi  intentique,  lug.  57,  3  infemi 
intentique,  lug.  100,  4  armatus  intentusqne'y  bei  Dietscli  scheint 
Gat.  27,  2  intenti  parati  Druckfehler,  sonst  ist  der  Äppnrat  nicht 
zu  verstehen ;  im  Index  citierl  er  intenti  paratique.  —  Cat.  20,  7 
boni  slrenni,  nobiles  atque  ignobileSf  ein  Kuniprumiis  zwischen  der 
Lesart  von  V  und  PC  Die  beiden  Begriffe  Hremmu  und  hmm 
werden  von  den  Erltlärern  nicht  scharf  genug  gefalkt;  6oitiis  ist 
nicht  der  allgemeinere  and  strenuus  der  speziellere  Begriff,  sondern 
strenuus  ist  Gegensalz  zu  imbellis  (vgl.  lug.  7,  5  proelio  streyiuua, 
67,  2  strenui  et  imbellis,  Cat.  60,  4  strenui  mililis),  bonus  Gegen- 
satz zu  ignamis  (vgl.  Cat.  11,  2  bonu$  et  ignavus,  lug.  53,  8  in 
Victoria  vel  ignavis  gloriari  licet,  advorsae  res  etiam  bonos  detrectant, 
57,  6  parique  periculo  sed  fama  impari  boni  atque  ignavi  eraiit). 
Die  beiden  Begriffe  sind  also  bei  Sallust  geradezu  synonym,  eine 
Umstellung  daher  Cat.  20, 7  unnötig.  —  Fär  die  Verbindung 
moneo  hortorque  u.  ä.  konnte  noch  lug.  10,  3  als  Belegstelle  an- 
gezogen werden.  —  lug.  31,  3  ohnoanis  inimim  liegt  kein  Adjektiv- 
asyndeton vor,  es  ist  ein  Ablalivus  absolutus,  inimicis  ist  Subjekt, 
obnoxiis  Prädikat.  —  Dafs  Sallust  in  der  Anaphora  die  Konjunktion 
ablehnt,  ist  nicht  richtig;  vgl.  die  von  mir  in  diesen  Jahres- 
berichten 189S  S.  106  gesammelten  Beispiele. 

16)  Josef  Kubik,  Wie  kann  die  Vertiefung  iu  den  Inhalt  eines 
geleseoea  Autors  gefördert  werden?  Mit  besonderer  Kiick- 
sleht  auf  Stllatta  bellaa  logortliinoB.   ZeitMkrifl  fBr  dl«  Vsterr. 

Gymn.  XLVIII  S.  385—393. 

Kubik  giebt  den  guten,  aber  nicht  neuen  Rat,  die  letzten 
Stunden,  die  der  Lektüre  eines  Schriftstellers  gewidmet  sind, 
dazu  zu  benutzen,  durch  Frage  und  Antwort  den  Inhalt  des  ge- 
lesenen und  verarbeiteten  Stoffes  von  verschiedenen  Seiten  zu 
beleuchten,  vorher  aber  schon,  vom  Beginn  der  Lektüre  an,  sich 
gewisse  sachliche  und  sprachliche  Gesichtspunkte  für  die  spätere 
Besprechung  aufzustellen  und  die  Aufinerksamkeit  der  Scbflier 
bei  gegebener  Gelegenheit  darauf  lu  lenken.  För  Sallust«  Jugur- 
thiniscben  Krieg  schlägt  er  folgende  Themata  vor,  für  die  er  zu- 
gleich das  Material  zusammenträgt:  I.  Aus  welchen  Gründen  hat 
Sallust  gerade  den  Jugurthinischen  Krieg  als  Stoff  für  eine  Mono- 
graphie gewählt?  II.  Die  einzelnen  Phasen  oder  Feldzüge  im 
nuuiidischeü  Kriege  aj  unter  Kalpurnius  Beslia,  b)  unter  Spurius 
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Albinus  und  dessen  Driider  Aulus,  c)  unter  Melellus,  d)  unter 
Marios.  III.  Welche  Quellen  hat  Sallust  bei  der  Abfassung  des 
Juguribiniscben  Krieges  benutzt?  IV.  Welches  sind  die  sprach- 
lichen Cigentömiiclikeiten  des  Sallust  und  wie  erklären  sich  die- 
selben?  V.  Welches  Ziel  Terfolgt  Sallust  in  seiner  Monographie? 

III.  Zerstreute  Beiträge. 

1'}  Cul.  51,  27:  omnia  mala  exempla  ex  rebus  bonis  orla  sunt; 
$ed  M  in^ftrium  ad  ^»aro§  enis  aut  m^mis  toioijMrMttilr,  novüm 
iUud  exemplum  ....  tranifertur  behandelt  Z.  Dembitzer  Eos, 
czapopismo  filologiczne  organ  vol.  III  fasc  2  Lemberg  1897 
S.  163.  Wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  verficlit  er  Sclioells  Auf- 
fassung dieser  Stelle  (llet  in.  XI,  333)  mit  folgender  Abänderung: 
omnia  mala  exmpla  ex  bom  orta  sunt,  et  ubi  elc. 

IS)  Cat.  51,  29:  ea  populus  laetari  et  merito  dicere  /fort  vergleicht 
A.  Kor  nitzer,  Wiener  Studien  XIX  S.  158  mit  Demosthenes 
Phil.  III,  61 :  totg  /tiv  od»  «^yij^evo,  toy  ü  ink%%i9hW  tavta 

7T(t}}tTi>  E(fTj  vLal  intxaiofv.  Eine  andere  Parallde  im  selben 
Kapitel  §  20  mit  derselben  Rede  des  Demosthenes  §  40  hatte 
Kornilzer  schon  früher  nachfrewiesrn  (Zeitschrift  ffir  die  österr. 
Gym.  18S7),  die  hier  imkIi  einmal  genauer  beleuchtet  wird. 

Zum  Sclilurs  sei  nucli  kwvi  auf  zwei  wichtig«?  Arbeiten  über 
Pseudo-Sallusts  invectiva  in  M.  Tullium  hingewiesen: 

10)  H.  Wirz,  Sallnstius  in  Ciceronein,  eio  klassisches  Stück 
An ti Cicero.   lo  deo  Festgaben  für  Büdiagttr  S.  91— 116.  (Inosbrack 

189S)  aod 

20)  R.  Raitxeasteio  uad  B.  Sobwartz,  Psendo-Sallosti  lavektive 
gegen  Cieero.   Hermea  1898.  Bd.  33.  S.  87—108.  . 

Wirz  giebt  zuerst  den  Text  der  Invektive  in  verbesserter 
Gestalt,  nicht  auf  Grund  neuer  Kollationen,  sondern  nur  mit 
gründlicherer  und  richligerer  Ausiuilzung  des  vorhandenen  Materials. 
Aus  der  Art,  wie  (Juiiililian  das  Schriflstück  citiert  (IV  1,  68  und 
IX  3,  80)  oder  darauf  15ezu<j  nimmt  (XI  1,  23 — 24),  schliefst  er, 
dafs  es  ihm  nicht  als  abgeschmacktes  Uhetoreumachwerk,  sondern 
als  beachtenswertes  Erzeugnis  der  klassischen  Litteratur  erschienen 
sei.  Der  Verfasser  habe  sich  eine  bestimmte  Zeilgrenze,  etwa 
zweite  HSlfte  des  Jahres  54,  gesetzt  und  diese  in  seinen  An- 
spielungen genau  inne  gehalten,  während  die  responsio,  invectiva 
Ciceronis  in  Salluslium,  das  nicht  tbue,  sondern  alle  Schmähungen 
über  Sallusl  Tbis  zum  Jahre  43)  zusammentrafre.  Daraus  schliefst 
Wirz  mit  Hecht,  dafs  beide  Schriftstücke  verschiedene  Verfasser 
haben  und  dafs  das  zweite,  da  es  nur  mit  breitem  Wortschwall 
die  Anklagen  des  ersten  widerlege,  als  jüngeres  und  werlloses 
Rhetorenmachwerk  anzusehen  sei.  In  einer  eingehenden  Be- 
sprechung des  Inhalts  zeigt  er,  wie  die  Schmähungen  des  ersten 
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Pamphlets  mit  Nachrichten  aus  Ciceros  Briefen  sich  decken.  Er 
nimmt  an,  dafs  bald  nadb  Ciceros  Tod  durch  die  allmibUcbe 
Veröffentlichung  seines  sensationellen  brieflichen  Nachlasses  eine 
aprokryphe  Gegenlitteratur  hervorgerufen  sei,  die  sich  von  den 
bekannten  Feinden  des  berühmten  Redners,  von  Sallust,  Catilina, 
Antonius  u.  a,  die  Namen  geborgt  habe.  Ein  Stück  dieser  anti- 
ciceronischen  Litteratur  sei  die  invectiva  in  M.  TuUium. 

Unabhängig  von  Win  kommt  ReitaensteiD  auf  Grund  sorg- 
fSlliger  Interpretation  des  Schriftstfickes  und  unter  Aufdeckung 
der  vielfach  versteckten  politischen  Anspielungen  zu  ähnlichen 
Resultaten;  nur  läfst  er  den  Gedanken,  als  wäre  die  Invektive 
gegen  Cicero  eine  Fiktion,  ein  in  der  Werkstatt  der  obtrectatores 
et  invidi  Ciceronis  erst  nach  dessen  Tode  geschaffenes  Pamphlet, 
ganz  fallen  und  versetzt  sie  wenigstens  ihrem  Hauptinhalte  nach 
in  die  aktuelle  Wirklichkeit  des  Jahres  54;  er  sieht  in  ihr  das 
Excerpt  einer  von  einem  politischen  Gegner  gegen  Cicero  im 
Jabre  54  gehaltenen  wirklichen  Rede. 

Schwartz  ist  geneigt,  in  L.  Calpurnins  Piso  (cos.  58)  den 
Verfasser  der  Invektive  zu  sehen.  Cr  hat,  wie  aus  Cic  ep.  ad 
Quintum  III  1,  11  hervorgeht,  auf  Ciceros  Pisoniana  mit  einer 
Sclimährede  im  J.  54,  also  gerade  in  der  Zeit,  welche  die  Invektive 
voraussetzt,  schriftlich  geantwortet,  auf  ihn,  den  Freund  der  da- 
maligen Machthaber,  pafst  der  ganze  Tenor  des  Pamphlets  mit 
der  Auswahl  der  Schmähungen  am  besten.  Die  Beziehungen  auf 
Ciceros  Pisoniana  sind  zwar,  wie  Scbwarta  selber  gesteht,  nicht 
sehr  beweiskrSftig,  aber  das  ist  bei  dem  fragmentarischen 
Charakter  der  Invektive  auch  nicht  au  verwundern.  Es  bleibt 
natürlich  vorläufig  noch  eine  Hypothese,  aber  durch  das  eigen- 
artige Zusammentreffen  der  Zeitumstände,  auf  welche  die  In- 
vektive anspielt,  mit  deneti.  welche  für  Pisos  Rede  angenommen 
werden  müssen,  erhält  sie  grolse  Wahrscheinlichkeit. 

Sorau  N.-L.  F.  Schlee. 
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